Dr. Almaési Mihaly
Teologiai iranyzatok formdlodasa
a baptista misszioban






Dr. Almasi Mihaly

Teologiai iranyzatok
formalodasa
a baptista misszioban

I. KOTET

Kompendium kommentéarokkal
Segédanyag a baptista teologia irant
érdekl6dé olvasdknak

J6 Pasztor Alapitvany
Domsod, 2019



© Dr. Almasi Mihaly, 2019

All rights reserved. Minden jog fenntartva.

ISBN 978-963-86931-5-0

A konyvboriton lathato kép Gustaf Cederstrom
tobb mint két méter széles olajfestménye
vélhetben az elsd tijkori hollandiai bemeritésrdl.

Kiadja a J6 Pasztor Alapitvany, Domsod, 2019
Borit6, nyomdai el6készités: Papp Szabolcs
Nyomdai munkalatok: Métyus Bt.



TARTALOMJEGYZEK

Bevezetés...........uunneee. ceereneeneneanens crersseeneeeneneeneaseneasanes 7
Sdkramentumok az 6segyhdzban.............ccooviiiiiiiiinn. 8
Szoteriologiai meggondolas..........coeceirireicciinnecce 14

I. Baptista teoldgiai iranyzatok a hitvallasok fényében......19
1. Anabaptista hitvallasok ...........cccceevevennnciinnnciinne 21

1) Az €IS NItOALIAS ... 22
b) A schleitheimi hitoallds, 1527 ........cccovveeviveevieeeveeevireeannnn 24
¢) Geschicht-Buch der Hutterischen Bruder, 1527................ 25
d) Ridemann’s Rechenschaft, 1540.............ccccccccvvvvvvevnnnnnnn. 26
e) A Waterland-hitvallds, 1580...........ccccovvevevevcieecieiinnanne. 26
) A dordrechti hitvallds, 1632..........ccccceevvvevicirineeinae 31
2. Uttsr6 angol (szeparatista) baptista hitvallasok............. 32
a) Huszcikkelyes rovid hitvallds John Smithtdl..................... 33
3. Korai angol hitvalldsok...........cccccocciiiiiiiiiiiiicns 34
4. Angol baptista dltalanos hitvalldsok...........cccceveinnncns 35
5. Amerikai baptista hitvalldsok........c.cccoveecrinnnccnnnnee 36
6. Mas orszagok baptistainak hitvalldsai ..........c.ccccceovennnee. 42
7. A baptista hitvallasok 0sszegzése............ccccoevururucucucnnnnes 43



6 Tartalomjegyzék

II. A teolégiai iranyzatok megjelenése egyes

kiemelkedé baptista szerzGknél.............cuecvvucuvucrennccnnens 49
1. EDGAR YOUNG MULLINS.........cccootviiiiiiiiiieiicccecece 49
2. AUGUSTUS HOPKINS STRONG.......coovemiiiiiiierciciiienceciieinene 56
3. MULLINS ES STRONG......cucurururururtrnnnennicscseseseseisssiesesesesesnaesnseans 58
4. WALTER THOMAS CONNER ......cooovirmriiinieieiencieieiencnceneinens 61
5. DALE MOODY ..ottt 67
A. A blin egyetemessége ............ccocoeiiviviiiiiiiniiiiines 79

a) Az eQYéni biin eQyetermes. ..........coovcvvvvvecininierecinn, 79

b) A testiileti Diin eQYetenes..........ocoevvvevvveeeevovenreciiaiennes 82

B. A blin eredete...........ccccociviviiiininiciinceeee 86

) A ST et 86

D) A DUTIESOE ... 88

C. A blin &truh&z4asa......c.ccovvvveveicicceccceec e 93

1) A DUT 68 A VELEK ..o, 93

b) A biin és a Kegyelem.............ccccocvvvevininvciisiiiciciieines 98

C) A DUN ZSOIAJA...eeeeeeeee e, 101

A) A BN RALAIINIA .o, 110

e) A SOEtSEG UTAIMA. ... 116

D. Moody szoteriol0gdja...........ccccvvvvivurieiiciiininiiiiiiiiiccne, 125

a) Megualtds és szabaditas ............ccccccovvvecininicciniiienes 126

b) Meguiltds és predesztindcio..............ccccocevvirivieinieieinninn, 134

c) Meguiltis és hitehagyas...............ccccoevvvvviiviiccinniiennns 152

A SZETZO i 181
AUthor’s biography.............ccevvvivinieioioiniciiiiiiiiiicccccccae 182

Dr. Almidsi Mihdly eddig megjelent kGnyuvei....................c.c....... 184



BEVEZETES

A baptista teoldgia - éppugy, mint barmelyik - kisebb-
nagyobb modosuldsokat mutat a kezdetekt6l napjainkig.
Szamos mas felekezethez hasonléan a baptistak is a Szentirast
tekintik a teoldgia egyediili alapjanak, de természetesen -
kiilonosen olyan témak tekintetében, amelyekrél konkrétan
nem szol a Biblia - koronként és helyenként mds és mas véle-
kedések is el6fordulnak kozottiik. A baptizmus nem egységes,
nem feliilrél és f6leg nem egy tanit6 hivatal altal vezérelt, hie-
rarchikusan felépiil6 egyhaz, sokkal inkabb ,mozgalom” - a
sz6 nemes értelmében -, magan hordozva a mozgalmi jelleg
minden pozitivumat és negativumat.

A cimben megjelolt téma Oridsi, és szamos lehetéség kindl-
kozik a feldolgozéas vonatkozasaban. Tisztazand6 lenne, hogy
bizonyos eltérések mikortél mindsitheték iranyzatnak.
Mekkora médosulds érdemel emlitést? Milyen széles értelem-
ben hasznaljuk a ,baptista misszi6” kifejezést? Egyes konkrét
tanokat egyenként vizsgéljunk, vagy torténelmi sorrendben és
altalanossagban? Egyes foldrajzi tertiletek, orszagok vagy kul-
tarak kilon-kiilon jelennek meg, vagy ,, globélisan” probalunk
kutatni? Kiket vizsgéljunk? Hol van a baptizmus hatara? Azok
kertiljenek a vizsgalt korbe, akik baptistaknak valljdk magu-
kat, vagy azok, akiket - bizonyos jellemz6k alapjan - mi bap-
tistanak tekintiink? - Es sorolhatnam.

Jelen irasban - mintegy bevezetésjelleggel - szoélok az
6segyhaz sdkramentalizmusarél. A baptizmusra attérve elte-
kintek a reformacio el6tti tgynevezett ,el6baptista” mozgal-
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mak teoldgidjanak elemzésétdl, fontosnak vélem azonban az
anabaptistak teologiajanak - legaldbb vazlatos - ismertetését,
jelezve a torésvonalakat, amelyek mentén bizony maér akar
irdnyzatokba mereviiltek a kiilonbozé vélekedések. Ami
pedig a besztikitést illeti, hdrom témadra koncentralok, neveze-
tesen a keresztségre, az tirvacsordra, valamint a szoterioldgidra, az
tidvoziilés , rendjére”.

Sakramentumok az §segyhazban

J. N. D. Kelly szdmos kiadast megért kivalé mtivében' rész-
letesen sz6l a sakramentumok korai szemléletérdl.

~Az egyhézi sidkramentumok azok a kiils6 szertartasok,
még pontosabban jelek, amelyekrél a keresztyének tgy tart-
jak, hogy lathatatlan megszentel6 kegyelmet tovabbitanak
Krisztus megbizasa alapjan. Szamukat kiilonb6z6 id6szakok-
ban kiilonféleképpen hataroztak meg; itt kettére tekintiink: a
bemeritésre és az eucharisztidira - amelyekre nézve a mésodik
szazadtol kezdve fennmaradtak kortilményi bizonyitékok.
Meg kell jegyezniink, hogy mikozben a sdkramentum techni-
kai meghatarozasara a gorog muiisztérion-t és a latin sacra-
mentum-ot alkalmaztak, nincs abszolat bizonyithat6 eset hasz-
nalatukkal kapcsolatban az alexandriai atyak és Tertullianus
el6tt.

Kezdett6l fogva a bemeritést egyetemlegesen elfogadtak
mint az egyhdzba valé befogadds szertartasat, »csak az Ur
nevében bemeritkezettek« vehetnek részt az eucharisztidban
(Did. 9,5). Eredetileg csupan Krisztus nevében végezték, mint
ahogy szamos Gjszovetségi szoveg ezt latszik alatamasztani, a
masodik szdzadban vizben hajtottdk végre a Haromsag nevé-

'J. N. D. Kelly: Early Christian Doctrines (London: Adam & Charles Black, 1977).
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ben (Did. 7,1-3). Jelent6ségét illetéen mindig tgy tekintették,
mint ami tovabbitja a btinok bocsanatét, de ugy ttinik, elho-
malyosult az a korabbi pali koncepcié efel6l, mint ami altal
Krisztus engesztel6 halalat alkalmazzéak a hivére. Masrészt, az
az elmélet, hogy kozvetitette a Szentlelket, aligha altalanos.
Clement, tgy tlnik, hogy erre utalt (46,6) »a kegyelem egy
Lelke aradt ki rednk« mondattal, és éppen ez van a bemerités
azon leirdsa mogott, hogy az »pecsét« (szphragisz) vagy »Isten
Fidnak a pecsétje«, amit a bemeritettnek mocsoktalanul meg
kell 6riznie 2Clement (7,6; 8,6) és Hermas (Sim 8,2,2. k.; 8,6,3;
9,16,3. k.) szerint. Ez utébbi azt mondja, hogy »holtan« szal-
lunk le a vizbe és »elevenen« joviink ki ismét; fehér ruhat
kapunk, ami a Lelket szimbolizdlja. »Barnabas«-nal (11,11;
16,7. k.) a btinok bocsanata valik hangsilyozotta; leterhelten
lépiink a vizbe és btineink miatt beszennyezetten, hogy tgy
emelkedjtink ki, mint »gytimolcstermdék sziviikben, Jézusban
val6 félelemmel és reménységgel a Lélek altal«. A Lélek maga-
nak Istennek a hivében val6 lakozésa, és az igy létrehozott élet
az 1j teremtés. A bemeritést megel6zéen, jegyzi meg
Barnabas, sziviink démonok otthona volt; és Ignéc tovabbfej-
leszti ezt a gondolatot, azt tamogatva (Polyc. 6,2), hogy a
bemerités felszerel minket lelki harcunkhoz sziikséges fegyve-
rekkel.

Jusztinnak a bemeritésrél hatrahagyott leirdsa hiressé valt
(lasd Apol. 61). Ennek alkalmazasara felhatalmazast lat Ezs
1,16-20-ban (»Mosoddjatok, tisztuljatok meg...«) és Jn 3,5-ben
(»Hacsak tjja nem sziilettek...«); s az altala el6hozott f6 pon-
tok szerint a Haromegynek a nevében tortént vizzel valo
mosakodas az, aminek hatdsa az tjjasziiletés, megvildgositas
és blinok bocsdnata. Mashol (Dial. 14,1; 29,1) »az Isten isme-
retének és megtérésnek a fiirdGje«-ként nevezi azt mint €16
vizet, ami egyediil képes megtisztitani a btinbanékat, és ami
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a Szentlélek altali bemerités révén szembedllitando a zsido
mosakodasokkal. Ez egy lelki szertartas a kortilmetélés
helyettesitésére, az egyetlen bejarat a btinok bocsanatahoz,
amirsl Ezsaids profétalt (Dial. 44,4). Antiokhiai Theophilus
ugy képviseli ezt (Ad Autol. 2,16), mint a btinok bocsanata-
ban és ujjasziiletésben val6 részesedést (palingeneszia); Ggy
véli, ezt elére kidbrazolta az él6lények vizekbdl valé teremté-
se a teremtés 6todik napjan. Irenaeus szamadra (Dem. 3) »ez az
orok élet és Istenben vald Gjjasziiletéstink pecsétje, gy hogy
tobbé nem csupan halandé emberek fiai vagyunk, hanem a
lathatatlan és maradandé Isten gyermekei is«. Ez megtisztitja
a lelket és a testet, mikozben nekiink adja a Lelket mint a fel-
tdmadas el6legét. Azt irja, hogy »bemeritésben részestiltiink a
blinok bocsdnatara Istennek, az Atyanak nevében, és Jézus
Krisztusnak, az Isten Fidnak nevében, aki testet 61tott, meg-
halt és ismét feltamadott, valamint Isten Szentlelkében. Igy a
bemerités az 6rok élet és az Istennek Gjjasziiletett élet pecsét-
je.« Altala megsokasodtunk, részesedtiink a Lélekben, és
megnyertiik »a mennyeiek képmasat«.

A korai nézet - akarcsak a péli - szerint éppen ezért agy
ttinik, hogy a bemerités maga az eszkoz, amely a Lelket szol-
galtatja a hivéknek; ebben az egész korszakban sehol nem
jelentkezik egyetlen személy sem, aki rdmutat erre mint egy
kiilonallo szertartas létezésére, az utols6 kenethez vagy a kéz-
ratételhez hasonl6an, e célra kisajatitva. Igaz, hogy egy feje-
zetben (Haer. 4,38,2) Irenaeus nyilvanval6 utalassal az ApCsel
8,17-re eldrulja annak elismerését, hogy a Lelket az apostolok
kézratétele altal nyerték, de még itt sincs sejtetése annak, hogy
a korabeli egyhdz barmilyen efféle gyakorlattal kapcsolatosan
otthonos volt.

Ha az egyhaz igy értelmezte a bemeritést, akkor az eucha-
risztidt agy tekintette, mint hatdrozottan keresztyén aldozatot
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az elsd szézad utols6 évtizedétsl kezdve, ha nem korabban.
Malakias proféciajat (1,10-t61), hogy az Ur el fogja vetni a
zsid6 aldozatokat, és helyettiik azt a »tiszta felajanlast« fogja
elfogadni, amit a poganyok tesznek minden helyen, koran
megragadtak a keresztyének (pl. Did. 14,3; Jusztin, Dial. 41,2.
k.; Irenaeus, Haer. 4,17,5) mint az eucharisztia megjovendolé-
sét. A Didache val6ban ténylegesen alkalmazza (14,1) a thiiszia
meghatarozast vagy az &aldozat szét az eucharisztidra, és
Clement felfedezni véli azt a gondolatot abban a parhuzam-
ban, amit a gytilekezet lelkipasztorai és az 6szovetségi papok
és lévitak kozott talal az el6z6 funkcidjanak leirasaban agy,
mint adomanyok felajdnlasa (44,4). Ignacnak az az utalésa,
amely szerin »egy oltar van, éppen tgy, mint ahogy egy piis-
pok van«, kimutatja, hogy ¢ is dldozati meghatarozasokban
gondolkodott. Jusztin szol arrél, hogy »minden aldozat ebben
a névben, amit Jézus rendelt el bemutatasra, vagyis a kenyér
és a pohdr euchaisztidjdban, és amit tinnepelnek minden
helyen a keresztények«. Nemcsak itt, hanem mashol is (Dial.
41,3). Azonositja »az eucharisztia kenyerét és hasonl6képpen
az eukharisztia poharédt« a Malakias &ltal elére megjovendolt
aldozattal. Irenaeus szamara az eucharisztia »az Gj szovetség
4j felajdnldsa«, amit az egyhdz az apostoloktdl kapott és
Istennek ajanl fel az egész vilagon. Természetes volt a korai
keresztyéneknek tgy gondolkozni az eucharisztiar6l, mint
aldozatrol. A profécia beteljesedése tinnepélyes keresztyén
felajanlast kovetelt meg, és a szertartds abba az aldozati
atmoszféraba burkoldzott, amivel a mi Urunk felruhézta az
utols6é vacsorat. A szereztetés igéit, »ezt cselekedjétek« aldo-
zati felhangokkal feltoltve hallottdk a masodik szézadi fiilek:
Jusztin mindenesetre gy értette ezt, hogy »ajanljatok fel ezt«.
Ha utdnajarunk annak, hogy az aldozatnak mibél kellett all-
nia, a Didaché nem ad vilagos vélaszt. Jusztin azonban egye-



12 Teologiai iranyzatok formdldddsa a baptista misszidban

nesen kijelenti, hogy a kenyér és a bor magéaban véve »tiszta
felajanlas«, amit Malakias megjovendolt. Még ha azt tartja is,
hogy az imadsagok és halaadasok (eucharisztiai) az egyediili
Istennek tetsz6 aldozatok, emlékezniink kell ra, hogy alkal-
mazza a »halaadas« meghatdrozast mint ami szakkifejezés
szerint azonos »az urvacsorai kenyérrel és borral«. A kenyér
és bor ezentdl a szenvedésre valo emlékezés érdekében van
felajanlva. Ez egy olyan kifejezés, ami azoknak az Ur testével
és vérével éltala tortént azonositdsdnak szempontjabol sokkal
tobbet érzékeltet, mint pusztan szellemi visszaemlékezés
aktusét. Egytittesen gy tinik, hogy mig nyelvezete nem tel-
jesen Kkifejez6, Jusztin az eucharisztia értelmezéséhez a
Megvalté szenvedésének dldozata ttjan jut el.

Irenaeus elgondoldsa més tton halad tovabb, és nem kap-
csolja Ossze az eucharisztiat olyan szorosan Krisztus engeszte-
16 halalaval. Amikor a kenyeret és bort felajanljdk Istennek,
ugy gondolkozik azokrél, mint a fold elsé gytumolcseirdl
els6dlegesen, amire nézve Krisztus tandcsolt benntinket az
aldozati felajanlasban, nem azért, mintha az Atyanak sziiksé-
ge lenne azokra, hanem hogy ne taldltassunk gytimolcstele-
neknek vagy halatlanoknak. Ez az »egyhaz daldozata«, és
nagyon tetszik Istennek mint az észinte és hiiséges beallitott-
sag kifejezése. De a szenvedéstorténet gondolata athatja ezt a
megkozelitést is, mert Irenaeus Krisztus testével és vérével
azonositja az ajandékokat, és olyan nyelvezettel irja le, ami az
Urnak az utolsé vacsoran mondott szavaira emlékeztet, mint
»az Uj szovetség felajanldsa«.

Ez tovabbvisz minket ahhoz a megfontolashoz, amivel a
korszakban jelent6séget kapcsoltak az elemekhez. A Dida-
chébdl azt vessziik ki, hogy a kenyér és a bor »szent«; ez szel-
lemi étel és ital, ami halhatatlan életet kozvetit. Ignac kereken
kinyilatkoztatja, hogy »az eucharisztia a mi megvalto Jézus
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Krisztusunk tette, aki szenvedett blineinkért, és akit az Atya
az 6 josagabol feltamasztott«. A kenyér Jézus teste, a pohdr az
6 vére. Nyilvanvaléan az a szdndéka, hogy ezt a realizmust
szigortian vegyék, mert ezt teszi érvelésének alapjava a doke-
tistak elleni vit4jaban, akik tagadjdk Krisztus testének val6sa-
gat. Mivel az eucharisztia a keresztyéneket egységbe kapcsol-
ja Urukkal, ezért ez a nagy kapocs kozottiik is; és mivel kozos-
séget kozvetit Krisztussal, ezért orvossag is, ami halhatatlan-
sagot hoz létre (pharmakon athanasziasz), a halal ellenszere, ami
képessé tesz minket arra, hogy orokké éljink az Urban.
Jusztin valéjaban utal is a valtozasra. »Mi nem tugy kapjuk
ezeket - irja -, mint kozonséges kenyeret vagy kozonséges
italt. Hanem amint megvalto Jézus Krisztusunk testté lett Isten
igéje altal, és mind a teste, mind a vére a mi tidvosségtinkért
volt, ugyanagy arra tanitanak minket, hogy az étel, amit meg-
aldanak a t6le jov6 imadsag szavéval (az az étel, ami az asszi-
milaci6 folyamata altal taplélja testiinket és vértinket), a testet
oltott Jézus teste és vére.« Igy Irenaeus azt tanitja, hogy a
kenyér és bor valoban az Ur teste és vére. Bizonysagtétele
annal inkabb elgondolkodtat6, mivel mintegy mellékesen
emliti, mikdzben visszautasitja a gnosztikusoknak és doke-
tistdknak azt az alldspontjat, amelyben elutasitjék az Ur valo-
sdgos emberségét. Jusztinhoz hasonléan Ggy ttinik, mintha &
is az atvéltozas mellett foglalna allast, amikor megjegyzi:
»amint a kenyér, ami a f6ldbdl jon, Isten sz6litasa alapjan tobbé
nem kozonséges kenyér, hanem hélaadas, két elembdl 4ll, foldi
és mennyei elembdl, ugyaniagy a mi testiink tobbé nem kdzon-
séges, amikor megkapja az eucharisztiat, mivel megvan
reménysége az drokkévaldsagra valé feltamadasra.«”?

% Kelly, 193-207. old. ”Early Views of the Sacraments”; v6. Almasi Mihaly: Az iirva-
csora (Budaspest: MBE, 1995), 261. kk. old.
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Szoterioldgiai meggondolas

Szintén csak bevezetésjelleggel idézem H. Ott gondolatait:

A régi egyhaz torténetében kifejezetten tidvtorténeti jellegii
teologiai gondolkozas taldlhatd, mindenekel6tt Irenaeusndl,
majd Agoston De civitate Dei cim(i m{ivében. A kozépkorban a
fiorei Joachimnal és a reformdcié utani idében Coccejus fode-
ralis teologidjaban, amelyek Isten és az emberiség kozott 1ét-
rejott szovetségek torténetének sorozataként fogjik fel az
tudvtorténetet. Az ortodoxia korszaka utdn az tidvtorténet-
motivum, kiilonosen a pietizmuson beliil, a biblikus gondol-
kozéasban szerzett magéanak érvényt. A 19. szazadban Gottfried
Menken reformatus és dr. Johann Christian Konrad von Hoffman
lutherdnus teolégusndl talaljuk meg. Szazadunkban R. Bult-
mann élesen az tdvtorténeti gondolkodas ellen fordul. Az
tdvtorténetet az »egymas utan« specifikus momentumainak,
azaz az »uUdvterv«-nek feladasdval ismét altalanosabb érte-
lemben »tidvesemény«-ként (Isten tidvtetteként Krisztusban)
fogja fel. Ezzel parhuzamosan fut viszont egy hatdrozottan
tudvtorténeti teologiai vonal (Cullmann és Stauffer).”?

Oscar Cullmann* a kovetkezoéket irja:

,Bar Stauffer mellett Otto Weber is behatéan foglalkozik
dogmatikdjaban a ,Jesus Christus und die Geschichte” tema-
tikajaval, mégis Oscar Cullmann Christus und die Zeit cim(
miivében talalunk minden részletre kiterjed6 feldolgozast arra
nézve, hogy Jézus Krisztus az tidvtorténet kozéppontja. Az

® H. Ott: Heilsgeschichte - Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 188-189. old. Vo.
Nagy Jozsef: Az iidvosség iitja (Budapest: SZET, 1980), 55. old.

* Oscar Cullmann: Christus und die Zeit, 1946. Die Christologie des Neu Testaments, 1966.
V6. Nagy, 342-344. old.
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alabbiakban az anyagomhoz mért keretben idézem Cullmann
gondolatait:

A keresztyén tidvtorténeti id6felfogas kiilonlegessége ket-
t6s jellegli. El6szor: az tidv folyamatos, multat, jelent és jovot
felolel6 aktudlis eseményekhez kotédik, kinyilatkoztatds és
tidv emelked6 idébeli vonalon jon 1étre. Ttt az Ujszovetség szi-
gordan egyenes vonala lineéris idéfogalmat a gorog ciklussal
szemben és minden metafizikdval szemben, ahol az tidvosség
mindig a »talvilagon« all rendelkezésre, el kell hatarolni és
meg kell mutatni, hogyan »torténik« a kinyilatkoztatas és tidv
keresztyén nézet szerint valéban folyamatos idében és 6ssze-
figgd moédon. Masodszor: erre az tidvtorténeti id6értékelésre
jellemz6 ezen tidvvonal minden pontjanak a kozép egyetlen
torténeti tényére valé vonatkoztatdsa, mely éppen banalis
egyszerliségében dont6 az tidvosségre nézve, ez pedig Jézus
Krisztus halala és feltamadasa. Itt ra kell mutatnunk arra,
hogy az egész vonal egyes szakaszait hogyan hatdrozza meg
allandoan ez a kozép, de mégis 6nallo idébeli e vilagi jelenté-
stk van. Mig az els6 részben inkabb arrél van sz6, amit az
Ujszévetség oikonomia-nak (Ef 1,10; 3,2; Kol 1,25; Ef 3,9) nevez
- ami az isteni tidvtervet a maga teljességében igazolja -, addig
a masodik részben inkdbb hephapax-rél (Rém 6,10; Zsid 7,27;
9,12; 10,10) van sz6... az idv eseményének megismételhetet-
lenségérol, »egyszeriségérdl«.” (45-46. old.)

,Krisztus, aki maga a kinyilatkoztatott isteni Ige, minden
isteni cselekvésnek kozbenjardja, oly szoros kapcsolatban 4ll a
végtelen isteni id6vel, hogy a Zsidokhoz irt levél irdja az 6
lényét idSbeli terminusokban juttathatja kifejezésre: »Jézus
Krisztus tegnap, ma és minddorokké ugyanaz.« (Zsid 13,8)
Ugyanigy a Janos-féle apokalipszis szerint Isten drokkévalo-
sdganak részese, amennyiben tgy jeloli meg, mint »aki az elsd
és az utolso, a kezdet és a vég« (Jel 1,17; 2,8; 22,13).” (60. old.)
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Az 1Kor 2,7 ,Isten elrejtett bolcsességérdl szol, melyet az Isten
oroktél fogva elrendelt a mi dicséségiinkre. Ugy a Fit, aki ezt a vdlt-
sagmiivet az emberek szamdra elvégzi, kezdettdl fogva Istennél van.”
,Mar a vilag kezdete el6tt” szerette 6t az Isten (Jn 17,24).
Krisztus mint megoletett BArany maér a vilag teremtése el6tt
kivalasztatott (1Pt 1,20) és a vilag teremtésében Megvaltoja is
részt vesz. (76. old.)

,Istennek az idén val6 uralma, amint egyrészt a predesztina-
ci6ban és preegzisztencidban, masrészt a krisztusi események-
ben nyilvanvaléva valik, nem jelent mast, mint azt, hogy az
Orokkéval6 az egész, végtelen kiterjedésti idévonal folott ren-
delkezik. Ezért Krisztus eljardsa mindenkor az egész vonalat
dont6 modon befolyésolja, és a testet oltott Krisztus kozponti
eseményében, mely a vonal kozepét alkotja, nemcsak minden
el6z6 beteljestil, hanem minden jovébeli is eld6l.” (77. old.)

~Latjuk, hogy az tidvvonal valéban krisztusi vonal:
Krisztus a teremtés kozbenjardja - Krisztus Isten szenvedd
szolgaja mint Izrael kivalasztdsanak teljesitéje - Krisztus a
jelenleg uralkodé Kyriosz - Krisztus a visszatéré Emberfia
mint minden esemény beteljesitSje és az Gjjateremtés kozveti-
téje. Az élet el6tt 1étezd, a tegnap megfeszitett, a ma rejtve
uralkod6, a korszakfordul6kor visszatéré: mind ugyanaz a
Krisztus, de id6ben egymads uténi tidvtorténeti funkcidk telje-
sitése kozben.” (106. old.)

Cullmann a mt 105-106. oldalain szinte csticspontra ér, és
itt kimondja az tdvtorténet lényegét: ,Minden Krisztus!”
»~Annak igazolasat, hogy az Gjszovetségi tidvvonal valéban a
krisztusi vonal, és hogy Krisztus nem csupan e vonal bizonyos
helyén jelenik meg, megtalaljuk az Ujszovetség legrégibb hit-
vallasi formuldiban.” (108. old.)

A legtobb Gjszovetségi hitvallasi formula, akér egész rovid,
mint az, amely az 1Kor 12,3; Jn 2,22; ApCsel 8,37; 1Jn 4,15; Zsid
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4,14-ben taldlhato, vagy részletesebb, mint a Fil 2,6-11, csak egy
cikkelyt tartalmaz, a krisztologiait. A legrégibb kéttagti formula
az 1Kor 8,6, melyb6l minden késébbi formula ered.” (110. old.)

Cullmann bizonyitva latja és kimondja, , hogy az tidvvonal
lényegében Krisztus-vonal” (110. old.). Ezt a tényt az egyhaz-
torténelem mai korszakaban is fontosnak tartja hangsualyozni:

»Mt 16:18 problémajdban igazolva latjuk a kett6s jelleget,
mely meghatdrozza a jelent, valamint az tidvvonal minden
szakaszat: minden tidvtorténeti fazis sajat jelentése, de csak a
kozép krisztusi eseményeivel kapcsolatban. A katolicizmussal
szemben hangsulyoztuk, hogy 6skeresztyén hit szerint a jelent
csak ugy értékeljiikk tidvtorténetileg helyesen, ha az id6beli
kozépnek aldrendeljiik, az apostoli kor utani id6é egyhazanak
allaspontjabol kiindulva tehat a Szentirdsnak rendeljik al4;
egy szlkitett protestantizmussal szemben hangsulyoztuk,
hogy Krisztus mennybemenetele 6ta az tidvtorténet progresz-
sziv médon tovabbmegy, és hogy a mi jelentinknek kiilonle-
ges tidvtorténeti értelme van.” (159. old.)

Cullmann az tidvtorténet és a vilag altaldnos eseményeinek
(Heilsgeschichte und christlicher Universalismus) kapcsolata-
val foglalkozva a lineéris tidvvonal jelentésebb szakaszait is
felsorolja. Megallapitja, hogy az tidvvonal a kivalasztas és a
helyettesités utjan halad.

»Az tidvvonal az elképzelhet6 legszélesebb bazisbol indul
ki és progressziv moédon Osszesziikiil a centrumig, ahonnan
ismét kiszélesedik: teremtés - emberiség - Izrael - maradék -
az Egy - az apostolok - az egyhaz - az emberiség - ujjate-
remtés. Az 6skeresztyén univerzalizmus a helyettesités fogal-
mahoz van kotve, ezzel fligg Ossze az Gjszovetségi kinyilat-
koztatasra jellemz6 egységes tidvvonal: ez a krisztusi vonal,
nemcsak egy bizonyos szakasztol kezdve, hanem teljes terje-
delmében.” (164. old.)
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Cullmann végiil felvazolja az , tidvtorténeti jovot” is. , Az
egyes ember és az tidvtorténeti jové” témajidban a feltamadéas-
ban val6 hit és a feltimadasban valé remény gondolatat és
egyuttal mtivét is az alabbi szakasszal zarja:

, Az Ujszovetségben a feltimadasban valé minden remény-
ség egy multbeli tényben vetett hiten alapszik, mégpedig az
tidvvonal kozepében, amelyrél az apostolok bizonyséagot tet-
tek: hogy Krisztus feltimadott. Valamint egy jelenbeli tény-
ben, amely az el6z6kbdl kovetkezik: hogy azokban, akik a fel-
tdmadottban hisznek, a Szentlélek feltamadasi ereje mar
miikodik és elveszithetetlen marad az id6k végezetéig, amikor
az udvtorténet az egyes hivé ember szamara is specifikusan
jovébeni teljes befejezést nyer: amikor »az, aki feltdimasztotta a
Krisztust a halalbol, életre kelti a mi halando testiinket is Lelke dltal«
(Rém 8,11).” (215. old.)



I. BAPTISTA TEOLOGIAI
IRANYZATOK
A HITVALLASOK FENYEBEN

Dr. Nagy J6zsef doktori értekezésében részleteket kozol W.
L. Lumpkin mtivébsl.” A kovetkez6kben egy kivonatos anya-
got idézek ebbdl: ,, A baptista gondolkodas - és az 6nall6 gyu-
lekezetekre épiuilt egyhazszervezet teoldgiai koncepcidja -
nagy altalanossagban nem konfessziondlis jellegti. Nincs is
olyan egyetemes baptista hitvallas, amely nagyobb teriiletre
kotelez6 vagy altalanos érvényt volna.

Természetes, hogy az egyetemes keresztyénséghez tar-
tozvan tartalmilag a baptistak is elfogadjak az apostoli, a
niceai és az athandziusi hitvallasokat, noha liturgiajukban
ezt nem alkalmazzdk és katheketikai anyagként sem hasz-
néljak.

Annak ellenére, hogy nincs kozos hitvallasi formula, mégis
jellemz6 a k6zos »hitvallas«, amelynek kifejezése az évszaza-
dok soran keletkezett szdmos hitvallas is. A baptistdk tehat
nem hitvallasellenesek, csak tobbségiikben ugy vélik, hogy az
irott hitvallas korlatokat allit és megsztikiti az »egyetlen igaz
hitvallast«, az Ujszovetséget.

Eppen emiatt taldljuk, hogy a kiilonboz6 helyen és kiilon-
boz6 id6pontban keletkezett baptista hitvallasok egyes részle-
teikben meglehetSsen nagy eltérést mutatnak, nemcsak for-
mai, szerkezeti, hanem tartalmi szempontbdl is.

® W. L. Lumpkin: Baptist Confessions of Faith (Valley Forge: Judson Press, 1978).
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Természetes, hogy vannak b&ven kozos vonasok is, ame-
lyek valéban jellemz6k a baptista teoldgiai gondolkodasra.
Szinte azt allithatom, hogy a meglev6 hitvalldsokban talédlhato
azonos vonasok ténylegesen tartalmazzak is az altalanos bap-
tista gondolkodast, illetve a kozos bibliai allaspontot.

W. L. Lumpkin Baptist Confessions of Faith cim kivalo gyj-
teménye hat fejezetre osztja a feldolgozott anyagot:

- A baptista mozgalom hittere

- »Eléfutar« hitvallasok (hét anabaptista, illetve mennonita
és Ot »Uttoré« angol szeparatista-baptista hitvallas)

- Korai angol baptista egyesiileti hitvalldsok (hat irat részletez-
ve, a tobbi felsorolva)

- Altaldnos angol baptista hitvalldsok (hét teljes hitvallasszo-
veg kommentéarokkal)

- Amerikai baptista hitvalldsok (tiz hitvallas 1742-t6] napjainkig)

- Mads orszdgok baptistdinak hitvalldsai (hét teljes hitvallast
- tobb kontinensrdl - és vazlatosan egyéb hitvallasokat ismer-
tet).”*

Lumpkin , A baptista mozgalom hattere” cimt fejezetben
hangsulyozza:

»~A baptista mozgalom tradiciondlisan hitvallds nélkiili
felekezet volt, s ennek az a magyarézata, hogy tudatosan nem
szandékoztak olyan autoritativ hitvallasokat szerkeszteni,
amelyek egyhéazszervezetiik hivatalos bazisaként, illetve sza-
balyszerti mértékeként johettek volna szamitasba. Egyszertien
nem hidnyoltak olyan autoritast, amely akar az egyénekre, az
egyhézakra (gytilekezetekre) vagy nagyobb testiiletekre kény-
szerithetne valamilyen hitvalldst, és az uniformizalas vagya
sem volt naluk olyan erés, hogy szentesitsenek egy torvénye-

% V6. Nagy, 279-296. old.
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sitett hitvallast (hiszekegyet), még ha lett volna is ehhez meg-
felel6 autoritas.

Mindazonéltal a baptistak ismerték a hitvallasok gyakorlati
hasznat, és tudtak, hol, mikor és hogyan lehet azokat felhasz-
néalni, illetve alkalmazni. A korai hitvalldsokat hitvédelmi és
propagandisztikus célokbol hoztak létre, azért, hogy viszontva-
laszt adhassanak a tobbi egyhazcsoportok kritikaira.””

Nagyjabol ezt az allaspontot fejti ki Rauschenbusch is a bap-
tista hitvallasokkal kapcsolatban. ,,A Biblia egy konkrétan
tindoklo élet eszményét tarja fel. A credo az értelemhez sz6l,
a Biblia a lelket egészében hivja és épiti. A credo megmondja
nektek, mit kell hinni, a Biblia megmondja, hogy mit hittek a
szent emberek. A kozos hitvallas egy vallasos filozéfia, a
Biblia a vallas torténete. A hitvallas agy adja az igazsagot,
amint azt az emberi torténet bizonyos 4llomdsan egy finom
elméjli emberekbdl &ll6 tarsasdg latja. A Biblia pedig ugy
mutatja az igazsagot, amint az sok szaz éven at sok-sok isten-
hittel telitett ember el6tt latszott. A kozos hitvallas ereje logi-
kai egységében és adekvat voltaban van, a Biblia pedig csoda-
latosan gazdag valtozatossdga miatt szép.”®

1. Anabaptista hitvallasok

Megkérdezhet6, hogy Lumpkin miért megy vissza az ana-
baptistdkhoz, és miért nem 1609-ben, az Gjkori baptista misz-
szi6 kezdetétdl tekinti 4t a hitvallasokat.

Mi, magyarorszagi baptistdk is tgy véljiik, hogy az ana-
baptistdkat ha szervezetileg nem is, de lelkileg eleinknek

7 Lumpkin, i. m.
® Walter Rauschenbusch: , A Baptist Treasury”. Békehirnik, 1971/15-16, 65. old.



22 Teologiai iranyzatok formdldddsa a baptista misszidban

tekinthetjiik, ha nem az extrém csoportokra, hanem az anabap-
tistdk hitvallasos tobbségére gondolunk. Az tidvosség és az ordo
salutis témakorében is sok rokon vonast talalhatunk. Ilyen szem-
pontok figyelembevételével tekintsiik &t ezt a tertiletet!

a) Az elsé hitvallas

1524-ben késziilt Waldshutban.

Cime: Tizennyolc pontba foglalt értekezés az egész keresztyén
életet Osszefoglalo szabdlyokrdl és azok lényegi tartalmdrdl (dr.
Hubmayer [Friedberger] Baltazér és tarsai javaslata).

A bevezet6ben megérezziik, milyen sorsdontének tartottak
hitiik megvallasat:

~Figyelmeztetlek tehat benneteket, férfiak és testvérek, a test-
véri szeretet kotelékére, a keresztyén békességre és a mi Urunk, a
Jézus Krisztus nevére, hogy az &ltalam kérdések formajaban
Osszedllitott értekezést és vizsgalodasaim anyagat agy tekintsé-
tek, hogy azok a Szentiras alapjan késziiltek, és remélem, a legko-
zelebb Waldshutban tartand6 kaptalani értekezleten testvéri szel-
lemben és békességben fogtok velem targyaldasztalhoz tilni, s ne
ejtstink csorbat j6 hirneviinkon, hozzatok el a Biblidtokat; ha nem
volna valakinek, hozza el misekdnyvét, hogy kolcsondsen meg-
értsiik egymast és az Isten adta Igét...” (20.)

Témank szempontjabél jelent6sebb tételek:

1. Hit nélkiil lehetetlen Istennek tetszeni.

2. Hit altal ismerjiik fel Isten kegyelmét, mert egysziilott
Fidnak felaldozésa dran valtott meg benntinket. Ez tehat kire-
keszt minden névleges keresztyént, aki csak egy torténelmi
Istenben hisz.

3. Az igazi hit nem lehet tétlen, hanem egyrészt az Isten
iranti hala, masrészt pedig embertarsaink iranti szeretetszol-
gdlat altal jut kifejezésre. (21.)
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A 9. pont Krisztus egyediili kozbenjaro tisztét hangsilyoz-
za. A hitvallds Hubmayer jelszavaval zarul: , Az igazsag hal-
hatatlan.”

,Az anabaptista id6szak egyik legjellemz6bb hitvalldsi
allaspontja a mértirhalalt halt tudés Balthasar Hubmayer fogal-
mazasaban lett ismertté.

Az iidvtan terén Hubmayer nézetei tobbnyire megegyez-
nek mas anabaptista teol6gusok tanitdsaival:

1) A megigazitas Isten munkaja.

2) Az udvosség elnyeréséhez sziikséges a btinvallas, a hit,
az Ujjasziiletés, a vallastétel és a »régi ember« elleni harc.

3) Egyediil a hit tesz igazza, nem érdem ez, hanem Isten
kegyelme, mely é&ltal igaznak nyilvanit.

4) A hitet Isten ébreszti benntink igéje altal.

5) A kivalasztas kérdése nem kulcsfontossag.

6) Az tjjasziiletett ember jo cselekedeteket végez, »j6 gyt-
molcsot terem.

7) Az él6 hit kovetkezménye az engedelmesség Isten igéje
irdnt, valamint a htiség és szolgal szeretet a mindennapi életben.

A keresztyén kegyesség rendje pedig summaéazva ez:

1) Az ember az Ige fényében rdébred blindsségére, és maga-
ba szall.

2) Folismeri Krisztust, mint Szabaditét, aki magaba ros-
kadt, nyomorult allapotabdl kimentheti. Az ajandék hittel
hozz4 fordul, és elhatarozza, hogy 1j, szent életet kezd.

3) Miutan btinbanatra jutott, btinbocsanatot nyert és j éle-
tet kezdett, mindezt nyilvanosan a keresztyén gytilekezet elé
tarja, amelynek tagja kivan lenni, majd e szdndékat a bemeri-
téssel megpecsételi, mellyel nyilvdnosan megvallja hitét (hogy
kegyelmes Atyja van a mennyben Jézus Krisztus altal) és szan-
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dékat (hogy 4j életben akar jarni). Vallalja, hogy botlas vagy
elesés esetén magat alaveti a »testvéri blintetésnek«.

4) Minderre pedig nem a maga erejébdl képes, hanem az Atya,
Fia és Szentlélek ereje altal, aki folyamatosan véllalja a segit6 sze-
repet minden lelki harcban, és aki gytimolcsoz6vé teszi életét.

5) Orok héla koti Istenhez, a kegyelmes Atydhoz, aki nem
sajnalta Egysziilottjét megmentése érdekében (Jn 3,16). Erre az
aldozatra emlékezik a Krisztus &ltal rendelt Grvacsordban. A
kenyér kenyér, a bor bor marad az trvacsordban, de Krisztus
rendelte kenyér és Krisztus rendelte bor. A hit az, ami az emlé-
kezést gytimolcsoz6vé teszi. Nem az atlényegiilés, hanem
Istenben val6 hit, melynek fliggvénye a kegyelem. Kegyelem
nélkiil maris elvesztiink!

Hadd idézziik itt a befejez6 szakasz egy mondatat: »O, ked-
ves kegyes keresztyének, vegyétek szivetekre, amit mondtam,
és éljetek Istennek vilagos, fényes és tiszta Igéje szerint, mely-
bél egyediil juttok el hitre!«””

b) A schleitheimi hitvallas, 1527

Cime: Isten gyermekeinek testvéri egyestilése hét hitcikkellyel
kapcsolatban.

A mintegy haromszaz soros irat hét pontja:

1. A keresztyénség

2. A Kkitiltds (excommunicatio)

3. A kenyér megtorése

4. Elkiilontilés a gonosztol

5. Lelkipasztorok a gytilekezetben

6. A fegyverviselés (habor)

7. Az eski

(Leghosszabb a két utols6 pont.)

 Almasi Mihély: ,Hubmayer”. Lelkésztdjékoztato, 1971/3, 20-21., 26-27. old.
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Nagyon kevés szoteriol6giai vondst tartalmaz, inkabb ekk-
leziolégiai célzatt. Az alabbi idézetek mégis kiemelhet6k:

»Akit az egy Isten a hit altal nem hivott ki a vilagbdl egy
keresztség, egy Lélek altal egy testté Isten egyhdzanak tobbi
gyermekével, az nem torheti meg a kenyeret azokkal, akik
Krisztus rendelkezésének megfelel6en hiven és igazan élnek
az 6 jegyeivel.” (1. pontbdl)

,Abban az esetben, ha a gytilekezet pasztorat a kereszt
evangéliumanak hirdetéséért elfogjak, szamtzik vagy vérta-
nahalélt szenved, haladék nélkiil avassédk fel utédjat, hogy
Isten kicsiny nyéja szét ne sz6rdédjék.” (5. pontbodl)

¢) Geschicht-Buch der Hutterischen Bruder, 1527

Cime: A gyiilekezet rendtartdsa: hogyan kell élnie eqy megtért
hivének.

Ez a harmadik irat nem is annyira hitvallds, mint inkabb
,Ordnung” a gytilekezet tagjai szdméra. Nyilvan ez is nem
csupan egyszerl szervezeti szabalyzat, hanem igei tanacsok-
kal telettizdelt rendtartas.

»A "Disciplina” magéan viseli az anabaptista mozgalom els¢
nemzedékének tipikus sajatossagait. Biblicizmusa és spiritualiz-
musa felttinéen jellemz6 koruk testvéries gondolkodasara.” (31.)

Mielétt a tizenkét pontot felsorolja, bevezets részét e mon-
dattal fejezi be: ,Ha azonban valamely testvér vagy névér egy
megfelel6bb 'Ordnung’-ot készit, azt barmikor 6rommel elfo-
gadjuk t6le (1Kor 13,4).” (33.)

Az irat egydltalan nem tartalmaz szoterioldgiai anyagot, de
az tidvosség ajandékat zartkortien kezeli. Ez kittinik a kovet-
kez6kbol:

~A torekvé egyént (érdekl6dd, de még meg nem tért, illet-
ve aki még nem dontott) ki kell oktatni, miel6tt a testvériség
el6tt megjelenik.” (34.)
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d) Ridemann’s Rechenschaft, 1540

Nagyon jelent6s hitvallasi irat. Minden részletre kiterjeds;
a hitvallasi rész 110 oldal, a gyakorlati rész 85 oldal. Mégis
nagyon kevés a szoterioldgiai utalds. Ez is inkabb ekkle-
ziologiai tanitds. A 2. és 3. pont a megvéaltasrol és a hitrél szol
roviden:

II. Tanitas a megvaltasrol és a kozosségbe vald belépésrsl

~Megvaltas alatt a Léleknek az ember lelkében véghez vitt
munkajat és a gytiilekezetbe valo belépés el6készitését értjiik.
Krisztus Lelke vezet be a kozosségbe (Ridemann: ‘Krisztus a
csendben munkalkodé és harcolé Krisztus’); Krisztus mun-
kalja az emberben a tokéletes megtérést, és ujjasziiletést
eredményez. Az {idvosség és megvalas a blin hatalma alol
val6 szabadulést jelenti. A Krisztustdl val6 tavollét allapota
nem jo. Az tidvosség tehat egy 1j szovetség: Isten megtiszti-
tott minket minden gonosztol, biintél, a blin irdnti vagytol,
mi pedig kutassuk, szeressiik, hallgassuk és tartsuk meg az 6
beszédét!” (40.)

III. Tanitas a hitrél

»A hit valosagos isteni er, amely képes megujitani az
embert, a természetét; tulajdonsagait illetéen Istenhez hason-
16va, a szeretetre és Isten parancsolatainak megtartdsara
alkalmassa teszi.” (40.)

e) A Waterland-hitvallas, 1580

A waterlandiak a mennonitak egyik (liberdlis) csoportjat
képezték. A veliik valé kapcsolat eredményeként a Smith-par-
tiak meggy6z6dtek a felnGttkeresztség helyességérsl. Az
amszterdami gyiilekezetnek koszonhets, hogy Smith k6zossé-
gének tobbsége csatlakozott ehhez a felfogashoz. Az 1580-ban
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megjelent hitvallast vették igénybe ahhoz, hogy prébara tegyék
azt az egyetértést, amely az angolok és a mennonitak kozott jott
létre. Ennek érdekében hasznos 6sszehasonlitést tenni azzal a 38
cikkelyes hitvallassal, amelyet a Smith-féle csoport hasznalt
ugyanebbdl a célbdl. Ez volt az els6 olyan anabaptista hitvallés,
amely tételeit bibliai idézetekkel tdmasztotta ala.

VIL. cikkely

Az Isten eleve elrendelése, kivalasztasa és a karhoztatas”
cimen tartalmaz rovid tidvtorténeti tanitast.

,Az ember annak koszonheti boldogtalansagat és a karho-
zatot, hogy onként valasztja a sotétséget. (a) Egyetért a blino-
sokkel (b), és btinds élete kovetkeztében lelkileg, testileg
kimeriil. Tehat semmiképpen sem a josdgos Teremt6 a romlas
okozdja, hanem maga az ember. Mert Isten, miutan 6 a leg-
fenségesebb és a legtokéletesebb josag (c), maga a szeretet,
természeténél fogva legmagasztosabb szeretet és josag, képte-
len lett volna arra, hogy ne akarja teremtményeinek boldogsa-
gat és tidvosségét. Tehat senkit sem predesztinalt vagy terem-
tett arra, hogy elkdrhozzon: nem akarta és nem is rendelte el,
hogy az ember blin6zzoén vagy btinben éljen és ennek kovet-
kezményeként karhozatra adja. Amennyiben ez a jo Isten,
amilyen igaz, hogy él, nem akarja, hogy némelyek elvesszenek
(f), nem akarja, hogy némelyek elkdrhozzanak, hanem azt
akarja, hogy minden ember tidvoziiljon (g), elnyerje az 6rok
tidvosséget, tehat szandékdnak megfeleléen minden embert
tidvosségre teremtett (h), és miutan az ember elbukott,
kimondhatatlan szeretete (i) folytan Krisztusban helyreallitot-
ta, készitvén néki lehet6séget az 6rok életre Galtala (k), mert
odaadta egysziilott Fiat (1), feldldozta (m) és meghalt engesz-
tel6 aldozatként mindnydjunkért. Isten eme szandékanak
megerdsitésére elrendelte, hogy hirdettessék minden teremt-
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ménynek vagy népnek az éltala felajanlott s mindenkire kiter-
jed6 kegyelem, szeretet és joakarat evangéliuma. Mindazok,
akik megbanjak btineiket, hisznek, elismerik és elfogadjak
Istennek a Krisztusban nyujtott kegyelmi jotéteményét (n), aki
engesztel6 dldozatként (o) jelent meg a f6ldon (p), akik mind-
végig allhatatosak (q), akik megmaradnak (r) a kivélasztas
kegyelme mellett, melyet Isten a vilag megalapitasa el6tt hataro-
zott el (s), azok részesei lesznek a mennyei kiralysdgnak és
dics6ségnek. De akik megvetik vagy visszautasitjak a felajanlott
kegyelmet (t), a vilagossag helyett a sotétséget szeretik (v), nem
banjak meg btineiket, és 4llhatatosak a hitetlenségben, alkalmat-
lanna és méltatlanna (gonoszsaguk miatt) teszik magukat (w) az
tidvosségre, és tekintettel gonoszsagukra Isten is elhagyja ¢ket,
s ezzel megfosztjdk magukat att6l, amire eredetileg teremtettek,
illetve Krisztusban elérhettek volna (y), amire valasztattak (z), s
ezért nem vesznek majd részt Krisztus kirdlyi menyegz&jének
vacsordjan, melyre hivatalosak lennének.”

(@) Jn 3,19; (b) Jk 1,15; (c) Mt 19,17; (d) 1Jn 4,8; (e) Ez 33,11; (f)
2Pt 3,9; (g) 1Tim 2,4; (h) 1Mo6z 1,27; (i) IMo6z 12,3; 22,18; Rém
5,19; (k) Kol 1,19-20; 1Jn 2,2; Zsid 2,9; (1) Jn 3,16; (m) Ef 5,2; (n) Mt
28,19; Mk 16,15; Ef 1,9; (o) 1Jn 2,2; (p) Mk 16,15; Jn 1,12; (q) Mt
24,13; Jel 2,10; (r) Mt 22,14; Ef 1,4; (s) Mt 26,34; (t) Mt 22,5; (v) Jn
3,19; (w) ApCsel 13,46; (x) 2Kron 15,2; 1Kir 15,23.30; 2Thessz
2,10-11; (y) 1Pt 1,2; (z) Mt 22,2-14; Lk 14,16-17.24."

XIII. cikkely

,Jézus Krisztus orok érvényt, pdratlan aldozatanak
magasztossagarol és kihatasarol

Valljuk, hogy Isten Fidnak engedelmessége (a), kesert
szenvedése (b), halala (c), kifolyt vére (d), a kereszten hozott

1 Lumpkin, 47-48. old.
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egyediilallé dldozata megbékéltetés (e) és elégtétel értiink és
az egész vilag btinéért: ennélfogva a kereszten kifolyt vére
altal véltsagunk (f) és békességiink (h) az 6rok életre vald
bemenetelhez (i), ha megmaradunk a hitben és el nem tavo-
zunk az evangélium reménységétsl.”

(a) Fil 2,8; (b) 1Pt 3,18; (c) Rém 4,25; (d) Zsid 9,13-14.28; (e)
2Kor 5,19; 1Jn 2,2; (f) Kol 1,14.19-20; (g) Ef 1,13; (h) Zsid 10,19;
(i) Kol 1,23.

A XX. cikkely ,, Az tidvozit6 igaz hitrél”, a XXI. cikkely , A
megigazulasrol”, és a XXII. cikkely ,Az ujjasziiletésrol” ir
nagyon vildgos és részletes feldolgozasban. ,, Az igaz és €éI6 hit
altal az Ur Jézus Krisztus érdemére valo tekintettel (a) élvezsi
vagyunk mindannak a jotéteménynek és kegyelmi ajandék-
nak, melyek az tidvosség elnyeréséhez sziikségesek, mely hit
szeretet altal munkalkodik (b). E hit alapja a megismerés és a
tudas, amit Isten kegyelme 4ltal a Szentirasb6l merithettink
mindama dolgok fel6l, melyek Istennel, Krisztussal és a meny-
nyel kapcsolatosak (c), olyan természeti megismerést és meg-
gy6z6dést tételez fel, mely feltétlentil sziikséges az tidvosség
elnyeréséhez, s mindezeknek tarsulniuk kell az Isten iranti
szeretettel (d), az irdnta megnyilvanul¢ teljes bizalommal (e),
aki ezutan mint szeret6 mennyei Atya a Jézus Krisztus érde-
mére valo tekintettel megajandékozza a benne hivé gyerme-
keit azokkal a testi-lelki ajandékokkal és aldasokkal, melyek
az lidvosség elnyerése szempontjabol nélkiilozhetetlenek (f).”

(@) Jn 3,19.36; ApCsel 15,2; Rém 5,1-2; (b) Gal 5,6; Rom 10;
(c) In17.3; (d) Gal 5,6; (e) Zsid 11,1; (f) Mt 7,12; Jn 16,23.

Az tjjasziletés az emberben megnyilvanulé bizonyos
isteni tulajdonsag, az Isten képmédsa az emberben (a), megtju-
las a gondolkodasunk szellemében (b), az igazsag teljes meg-
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ismerésének vilagossaga (c), az ember szdndékainak meg-
valtozasa, a testies kivansdgok és vagyak levetkézése, a
bels6 ember romlott, csaldrd kivansagainak (d), az 6éember-
ben megnyilvanul6 vagyak, gonoszsag és biinre valé hajlam
megoldoklése; s6t ennél tobb, Gj életmegnyilvanulas, mely
az Isten irdnti aldzatossagban, dllhatatos josdgban, igazsag-
ban és szentségben mutatkozik meg. Az Gjjasziiletett dlla-
potban Isten elveszi a készivet (e), mely telve van hidbava-
léosagokkal, hitsaggal, kozombosséggel (f), vaksaggal,
tudatlansaggal, btinnel és természetellenes (perverz) gyo-
nyorokkel, ezzel szemben Gj husszivet ad (g), melyben az
Isten torvénye az uralkodé (h), vilagossag, helyes felisme-
rés, bolcsesség, értelem, erény és tiszta, szent kivansagok.
Az tjjasziiletés Istentél van (az Ur Jézus Krisztus éltal) (k).
Az eszkoz és a kozvetité ehhez a Szentlélek (I) a maga szent
tizével, s fliggetlen barmilyen teremtmény kozremtikodésé-
t6l. Allitjuk, hogy az tjjasziiletés emberi vagy maés teremt-
mény beavatkozéasa nélkiil jon létre, az Istent6l szarmazik
(m). Ezért lesztink Isten fiaiva (n), isteni, mennyei s lelki ter-
mészetliek, igazak és szentek. Hissziik és hirdetjiikk, hogy
Krisztus kijelentéseinek megfelel6en tjjasziiletés nélkiil nin-
csen idvosség (0). »Bizony, bizony mondom néked, ha vala-
ki Gjonnan nem sziiletik, nem lathatja az Isten orszagatc, és
»ha valaki nem sziiletik viztol és Lélektdl, nem mehet be az Isten
orszdgaba«.”

(a) Ef 4,24; Kol 3,9-10; (b) Rom 12,2-3; Ef 4,23; (c) Jn 8,32; (d)
Ef 4,22-24; Kol 34,9-10; (e) Ez 36,26; (f) Ef 4,17-18; (g) Ez 36,26;
(h) Jer 31,33; Zsid 8,10; (i) Jn 6,47; 1Jn 4,1-2.6-7; (j) 1Pt 1,3.23;
Jk 1,18; (k) Jn 3,5-6; (1) Jn 1,13; 1Jn 3,9; (m) Jn 1,13; 1Jn 3,9; (n)
Jn2,12; (0) Jn 3,3.5."

1 Lumpkin, 55-56. old.
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A szeretetben munkalkod¢ hit altal (a) jutunk el a meg-
igazulas allapotdhoz (b), vagyis (c) a Jézus Krisztus kiontott
vére érdeméért (d) megbocsattatnak a multban és a jelenben
elkovetett btineink (e), megigazittatunk az Ur Jézus és a
Szentlélek kozremtikodése altal (f), melyet béségesen toltott ki
reank. Mindezeken feliil megmosattunk, akik gonosz (g), tes-
ties, fosvény, hivalkodé emberek voltunk, s tiszta, lelki,
nemes, aldzatos igazsagtalansagtol mentes, megigazult embe-
rek letttink. A megigazulés az Gjjasziiletésbdl indul ki.”

(a) Gal 5,6; (b) Rom 5,1; (c) Zsolt 32,1; (d) 1Jn 1,7; (e) 1Kor
6,11; Rém 4,25; 1Jn 3,7; (f) Tit 3,5-6; (g) 1Kor 6,11.

f) A dordrechti hitvallas, 1632

Az 0sszes mennonita hitvallas legtekintélyesebbjét Dord-
rechtben, 1632-ben, a flamand és friz lelkészek (prédikatorok,
igehirdet6k) békéltetd konferencidjan szentesitették. Ez a hit-
vallas, melynek els¢ vazlatat Adrian Cornelis, a dordrechti fla-
mand egyhaz piispoke irta, megfelel6 alapot képezett a friz és
flamand csoportok egyesitéséhez.

A 18 cikkely koziil mindossze egy kapcsolodik a szoteri-
ologia, illetve az ordo salutis témakoréhez, de ez az egy szin-
te valamennyit érinti.

VLI. cikkely

»A blinbanatrdl és életiink megjobbitasarol

Hissziik és valljuk, hogy az ember szivének gondolata
gonosz az 6 ifjasagatol fogva, azért hajlamos mindenféle
gonoszsagra, igazsagtalansagra, btinre és vétekre. Isten Fidnak
draga Ujtestamentuma azért tanitja, hogy elébb tartsunk bitin-
banatot és jobbitsuk meg az élettinket.

Ennélfogva, akiknek van fiiliik a hallasra és sziviik a befoga-
dasra, azok teremjenek megtéréshez ill6 gytimolesoket, jobbitsdk
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meg életiiket, higgyenek az evangéliumban, tdvozzanak el a bin-
t6l, és cselekedjék a jot, alljanak el attol, ami gonosz, hagyjanak fel
a btinozéssel, vessék le a régi élet szerint val6 embert, és 6ltozzék
fel amaz 1j embert, mely Isten szerint teremtetett igazsagban és
val6sagos szentségben. Mert sem keresztség vagy trvacsora, gyii-
lekezeti (egyhazi) tagsag, sem barmiféle kiils6 szertartas nem segit
rajtunk, nem tesz alkalmassa hit és tjjasziiletés vagy élettink meg-
tjitasa nélkil arra, hogy elnyerjiik Isten jo tetszését, vagy hogy
megerdsitsen és az 6rok tidvosség igéretének birtokosava tegyen.

Ezzel szemben nekiink aldzatos szivvel és teljes hittel kell
Isten szine elé jarulnunk, az Ige tanitdsanak és bizonysagtételé-
nek megfelel6en hinntink kell Jézus Krisztusban, mert hit &ltal
megbocsattatnak blineink, megszentel6diink, megigazulunk és
Isten gyermekeivé lesziink, s6t 6rokolni fogjuk tulajdonsagait,
természetét, hozza hasonlokka valunk, ha Isten Lelkétdl sziile-
tink Gjja a feliilr6l szdrmazo romolhatatlansag szerint.”

2. Uttor6 angol (szeparatista) baptista hitvallasok

A kovetkezokben emlitett hitvallasok jelent6sége az, hogy
a mai értelemben vett baptista felekezet kialakulasdnak kez-
deti id6szaka teologiai vajudéasainak ékes bizonytékai.

1. Noha ezt évszam szerint 1609-re tessziik, mégis ide sorol-
hatjuk az 1596-ban keletkezett ,Igaz hitvallas”-t (A True
Confession), amely 45 cikkelybdl all. A hitvallas igy kezd6dik:
»Mi a sziviinkkel hissziik és a szankkal megvalljuk.”

2. Sok azonossagot talalunk ebben a kovetkez6, valéban
els6 baptista, Smith-féle hitvallassal (1609)."

12 Ezt a hitvallast - amely egy évvel késébb 38 cikkelyre béviilt - 42 alairas erésiti meg,
elsének John Smith nevével. A holland nyelven irt eredeti hitvallas az amszterdami
Mennonita Archivumban talalhat6.
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3. 1611-ben egy baptista csoport Gjabb hitvallast készitett
huszonhét pontba foglalva.”

4. Ebben az id6szakban még egy nevezetes baptista hitval-
las késziilt (1612-1614) ,Javaslatok és kovetkezmények a
keresztyén valldssal kapcsolatban” cimen. E szaz pontbél allo
irat keruilt at Amerikdba mint els6 baptista hitvallas. Kulon
érdekessége, hogy el6szor fogalmazza meg a lelkiismereti sza-
badsagrol s az egyhaz és dllam szétvalasztdsarol szol6 allas-
pontot.

5. Mindezek koziil, mint legfontosabbat, az els6 baptista
gytilekezet alapitéjanak (Amszterdam, 1609) John Smithnek a
hitvallasat, illetve annak targyunkkal kapcsolatos pontjait
emeljiik ki.

a) Huszcikkelyes rovid hitvallas John Smitht6l

8. Hogy Isten kegyelme - Krisztus beteljesedett valtsaga
altal - megkiilonboztetés nélkiil mindenki szamara kinyilat-
koztatott, egyrészt az igaz és nem szinlelt hit dltal, valamint az
azzal parosul6 olyan cselekedetek altal, melyek az Isten nagy-
sdgos dolgait teszik nyilvanvaléva, masrészt az ige hirdetése
altal.

9. Hogy az emberek Isten kegyelmébdl és Krisztus valtsag-
haléla altal képesek arra, hogy blinbanatot tartsanak, higgye-
nek, Istenhez forduljanak és megnyerhessék az orok életet,
masrészt arra is képesek, hogy ellenalljanak a Szentléleknek,
eltdvozzanak Istentdl és orokre elkarhozzanak.

10. Hogy az ember az Isten itél6széke el6tt (mely az igaz-
sag, ugyanakkor a kegyelem troénja is) egyrészt a Krisztus iga-
zsadga, masrészt a Lélek kozremiikodése, vagyis a megszente-
16dott emberben €16 igazsag altal igazulhat meg, amit Gjjaszii-

¥ Lumpkin, 118-119. old.
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letésnek vagy megszentel6désnek neveznek, mivel mind igaz,
aki az igasadgot cselekszi.

13. Elismerjiik, hogy az Isten Fidnak engedelmessége, faj-
dalma, haléla, kifolyt vére, keser(i szenvedése, kivégeztetése
és a kereszten hozott egyediilall6 dldozata tokéletes megbé-
kéltetés és elégtétel blineinkért és az egész vilag bilineiért,
ennélfogva békességiink van Istennel, valamint bizodalmunk
és reménységiink az orok életre valé bemenetelhez.

Az ilyen hit &ltal jutunk el a btinbocsénat, illetve megiga-
zulas allapotahoz, vagyis Krisztus kiontott vére érdeméért
elengedtetnek btineink, megigazittatunk Krisztus Jézus és a
Szentlélek kozremiikodésével, melyet béségesen toltott ki
reank, agyhogy a gonosz emberb6l j6; a testiesbdl lelki; a kap-
zsibbl békezili, adakozo6; a hivalkodobédl alazatos ember lesz.
Az tjjasziiletés altal Istennek tiszta szivli gyermekei lesznek.

Aki ily médon igazult meg hit altal, és szeretetben munkal-
kodik, j6 cselekedetekben gyakorolja magat, az Ur torvényé-
ben gysnyorkodik, az 6 tandcsa és parancsa szerint - az Ur
Jézus Krisztusban - tiszta és szent élettel dics6iti az Istent min-
den j6 adomanyért, kiilonosen a lelki ajandékokért. Ezek az Ur
palantai, az igazsag fai, akik j6 cselekedetek altal tisztelik
Istent, és jutalmukat vérjak kegyelmének gazdagsdga szerint.

3. Korai angol hitvallasok

E csoportban kilenc kiilonféle hitvallasi irat taldlhato, vala-
mennyi a 17. szazadbol. Ezek koziil targyunk szempontjabol a
, The Midland Association Confession” jelentds.

»Tizenhat hitcikkely és szabaly, amit a Warwickban 1655.
marcius 3-an tartott kiildottgytilés egyhangtlag jovdhagyott:

5. Hogy Isten ¢rok tandcsanak végzése szerint a vilag terem-
tése el6tt kivalasztott egyeseket az életre és az udvosségre;
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ennek megfelel6en akiket kivalasztott, azokat el is hivta, és aki-
ket igy elhivott, azokat megtartja az & ereje és hit altal az tidvos-
ségre (ApCsel 13,48; Ef 1,2-4; 2Thessz 2,13; 1Pt 1,2).

6. Hogy ezt a kivalasztast Isten szabad dontése és j6 tetszé-
se szerint végezte el és egyaltaldn nem a teremtmény el6relét-
hat6 hitcselekedetére - mint inditéokra - val6 tekintettel (Ef
1,4; Rom 11,5-6).

8. Hogy minden ember halott a btineiben mindaddig, mig
Krisztus éltal 4j életre tamad (Ef 2,1). Ennélfogva senkinek
sincs ereje ahhoz, hogy megtartsa onmagat az tidvosségre (Jn
15,5), mivel a hit Isten ajandéka, és mindaz a hatalmas munka,
amit a lelkiinkben visz véghez, amint Krisztust is feltdimasz-
totta a halalbol (Ef 1,19). Azért ne azonositsatok magatokat
azokkal, akik szerint Isten minden embernek adott képességet
ahhoz, hogy higgyen és tidvoziiljon.

12. Mindazok, akik szivében Isten az 6 jo tetszése szerint
munkalja a hitet, gondosan tigyeljenek arra, hogy a j6 cseleke-
detekben gyakoroljak magukat és b6volkodjenek azokban, hogy
igaz hitb6l és tettetés nélkiili szeretetbdl indittatva vigyék vég-
hez dolgaikat, s agy tekintsenek Isten dicsGségére, mint életiik
legf6bb és végso céljara (Tit 3,8; Zsid 11,6; 1Kor 6,10.31).”

4. Angol baptista altalanos hitvallasok

E részben a szerz6 azokat a hitvallasokat ismerteti, amelyek
1660-t6l napjainkig bizonyos mértékig altaldnos érvénytiek
voltak a nagy-britanniai baptista gytilekezetekben. Hét ilyen
hitvallast ismertet: az els6 a ,The Standard Confession”
(1660); a hetedik a ,Statements of the Baptist Union of Great
Britain and Ireland”. Ezt 1888-ban fogadta el az angol baptis-
ta uni6 nagy tobbségében. C. H. Spurgeon és néhany tarsa elé-
gedetlen volt e hitvallds allaspontjaval, és kilépett az uniobol.
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A meglehet6sen rovid nyilatkozat tartalmazza a legfonto-
sabb elemeket, amelyek az tidvosségre nézve megerdsitik az
altaldnos baptista allaspontot.

»Az 1j életnek legf&bb elemei: blinbanat Isten el6tt és hit az
Ur Jézus Krisztusban...”

Hittink alapjai kozott emliti:

,Az Ur Jézus Krisztus aldozatos haldla az 6 kozbenjaro
mive...”

~Megigazulas hit altal - a hit szeretet 4ltal munkalkodik és
szentséget hoz létre.”

»A Szentlélek munkdja hozza létre a blinosok megtérését és
a hivék megszentel6dését.”

5. Amerikai baptista hitvallasok

A szerz6 érthet6 okokbol ezekbdl ismertet a legtobbet. Tiz
kiilonbozé hitvallds 1742-t6] napjainkig igen valtozatos képet
nyujt az amerikai baptistdk hitbeli allaspontjarol.

A publikacié behatdroltsaga miatt csak néhany jellemzé
szoteriologiai szakaszt emelek ki.

a) A felsorolasban az 6todik az egyik legnevezetesebb bap-
tista hitvallasi irat, a , The New Hampshire Confession” 1833-bol.
A 18 szakaszbol 4ll6 hitvallas ide vonatkoz6 részeit nyolc sza-
kasz tartalmazza (a legtobb valamennyi ismert irat kozott).

4. Az udv tutja

Hissziik, hogy a blinosok tidvoziilése teljes egészében
kegyelem, és Isten Fianak kozbenjaro szolgélata altal torténik,
aki az Atya jovahagyasaval szabadon vette fel - de btin nélkiil
- a mi természetiinket; személyes engedelmességgel tisztelte
az isteni torvényt, haldlaval elégtételt szerzett blineinkeért; fel-
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tdmadva a halalb6l most trénol a mennyekben; s csodalatos
személyében gyongéd egylittérzést mutat isteni tokéletesség-
gel egyesitve, minden tekintetben kiprobalt, megfeleld,
konyorilé és mindenre elégséges Megvalto.

5. Megigazulas

Hissziik, hogy az evangélium nagy aldasa a megigazulas,
amely lehet6vé teszi a Krisztus teljességében val6 hittinket, s
hogy a megigazulas az igazsagossag elve alapjan btinbocsana-
tot és orok életet jelent, amely nem altalunk végzett valamiféle
jo cselekedetek figyelembevételével érvényesiil, hanem egye-
diil az 6 megigazitasa és igazsdgossaga éltal, amelynek folytan
hit altal, szabadon, az 6 tokéletes igazsadga az Isten tulajdondva
tett minket, az Istennel val6 legaldottabb béke és kegyelem
allapotdba helyezve benniinket, s biztositva nekiink minden
egyéb ez idore és az orokkévaldsagra sziikséges aldast.

6. Az tidv szabadsaga

Hissziik, hogy az tidv aldasai az evangélium altal minden-
ki szdmara szabadon elérhetSk; s hogy mindnyajunk kozvet-
len kotelessége azt szivbol, binbanat és engedelmes hit altal
elfogadni, és hogy semmi sem akadalyozza a legnagyobb foldi
btindsok tidvét, kivéve sajat belsé romlottsdgukat, s akaratla-
gos elvetését annak, hogy engedelmeskedjenek az Ur Jézus
Krisztusnak, amely elutasitas sulyosabb biintetésre veti 6ket.

7. A megtjitas kegyelme

Hissziik, hogy a megvaltas érdekében meg kell Gjulnunk vagy
djja kell sziiletniink; amely regeneracié szent hajlamot ad az
elmének; ez bizonyos értelemben felfogasunkban és tervezé-
stinkben érvényestil a Szentlélek ereje altal az isteni igazsaggal
kapcsolatban gy, hogy az evangélium irdnti nkéntes engedel-
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mességiinket biztositja; és sajatos megnyilvanuldsa a szent gyii-
molcsben mutatkozik meg, amelyet Isten dicséségére el6hozunk.

8. Blinbanat és hit

Hissziik, hogy a blinbanat és hit szent kotelességek és elva-
laszthatatlan kegyelemi ajandékok, amelyeket az Isten meguji-
t6 szelleme munkal lelkiinkben; amelyek altal mély meggy6-
z6dést nyeriink blintinkrdl, a veszélyrél és reménytelenségrol
s a Krisztus altal adott tidv Gtjardl 6szinte toredelemmel, val-
lastétellel és kegyelemért val6 torekvéssel fordulunk Isten
felé, ugyanakkor szivesen fogadjuk az Ur Jézus Krisztust,
mint Proéfétat, Fépapot és Kirdlyt, s bizunk benne mint egye-
diil mindenhat6 UdvézitSben.

10. Megszentel6dés

Hissziik, hogy a megszentel6dés az a folyamat, amely altal
Isten akaratabdl a szentségben részesediink; s hogy azt, mint
folyamatos munkat, a hivék lelkében a Szentlélek, az
Elpecsétel6 és vigasztal6 jelenléte és ereje dltal, a kijelolt esz-
kozok: Isten Igéje, onvizsgalat, onvad, vigyazas és ima allan-
d6 alkalmazésaval, a megujhodas inditja el.

11. A szentek allhatatossaga

Hissziik, hogy csak az igaz hiv6k tartanak ki a végsokig;
hogy Krisztushoz valé allhatatos ragaszkoddsuk a nagy jel,
amely a pusztan vallastévoktsl megkiilonbozteti Sket; hissziik
tovabbd, hogy egy sajitos fennhatésag vigyazza jolétiiket, s
hogy 6k Isten hatalma altal, hitbdl az tidvre megtartatnak.

b) A masik nevezetes hitvallas a Free Will Baptists csoport-
tol szarmazik 1834-bdl, és megerdsitették az utédok 1948-ban.
Ez a 22 szakaszos irat is sok szotérioldgiai anyagot tartalmaz.
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VI. Krisztus jovatétele és kozbenjarasa
1. A jovatétel
Minthogy a btin nem bocsathaté meg dldozat nélkiil, és az

allatok vére nem moshatja el a btint, Krisztus énmagéat adta
aldozatul a vilag btineiért. gy valt lehetségessé az ember sza-
mara a valtsag. Meghalt értiink, szenvedett helyettiik, hogy
megismertesse Isten igazsdgat, megigazithassa a benne hivé-
ket. A Krisztus altal szolgaltatott véltsag ténylegesen elnyer-
het6 e vilagban s az lesz az eljovend6ben mindazok szamara,
akik ebben az életben nem vetik meg az ismert isteni paran-
csoknak val6 engedelmességet. A blinért valé dldozat sziiksé-
ges volt, mert a jelen és jov6 engedelmessége nem tisztithatja
meg volt bineinket, a volt engedelmesség pedig nem torli el a
jelen és jovo btinét. Ha Isten anélkiil bocsatand meg az embe-
rek biineit, hogy torvénye megsértéséért elégtételt szerezne,
ebbdl az kovetkezne, hogy a vétkezés biintetlentil folytatodna;
a jogrend folborulna és az Istennek valé engedelmesség kote-
lezettsége eltoroltetnék.

2. Krisztus kozbenjarasa

A mi Urunk nemcsak meghalt btineinkért, hanem fel is
tdmadt megigazulasunkért, s felment a mennyekbe, mint az
egyetlen kozbenjaré Isten és ember kozott kozbenjar érettiink,
amig Gjra eljon.

3. Hissziik, hogy a gyermekkorban meghalt kicsinyek tény-
legesen nem vétettek Isten torvénye ellen, s egyénileg csak az
els6 halalnak vettetnek ala, amely az els6 Adam bukasa miatt
jott be, s ilyen allapotban meghalva egyikiik sem szenved pok-
lot Adam vétkéért - hiszen ilyeneké az Istennek orszaga.

VIIL. Az evangéliumi hivéas
Az evangéliumi hivas a jovatétellel egytitt mindenki szaméra
elérhet6 mind az Ige, mind pedig a Lélek torekvése altal, hogy
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az tidv mindenki szaméara egyarant lehetséges legyen; ha valaki
elmarad az 6rok élettd], az teljesen az 6 hibéja.

IX. Blinbanat

A btinbanat, amelyet az evangélium megkovetel, mély meg-
gy6z6dést, blinbdné szomorudsagot, nyilt vallastételt, minden
btin hatérozott gyftiloletét és valésagos tildozését jelenti. Ezt a
btinbanatot Isten mindenkinek megparancsolta, s ha ez nincs
meg ebben az életben, a btindsnek véglegesen el kell pusztulnia.

X. Hit

A megvalto6 hit az elmének a kijelentés alapvet6 igazsaga-
hoz val6 igazodésa, az evangélium elfogadasa, s Szentlélek
befolyédsa, és Krisztusba vetett komoly hit és bizalom altal
érvényesiil. A hit gytimdlcse: az evangélium iranti engedel-
messég. A hit ereje Isten ajandéka, de a hit a teremtmény cse-
lekménye, amely a btinbocsanat feltétele, s amely nélkiil a
btinds nem nyerhet tidvot. Minden embert6]l megkoveteltetik,
hogy Krisztusban higgyen, s azok, akik hajlanak e kivanalom
felé, hit altal Isten gyermekei lesznek.

XI. Ujjasziiletés

Minthogy az ember elveszett és blinds, az tidvosség érdeké-
ben meg kell Gjulnia. Ez a valtozas a sziv azonnali megtjulasa a
Szentlélek altal, és igy a binbané btinos 1) életet nyer, Isten gyer-
mekévé valik és hajlamos lesz az 6 szolgélatara. Ezt nevezi a
Szentiras ujjasziiletésnek; a Lélek &ltal serkentve, elhagyva a
halélt, életre jutni s részesedni az isteni természetben.

XIL. Megigazulas és megszentel6dés
1. A személyes megigazulés azt jelenti, hogy az egyén, aki
btinds volt Isten el6tt, a Krisztus valtsagat hit altal elfogadva
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bocsanatot és feloldast nyert btinébdl, s helyreallittatott az
isteni kegyelemre. A blinds megvéltasanak az alapja: Krisztus
valtsdga, mégis blinbanat és hit nélkiil nem nydjt megigazu-
last és vele val6 békét az Isten el6tt.

2. A megszentel6dés Isten kegyelmének folytatdsa, amely
altal a keresztyén allandéan novekszik a kegyelemben és a mi
Urunk Jézus Krisztusnak ismeretében.

XIII. A szentek allhatatossaga

Nagy okunk van azt remélni, hogy az igaz megujulas vég-
s6kig megmarad az isteni kegyelem hatalma - mint biztositék
- altal, jov6 engedelmességiink és végsé tidviink azonban
nem meghatarozva, sem biztositva nincs, miutdn gyongeség
és sokszoros kisértések miatt az elesés veszélyében vagyunk;
azért hat vigyaznunk és imadkoznunk kell, masként a hit
hajotorottjei lesziink és elvesziink.

c) A vilag legnagyobb baptista testtilete a Southern Baptist
Convention. Ez a szovetség korabbi ilyen jellegii iratait
figyelembe véve 1925-ben készitette el és 1963-ban, csekély
modositdssal, megerd@sitette a tizenhét részbél 4llo hitval-
last, amelyet egy kiilon bizottsag szerkesztett E. Y. Mullins
elnokletével. A , Statements of Faith” cim hitvallds szoterio-
l6giai kérdésekkel mindossze a IV. részben foglalkozik.
Ennek teljes szovege a kovetkezé:

»A megvaltas az egész ember megujitasat jelenti, s szaba-
don rendelkezésére all mindenkinek, aki elfogadja Jézus
Krisztust mint Urat és Megvaltét, aki az 6 vére altal nyGjt 6rok
helyreéllitast a hivének. Tagabb értelemben a megvaltas meg-
Gjitast, megszentel6dést és magasztaldst jelent.

A megujitds vagy ujjasziiletés Isten kegyelmi munkaja,
amely altal a hivék Krisztus Jézusban 1] teremtéssé valnak. Ez
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a sziv megvaltozasa, amelyet a Szentlélek munkal a btin le-
gy6zése altal, amelyre a btinos az Ur Jézus Krisztusban valé
hitben, Isten felé blinbanatban felel.

Biinbanat és hit a kegyelem elvélaszthatatlan velejaréja. A
blinbdnat 6szinte elfordulds a bintdl Isten felé. A hit Jézus
Krisztus elfogadasa, s az egész személyiségnek 6hozza mint
Urhoz és Megvaltéhoz val6 csatolésa.

A megigazulds - Isten igazsagelve alapjan - az 6 kegyelme
és teljes felmentése minden btinos felé, aki blinbanatot tart és
hisz Krisztusban. A megigazulds a hivét megbékélt és kegyel-
mi viszonyba hozza Istennel.

A megszentel6dés az a folyamat, amely a megujitassal kez-
dédott, azaz a hivé Isten céljanak rendeltetik ald, s képessé
valik az erkolcsi és lelki tokéletesedés irdnyaba val6 haladéasra
a benne lakoz6 Szentlélek jelenléte, hatalma &ltal. A kegye-
lemben val6 novekedés a megujult egyén életében allando.

Az tidvosség a halaadasban tet6zik; ez a megvaltott ember
végse, aldasdas és maradandé dllapota.”

6. Mas orszagok baptistainak hitvallasai

Ebben a csoportositasban néhany eurépai, kanadai, auszt-
raliai és Gj-zélandi baptista hitvallast ismerhetiink meg,.

a) Ezek kozil csak egyre, a német baptistdk - Alliance
Evangelische Freikirchen - 1944-ben késziilt, majd 1950-ben
megerdsitett hitvallasara utalok s emelek ki abb6l két szote-
riol6giai szakaszt. (A hitvallas 6sszesen tiz pontbo6l 4ll.)

A megudltdsrdl

Hissziik, hogy Jézus Krisztus, Isten Fia, az egész vilag
Megvaltéja. Ami az emberi fajnak az Istent6l valé elidegene-
dés miatt lehetetlen volt, azt Isten szeretete folytan a blintelen
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Jézus Krisztus altal végrehajtotta; elkiildte 6t a foldre azért,
hogy éaldozati halalt haljon értink a Kalvaridn, s mint
Feltdimadott, husvét reggelén a biintelen élet gy6zelmére hoz-
zon fel minket.

Az ember tehdt nem sajat érdemeiért igazul meg Isten
el6tt, hanem csak hit &ltal, az é16 Krisztusban, aki megbocsé-
totta biineinket, s az 6 €16 kozosségét nydjtja nekiink, és aki
elvezeti a sovargo teremtményt az Isten gyermekeinek sza-
badsédgara.

Az ujjasziiletésrol és megszentelddésrol

Hissziik, hogy Isten meg akarja valtani az embereket. Ezért
parancsol mindenkinek btinbanatot. Aki alaveti magat Isten
megigazitasanak és a Krisztusban valé tidv megismerésének,
arra a bizonyossagra jut, hogy minden btine megbocsattatik, s
az Istenben valo élet Gjsagara sziiletik. Az akaratnak és a ben-
s6nek ez a mély atformdlasa a hivében a Szentlélek munkaja,
és a mésodik, az Isten 1j teremtésének kezdete.

Hissziik tovabba, hogy mindenki szamara sziikséges a
mindennapi megszentel6dés, aki a LélektSl sziiletett és a
Lélek altal megszenteltetett. Az 1] élet ajaindékanak a Lélekben
valé jarasban kell megmutatkoznia, s a hitet cselekedeteknek
kell megel6znie. Csak igy véltozunk el Krisztus abréazatara,
Isten Lelke és Isten igéje altali sziintelen novekedésben.”

7. A baptista hitvallasok 0sszegzése

Kilon tanulmanyt igényelne csak az altalam megismerte-
tett hitvallasi anyag részletes tsszegezése és értékelése is.

Ezért itt minddssze arra vallalkozhatom, hogy néhény saja-
tossagra, jellegzetes azonossagra vagy kiilonbozéségre ramu-
tassak.
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Eldszor is nincs két azonos szerkezetli és tartalmu baptista
hitvallas (sem a korai anabaptista és pionir baptista, sem a
kés6bbi, modern baptista vonatkozédsban). Ez leginkabb a
helyi gytilekezetek és tarsulasok autonémiajabol, a hit- és lel-
kiismereti szabadsag erre is vonatkoztatott gyakorlatabol
fakadt, amely nem ismer foldi tekintélyt a hit dolgaban sem
személyi, sem szervezeti vonatkozasban.

Misodszor - ami szintén lényeges, hogy a kiillonboz8ségek
és az eltérések nem ellentétek, hanem gazdagon szinezé saja-
tossagok, amelyek kiegészitik egymast és az egyetemes bap-
tista szemléletet teljesebbé teszik.

Harmadszor - amit sziikséges jelezni, hogy minden hitval-
las valamilyen helyi és id6szerti sziikségbdl sziiletett, legin-
kabb apologetikai jelleggel. Ezért van az, hogy alig taldlhato
hitvallas, amely arra torekednék, hogy valamennyi, a
keresztyén hittel kapcsolatos kérdésre valaszt adjon, inkabb
néhany nagyon fontos részletkérdést emel ki. Ez egyuttal
magyarazatot ad egyes kiilonbozésekre, illetve eltérésekre
nézve is.

A kozos éallaspontok olyan keresztyén igazsdgokat tartal-
maznak, amelyek a tobbi protestans egyhdzak tanitasaval is
nagyjabol megegyeznek.

Legaltaldnosabb a hit nagy jelent6ségének kiemelése. Hit
Istenben, Krisztusban, a megvaltas kegyelmében. Ez a hit: iste-
ni erd. Az é16 hit cselekvé, szolgalé szeretet. Ezaltal jutunk el
a megigazulas allapotaba.

A hitvallasok kiemelik , Jézus Krisztus 6rok érvényii, paratlan
aldozatdnak magasztossagat és kihatdsat”. Az ember nem
sajat érdemeiért igazul meg Isten el6tt.

A biinbdnatot és a megtérést - bar nem azonos moédon és
helyen talaljuk mindentitt - elengedhetetleniil fontosnak tart-
ja a baptista hitvallas. Enélkiil nincs tidvosség és orok élet!
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A megigazulds, mint egy dont6 Gj helyzet , az tGjjasziiletésbol
indul ki”. Az ajjasziiletést maga a Szentlélek végzi. Az dssze-
fliggés szoros: egyes hitvalldsok az Gjjasziiletést megigazulas-
nak nevezik. Viszont olyan is taldlhat6, amely a megigazulas
utan helyezi az Gjjasziiletést.

Megegyeznek a hitvallasok abban is, hogy a megszentels-
dés elengedhetetlen feltétel, de ez nem perfekt allapot, hanem
a lelki tokéletesedés irdanyaban haladé ,mindennapi megszen-
tel6dés”, amely ,szlintelen novekedésben” mutatkozik.

Ahol a szoteriol6giai pontok kapcsolédnak az ekklezio-
l6giai teriiletekkel, ott k6zos az allaspont, hogy a hitben jaro, a
megvaltott élet, az tidvdsség atja nem maganyos tt, hanem
Isten gyermekei kozosségében, a gyiilekezetben, az egyhaz-
ban taldlja meg kibontakozasat.

Az atnézett harmincnyolc baptista hitvallds - négy kivéte-
lével - fontosnak tartja a személyesen megvallott hitnek és az
Gjjasziiletésnek vizbe meritéssel valé megpecsételését.

Kdzds vonds tovabba valamennyi baptista hitvallasban az
etikai konzekvencia, a hitnek nemcsak szeretetben, de tiszta,
nemes erkolcsds magatartasban valé megélése. Ha nem is tar-
talmaz minden hitvallds kiilon fejezetet az exkommunikacié-
rol a vétkezok ellen, de pozitiv értelemben jelzi, hogy a hittan
egyuttal hitélet, az Ige megélése.

Nincs azonos dlldspont:

A kivdlasztis kérdésében. A baptistak nagy tobbsége azt kép-
viseli, hogy mindenki idvoziilhet. Ha nem igy lenne, elvesz-
tené értelmét az evangelizaci6 lényege: Isten mindenkit hiv az
tidvosségre. Ezt a megtérésre hivo evangelizaciot gyakoroltak
eleink a kordbbi évtizedekben hazankban is. Erthets, hogy ez
gyakorlati szoteriologiai teoldgia életkérdés volt nemcsak a
megtérésre hivott emberek, hanem az azt hirdet§ kozosség
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szamara is. Az evangelizaci6 els6 klasszikus id6szakdban mon-
dotta Spurgeon - és erre gyakran hivatkoztak eleink -: ,Nem az
a kérdés, hogy meg lehet-e menteni az embereket evangélium
nélkiil vagy sem, hanem hogy mi meg lesziink-e mentve, ha
nem hirdetjiik az evangéliumot.” Meggy6z&désiink szerint a
Krisztusban megtjult egyhazak ma lényegében egyetértenek
az evangélium hirdetésének ilyen szoterioldgiai sziikségessé-
gében, mikozben a krisztocentrikus evangélium az 6 koveté-
sének etikai kovetkezményeit is hirdeti.

Egyes hitvallasok o6vatosak e kérdésben, egyesek meg
kimondjak: ,Nem mindenki tidvoziilhet, csak a kivalasztot-
tak, akiket nem el6relathatd hitcselekedeteikre nézve vélasz-
tott ki Isten, hanem szabad dontése és jo tetszése szerint...” s6t
,nem is adott minden embernek képességet ahhoz, hogy higy-
gyen és tidvozuljon.” (P. Warwich)

Az ordo salutis sorrendjében sincs azonossag. Van olyan hit-
vallas, ahol az tGjjasziiletés utan kovetkezik a blinbanat és a hit
(New Hampshire). A tobbség tgy latja: el6bb a btinbocsanat
és felmentés, azutan johet az tGjjasziiletés. Masutt a megigazu-
lassal egytitt jelzik a btinbocsanatot.

A szentek dllhatatossiga kérdésében is ellentét mutatkozik a hit-
vallasokban. ,Csak az igaz hivék tartanak ki” (New Hampshire)
és ,az elesés veszélyében vagyunk” (Free Will Baptists), mondja
az egyik csoport. ,,Aldasdus és maradando allapot”-nak mondja
a masik (Southern Baptist), a végig megéllas tudataban.

Csak az amerikai hitvalldsok irjak: ,Hisztink a tévedhetet-
len verbalis inspiraciéban”, ,a satdn személyességében”, a
hivék orok biztonsdgédban (American Baptist Association,
North American Baptist Association). ,, A keresztyén és a tar-
sadalmi rend”-rél, valamint , A béke és habort”-rél (Southern
Baptist Convention) is ott talalunk hitvallasi tételt. Azonkiviil
a mi hitvallasunk ir egy pontban ,, Az dllamhatalomrol”.
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A baptista hitvalldsok attekintése utdn nyilvanvald, hogy a
baptistdk - ha nem is konfesszionalistak - mindig arra tore-
kedtek, hogy hitiiket rovid tételekben kozreadjak.

A hitvallasok képviselik sok baptista testiilet komoly torek-
vését, hogy a keresztyén hit és gyakorlat tapasztalatait a
Szentiras alapjan megmagyarazzak.

»Egyetlen hitvallas nem sziiletett még, amelyet valamennyi
baptista elfogadott volna. Mésrészt minden baptista hitvallas
tartalmaz elegend6 értéket a baptista vilagcsaldd gazdagitasa-
hoz, bibliai és teoldgiai értékek noveléséhez, a szabadsag és a
felelsség megértésében az egymast kovetd generaciok sza-
mara.

Nyilvanvalo - irja befejezésében Lumpkin -, hogy még sok
hitvallast fognak késziteni, mivel az ember mindig megkisérli
Gjra megfogalmazni az Ige tanitdsanak értelmezését.”"

" Lumpkin, 432-433. old.






II. A TEOLOGIAI IRANYZATOK
MEGJELENESE EGYES KIEMELKEDO
BAPTISTA SZERZOKNEL

1. EDGAR YOUNG MULLINS

A Southern Baptist Theological Seminary (Louisville,
Kentucky, alapitasi év: 1859) negyedik elnoke, Edgar Young
Mullins (1860-1928) a Déli Baptista Szovetség meghatarozé
teolégusa. Legfontosabb miive az 1917-ben megjelent The
Christian Religion in its Doctrinal Expression (egyébként tovabbi
kilenc konyvet jegyez).

Mullins teol6giai gondolkoddsa Magyarorszagon Baranyay
Mihadly teologiai tanari, kés6bb igazgatéi munkassaga nyoman
valt kozismertté a budapesti Baptista Teoldgiai Szeminariumban.
Baranyay Mihdly miutdn befejezte tanulmanyait Budapesten,
Irsan, majd Kisk6roson volt lelkipasztor, kozben 1923-1925-ig az
USA-ban tanult. 1945-1947-ig tanar, majd 1947-1959-ig igazgat6 a
Baptista Teologiai Szeminariumban Budapesten.

Amerikaban ismerkedik meg Mullins fémtvével, amely
kétségkiviil a kor egyik legjelent6sebb baptista dogmatikaja.
Baranyay leforditja Mullins mtivét, és két kotetben (stencilez-
ve) a budapesti baptista didkok kezébe adja mint kotelez6
tananyagot. Szamos lelkipédsztorral beszélgettem errdl a sta-
diumrdl, bizony nem lelkesedtek talontal. Féleg arra panasz-
kodtak, hogy nehézkes a szoveg. Nos, kétségkiviil gordiilé-
kenyebb is lehetne a forditas, de akik olvastdk az eredetit,
igazolhatjak, hogy ez nem kizardlag a fordito hibéja.

A masodik kotet 298. oldaldn kezdédik az a fejezet, amely
a baptista teoldgiai gondolkodds egyik neuralgikus témajat
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boncolgatja, és amelynek cime: ,Megtartds”. Kicsit azt is
illusztraland6, hogy milyen tananyag volt Budapesten az ’'50-
es években, sz6 szerint idézem a fejezetet.

Megtartas

A megtartas kérdése a hivék tidvbizonyossagénak a kérdé-
sét veti fel. Kitartanak-e a hivék végig, bukas nélkiil, vagy
lesznek-é, akik Krisztusba vetett tidvozit6 hitiikb6l kiesnek és
elvesznek?

1. Miel6tt hatarozott valaszt adnank e kérdésre, sziikséges
megvizsgélni a teoldgidban kialakult ama két véleményt, ami
e tan tekintetében nem helytallo. Az egyik széls6séges, a kal-
vini irany. Ezek erésen hangsulyoztdk az tidvosség tervének
logikajat. Szerintiik, mivel Isten el6re valasztja és kivalasztja
az egyént, az uidvosség egész kérdése ki van véve az ember
kezébdl. Ez a tény kifejez6dik abban, hogy Isten megigazitja
az embert, midén az elfogadja Krisztust, és 1j természettel
ajandékozza meg az uGjjasziiletés &ltal. Isten 6rok szdndéka
véaltozhatatlan. Megigazitasat nem lehet semmivé tenni. Az
ember Gj természete megvaltozhatatlan radikélis atalakitas, s
azt csak Isten teheti nem létez6vé. Igy minden ujjésziiletettnek
végiil is tidvoziilnie kell, mert maskiilonben Isten szandéka és
munkdja menne semmibe.

Nem tagadhatjuk, hogy ily logikai kovetkeztetés alkalmaz-
hat6 az Ujtestamentum bizonyos altaldnos kijelentése alapjan.
Kérdés azonban, hogy a széban 1év6 kérdést képviseli-e a fenti
vélemény? Az djtestamentumi irok nemigen alkalmaznak
ilyen kimondottan logikai médszert. Nemigen talalhat6 egy-
egy gondolatnak a kifejtése anélkiil, hogy az ne foglalna
magéaban mas targyra vonatkoz6 gondolatot is. E logikai leve-
zetés ellen a legnagyobb kifogas az, hogy az elvont és csak a
targy egy részletével foglalkozik. Hianyzik bel6le més odatar-
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tozo tanitds, ami kiegésziti azt, amin az allitds nyugszik. Az
tidvosség folyamatéat anyagszer(ivé teszi és nem moralissa és
spiritudlissa. Isten abszolut voltat tgy értelmezi, hogy az
panteisztikussa valik. Az ember részérdl val6 elfogadas és
torekvés mell6zott. Az Gsszes tjtestamentumi ir6 az ember
megtartasa kérdése targyalasanél nagy gonddal mas idevago
igazsagok alkalmazasaval egészitette ki az ily természetti logi-
kai kovetkeztetést.

A masik teoldgiai irdnyzat az emberi szabadsagot magya-
razta egyoldaltan. Azt allitottdk, hogy a keresztyén szabad
abban, hogy megmaradjon a kegyelemben, vagy hogy kiessen
abbol. Ha akarja, birhatja Isten segitségét, de sorsa végs6
fokon az 6 kezében van. Ha végiil is elvesz, 6 egyediil, csak 6
felel6s ezért. A targy ily iranyua beéllitasa is csak egy része a
kérdéses ténynek, és nem veszi szamitasba az Iras idevonat-
koz6 fontos tanitasait, sem a tapasztalat fontos megallapitasa-
it. Nem ismeri el, hogy a kegyelem teljes és elégséges. Ez az
allitdas moralizmus, ahol az emberi torekvésen fordul meg
minden, és deizmus is, amely szerint Isten messze, tdvol van
az emberek kiizdelmétdl.

2. Az Ujtestamentumtdl tévol van a panteisztikus iranyza-
ta széls6séges kalvinizmus és a deisztikus irdnyzata széls6sé-
ges arminianizmus. Az Gjtestamentumi tanitds, és a keresz-
tyén tapasztalat teljesen azonos abban, hogy tgy az isteni,
valamint az emberi oldalt megfelel6 viszonyba helyezi egy-
massal. Mind a kett6 elismeri Isten kezdeményezését. A pasz-
tor keresi az elveszett juhot. Igy mondotta az Ur. A megmen-
tett ember tudja, hogy Krisztus talalta meg, hogy karjara vette
6t. Igy jelenti ki Pal. De az elveszettet nemcsak megtaléltak, 6
tobb, mint egy juh. O az a tékozl6 fiti, akinek meg kell térnie.
Igy tanit az U]testamentum A megmentett ember tapasztalat-
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bél tudja, hogy megmentett. A szénak ily értelme csak akkor
lesz, amikor 6 biineib6l megtér és elfogadja az 6t keresd sze-
retetet. Ez a kétoldalt igazsag végigvonul a keresztyéni élet
minden pontjan. Parancsunk van, hogy vigyiik véghez tidvos-
ségilinket, nem Isten nélkiil, hanem vele, mivel 6 az, ,aki mun-
kdlja benniink mind az akardst, mind a munkdldast jokedvébdl” (Fil
2,12-13).

A megtartds megfelel6 médon megallapitott tana tehat az,
ha az egymassal ellenkez6 véleményt kifejezni latszo helyeket
egy csoportba vessziik a tobbi e kérdéssel foglalkozo hellyel. ..
El6szor Isten hatalmat és kegyelmét hangsulyozé helyeket
nézziink meg. Jn 10,28-29-ben kijelenti Jézus, hogy az 6 juhai
sohasem vesznek el és senki ki nem ragadja az 6 kezébdl és
senki sem ragadhatja ki azokat Isten kezébdl. Rom 8,30-ban
Pal a keresztyén élet leirasanal a predesztinaciot, elhivast,
megigazulast és megdicsSitést tsszeveti, majd a 35-39. ver-
sekben pedig kijelenti, hogy Krisztus szeretetétél sem szakit-
hat el semmi sem. Rém 11,29-ben kijelenti, hogy megbanha-
tatlanok az Istennek ajandékai és az ¢ elhivasa. Fil 1,6-ban kije-
lenti az apostol, hogy aki olvaséiban elkezdte a j6 munkat,
elvégzi a Jézus Krisztus napjaig. 2Tim 1,12-ben kijelenti, hogy
6 tudja, kinek hitt. , Bizonyos vagyok benne, hogy ¢ az én nila
letett kincsemet meg tudja Orizni ama napra.” 1Pt 1,5-ben azt
olvassuk, hogy , Isten hatalma 6riz hit dltal az iidvdsségre, amely
az utolso idoben lesz nyilvanvalo”.

Az Iras egy masik csoportja pedig azt jelenti ki, hogy az
elesés és elveszés lehet6sége fenndll. P4l a sajat kiizdelmét igy
irja le: , Hanem megsanyargatom testemet és szolgdvd teszem, hogy
mig mdsoknak prédikdlok, magam valami mddon méltatlannd ne
legqyek.” (1Kor 9,27) A Zsid 6,4-6-ban ezt olvassuk: , Mert lehe-
tetlen dolog, hogy akik egyszer meguildgosittattak, megizlelvén a
mennyei ajandékot és részesei lettek a Szentléleknek és megizlelték az
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Istennek jo beszédét és a jovendd vilagnak az erdit, és elestek, ismét
meguijuljanak a megtérésre, mint akik énmaguknak feszitik meg az
Istennek ama Fidt és meggyaldzzdik 6t.” Hasonl6 fontossagu hely
sok van még. Nem sziikséges, hogy azokat a legaprobb rész-
letekig megvizsgaljuk. E kett6 illusztrdlja az alapelvet, mely-
nek magyarazata alkalmazhat6 a tobbi elesés lehet6ségét fel-
tételezd helyre is. A kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:

E helyek hatdrozottan beszélnek valosdgos veszélyekrdl. Pal
és a Zsidokhoz irt levél ir6ja midén latta az emberek életében a
valtozasokat, a tokéletlenségeket, blineiket, rettegtek, hogy mi
lesz annak vége. Nem szabad tehat félremagyardaznunk az
emlitett helyek nyilvanval6 jelentését, és azt allitani, hogy azok
mast tanitanak. Az ember szabad lény. Mint ilyenekkel tény-
kedik Isten. Ha visszaélnek szabadsagukkal, veszélyben van-
nak és félreértik Istennek a Krisztusban adott kegyelmét.
Masodszor, hozzatehetjiik ezekhez, hogy az ir6k alapelvekrél
és spiritualis magatartasrol irnak, és nem megtortént esetekrol.
Ezek tehat nem megtortént esetek, hanem fennall6 veszélyek.
Tekintetbe véve az emberi gyengeséget, megtorténhetnek.
Azonban van egy masik tényez6 is, amit szamba lehet venni, s
ez az Isten kegyelme. Mas helyen ezt mar tisztaztuk. A Biblia
ir6i azonban, ha kellett, nem haboztak csak az emberi oldallal
foglalkozni. Ezért figyelmeztették, kérték és fenyegették is
Isten hii gyermekeit. Ilyen médon igyekeztek megtartani a
krisztusi titon moralis szabad 1ényeket és egyéneket.

Vannak olyan szentirdsi helyek is, melyek hangstlyozzak
az emberi torekvést, anélkiil, hogy emlitenék az elesés veszé-
lyét. ApCsel 2,40-ben ezt olvassuk: , Sok egyéb beszéddel is buz-
gon kéri és inti vala 6ket mondvdin: szakasszdtok el magatokat e
gonosz nemzetségtdl.” A kegyelemb6l val6 tidvosség tanat be
lehet allitani Ggy is, hogy nehéz lenne azt Péter eme szavaival
Osszhangba hozni, és mégis ha mindegyik oldalt jol értjiik és a
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masik igazsaggal megfelel6 médon hozzuk kapcsolatba, gy
nincs ellentét. Egy igazsag sem érthet6 meg a masik nélkiil.

Péal azt irja a filippibelieknek: , Félelemmel és rettegéssel vigyeé-
tek véghez a ti tidvdsségteket: Mert Isten az, aki munkdlja bennetek
mind az akardst, mind a munkdldst jo kedvébdl.” (Fil 2,12) Itt koze-
li kapcsolatban van egymassal mind a két igazsag. Pal apostol
el6tt nem Gsszeférhetetlen az a gondolat, hogy egyik oldalrol
az isteni kegyelem ténykedik a szivben, és ugyanakkor embe-
ri részrél szabad elfogadds és odaadé egytittmtikodés van. A
tény az, hogy a kett6 egymassal elvélaszthatatlanul 6sszeftigg.
Természetesen nagy titokrél van szé akkor, mikor az emberi
akaratnak Isten akaratdhoz val6 viszonya terére lépiink.
Azonban tapasztalatunk vildgdban az Isten kegyelme és ereje
kérdése nem okoz nehézséget.

Az elmondottakbol a kovetkezéket vonhatjuk le. El6szor:
az Ujtestamentum iréi azért figyelmeztették, ovtak a hivéket,
mert ha a hivé magéra marad, ki van téve az elbukas veszé-
lyének. Mésodszor: Isten meg akarja tartani és megtartja az
embert az tidvosségre, azonban ez a ténykedés nem fiiggetlen
az ember magatartdsatél, hanem azzal fligg 0ssze, hogy az
ember egytittmiikodik Isten kegyelmes ténykedésével.
Harmadszor: nem bibliai és helytelen allaspont, ha egyik
oldalt mell6zik: Isten szandékat, kegyelmét és hatalmat; vagy
a masik oldalt: az ember részérdl elfogadast és egytittmiiko-
dést. A dont6 tényezd természetesen Isten kegyelme és hatal-
ma, és nem az emberi gyengeség.

3. Meggéllapithattuk itt is, hogy Isten médszere moralis, spi-
ritudlis és perszonalis, és nem fizikai. Nem ellenallhatatlan
kegyelmével tart meg, vagy valamivel, amivel hatalmat vesz
akaratunkon, hanem meggy6z6 kegyelmével, ami figyelembe
veszi akaratunkat is. Nem tart meg, ha vétkeziink vagy htitle-
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nek lesziink, hanem btineinkbél és hiitlenségiinkb6l megté-
réshez segit. Modszere nem panteisztikus, hol Isten akarata a
minden, s az emberi nem szadmit semmit. Nem modszere a
deisztikus modszer sem, hol az emberi akarat a {6 tényez6 és
az Istené a lehet6 legkevesebb. A keresztyén istenhivés mod-
szere: a személyes Isten a személyes emberrel, szabad szemé-
lyek kozotti modszer szerint cselekszik, Isten transzcendens,
de immanens is az emberben, s Szent Szelleme éaltal eztton
segiti célhoz a keresztyén gy6zelmét.

Az eredmény nem bizonytalan. A bizonyossag azonban nem
olyan, mint a mechanika vildgaban, ahol természeti ertk
mikddnek. Bizonyossag ez, amely személyes médon, moralis
meggy6zés és spiritualis befolyassal jon létre. Ez a médszer a
sziil6i tanitds és nevelés legmagasabb mddszere. Kétféle médon
nevelhet6 a jatszo gyermek arra, hogy a kozelben levé szaka-
dékba ne essen. Az atya egy falat épithet oda, nehogy gyermeke
beleessék. Vagy meghagyja a veszély lehet6ségét, de oda neveli
a gyermek akaratat és gondolkodasat, amely képessé teszi a
veszély elkertilésére. Az atya esetleg a kozelben maradhat, hogy
sziikség esetén segithessen, de az igy nevelt gyermek szamara a
segitség sziiksége ritkan fordul elS. Isten médszere az utobbi.
Nem falat, hanem az akaratot épiti ki inkabb, bar falat is épit
oda, ahol azt 6 magasabb szempontbdl sziikségesnek latja. Egy
asszony kisfiat egy nagyon forgalmas helyen atkiildte a masik
oldalra. Valaki aggodalmat fejezte ki az esettel szemben. Az
anya ezt felelte: Nem lesz baj, a gyermek megtanulta a baj kike-
riilését. A legtobb anya kézen fogva vezeti at gyermekét az utca
masik oldaldra. Ez az anya megtanitotta gyermekét arra, hogyan
menjen at egyediil a mésik oldalra. Isten mdédszere nem a kézen
vezetés, hanem a nevelés modszere.

A fent elmondottak megmagyaraztak sok szentirasi helyet,
és megoldottak tobb nehézséget. Kittint az fras megbizhatdsa-
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ga e tekintetben, s az is, hogy Krisztusban nem vesz el senki
sem. Tisztazodtak azok a helyek is, amelyek szerint egyesek
elveszhetnek. Ott vannak a figyelmeztetések, nehogy bekovet-
kezzék a veszély, amely az ember fel6l nézve fennall. Isten
modszere a veszély felmutatasa és a figyelmeztetés, hogy kike-
riljiik azt. Ez megmagyarazza a Bibliaban feljegyzett tényleges
htitlenségeket is. Ezek vagy olyan esetek voltak, mikor a htit-
len megtér, vagy voltak esetek, mikor az illet6 valéban nem
volt megtérve és ahol igazi lelki élet nem volt soha. A magya-
razat felelt arra a kifogasra is, hogy az isteni beavatkozas dssze-
egyeztethetetlen az emberi szabadsaggal. A felelet kimondta,
hogy az embernek 6nként kell elfogadnia Isten segitségét, és
egytitt kell ténykednie vele. Felelt ara a tanitasra is, mely sze-
rint a megtartds tana immoralitdsra biztat, mivel biztositja az
ember szdmadra az tidvosséget, barmint is él. Erre felelettink az
volt, hogy az Isten akarataval val6 egytittmiikodés természetes
kovetkezménye a sirig tarté morélis és a kegyelemnek megfe-
lel6 élet. Pal apostol szavaival fejezziik be a targy tanulmanyo-
zasat: , Kicsoda szakaszthat el minket a Krisztus szeretetétol?
Nyomoriisig vagy szorongattatds, vagy tildozés, vagy éhség, vagy
meztelenség, vagy veszedelem, vagy fegyver-é? Amint meg van irva,
hogy teéretted gyilkoltatunk minden napon, olyba tekintenek, mint
viagojuhokat. De mindezekben felettébb diadalmaskodunk az dltal, aki
minket szeretett. Mert meg vagyok gyézédve, hogy sem haldl, sem
élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassigok, sem
jelenvaldk, sem kovetkezenddk, sem magassig, sem mélység, sem
semmi mds teremtmény nem szakaszthat el minket az Istennek szere-
tetétol, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban.”

2. AuGgusTtus HOPKINS STRONG
Augustus Hopkins Strong egész élete Rochesterhez koto-
dik (NY), ahol 1836-ban sziiletett. Tanulmanyai befejeztével
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(Yale College, Rochester Theological Seminary, és Német-
orszag) szamos helyen lelkipasztoroskodott, majd 1872-ben
megvélasztottdk a rochesteri szeminarium elnokévé. Egész
életében hitiségesen dolgozott a baptista missziéban,
1907-1910-ig mint az FEszak-amerikai Baptista Szovetség
(ma: American Baptist Churches) els6 elnoke. Mint profesz-
szor a rendszeres teoldgiat tanitotta, {6 mtive (Systematic
Theology) 1886-ban jelent meg. Szamos alkalommal még az
6 atdolgozasaban kiadtak, és ma is keresett konyv a leg-
Gjabb kiaddsokban.

Strong Mullins kortarsa volt, tizenkét évvel fiatalabb kol-
léga, azonban amig Mullins déli, addig 6 északi baptista. Ez
azt jelentette, hogy a fundamentalista Dél és a kissé liberali-
sabb Eszak baptistdinak két kivalo teologusa ,kénytelen
volt” nem egyetérteni.

William E. Ellis, az Eastern Kentucky State University
(Richmond, Kentucky) torténészprofesszora egy kiilonosen
érdekes kotetet szentel a témanak. A konyv cime: ,A Man of
Books and a Man of the People”, alcime pedig ,E. Y. Mullins
and the Crisis of Moderate Southern Baptist Leadeship”.”

Erdekes elemzést taldlunk - kiilonosen a 119. oldaltél
kezdve - péld4ul arrol, hogy mig Strong nyitott az evoltcio
irdnyaba, addig Mullins abszolat fundamentalista - bar arra
is van utalas, hogy szive mélyén inkabb a teista evoltcio
hive, de nem akarja kockaztatni pozicidit.

Nézziink most néhany Mullins- és Strong-idézetet a szo-
teriologia tertiletérol. (A forditasokat dr. Nagy Jozsef idézett
mivébol vessziik at.)

15 Els6 kiadas 1985, Marcer University Press, Macon Georgia, Gjabb (first paperback
edition) ugyanott, 2003.
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3. MULLINS és STRONG

A megigazulds

Mullins meghatarozasa szerint: ,A megigazulas Istennek
az a dontése, amelyhez Jézus Krisztus valtsdghalala és meg-
valté mive alapjan a megtéré blinost felmenti a blindsség
vadja és a btinével jar¢6 itélet alol, ugyanakkor kegyelmébe
fogadja és eredeti helyére visszaéllitja. Ez akkor torténik, ami-
kor a btinos hittel elfogadja Krisztus tidvosségszerz6 érdemét.

A megigazulds Istennek az a jogi dontése, melyben a
btinost az itélet alol felmenti és visszahelyezi szeretetébe. Ez
akkor torténik, amikor a btinds hisz Krisztusban és iidvossé-
get szerz6 érdemében. Ez a két kijelentés tartalmazza az Gjszo-
vetségi megigazuldstan fontos elemeit.”*

Mullins igy folytatja: , A megigazulas tandnak sziikséges-
sége és értéke akkor domborodik ki el6ttiink a maga teljessé-
gével, ha spirituélis életiink sziikségével kapcsolatban vizs-
galjuk meg. A megigazulds elvalaszthatatlan a keresztyén
vallastol. Enélkiil nagy hianyt éreznénk. Ezt a hianyt a kovet-
kez6képpen fejezhetjiik ki: ahhoz, hogy Istent a legmegfele-
l6bben szolgaljuk, sziikséges, hogy szabadok legytink és hogy
gyermeki viszonyban legytink. A rabsdg minden formajat
meg kell sziintetni. Meg kell szabadulnunk a btin, a vad és a
kétség rabsagatol. A lélekben gyermeki bizalomnak, szeretet-
nek, hiiségnek kell lenni az Atya irdnt. Mas sz6val a keresz-
tyén élet az tidvosség kérdésében biztos alapot igényel.
Megnyugodott és gyermeki viszony Istennel csak akkor ala-
kulhat ki, ha megsztinik minden kétség. A hit &ltal val6 meg-
igazulas juttat el minket e mérhetetlen értékdi ajandékhoz, és
tesz szabadda orokre gyermeki szolgalatra.”"

1 Mullins, 389. old.
7 Uo., 409. old.
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,Az Ujszovetségben tanitott megigazuldsban Krisztusba
vetett hitiinket Isten nekiink igazsdgnak tudja be (Rém
4,3-8.22-25). Az Ujszovetség szerint a hit belsé kozosséget hoz
létre Krisztussal. Igy a bels6 életkozosség egyiitt jelentkezik egy
kiils6 kijelentéssel. A kiils6 kijelentésben kinyilvanul, hogy a
biintetés kielégitést nyert, a vdd megsz(int, és Gj helyzet allt el6.
De nemcsak ez a formai kijelentés tortént. Uj életkozosség 1éte-
suilt. Az Gjszovetségi hit altali megigazulas kvalitdsdban messze
feltilemelkedik a régi torvényes allapot f6lé. A megigazulassal
a hitalapelv a formai és legalis oldalt élettel tolti be. Ugyanakkor
az a kijelentés, hogy a hit igazsagul tulajdonittatik, tisztdzza és
megnyugtatja a binost Istennel valé viszonydban. E kijelentés
megtorténtéig a blinds Isten megigazitdsat csak jogi vonaltnak
érthette. Az az ember, aki ismeri a btin jelent&ségét, és tudja, mit
jelent biin és itélet alatt lenni, Isten megigazit6 ténykedése nél-
kiil, remény és kétség egymast valtasdig, habozasig, reményte-
len lelki kiizdelemig juthat csak el. Ameddig a btin és vad kér-
dése nincs megoldva, addig a bints nem tud a nyilt gyermeki
bizalom és szeretet allapotaba eljutni.

Igy megallapithatjuk, hogy a Krisztus megvaltdsan alapuld
Ujszovetségi hit altal valé megigazulas két vonalon hoz létre
mordlis és spiritudlis eredményt. El6szor: a lelket é16 kozos-
ségbe hozza Krisztussal, amely folytdn az alkalmas lesz min-
den moralis j6 elérésére. Masodszor: az emberben levé biin- és
vétektudatot megsziintetni, és képessé teszi arra, hogy Isten
gyermekének érezze magat.”"

Az tidvosség olyan, mint egy sok oldalon csiszolt gyémant,
amelyrél sugarzik a mennyei fény. Az analizalas végigvezetésé-
hez id6 kell. Lehet, hogy értelmi vildgunkkal nem értjiikk meg a
Krisztusban kapott gazdag, 4j életet mindjart lelki életiink kez-

8 Uo., 332-333. old.
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detén, azonban a gyémant a miénk, nem kulon-kiilon csiszolt
részeiben, hanem egészében. Ha megszdmlaljuk csiszolt oldala-
it, tigy talaljuk, hogy mindaz mienk volt mér a kezdetben.”"

A megtartéassal foglalkozo teljes fejezetet idéztem Mullins-
tol. Hadd éalljon itt Strongtol is néhany sor, miel6tt attérnénk
mas szerzékre!

Strong ezt irja: ,Megigazuldson értjiik azon isteni jogi cselek-
ményt, amely altal Krisztus érdeméért - akivel a biinds hitben
egyestil - kozli, hogy a blints megsziint biintetésnek alavetett
lenni, kegyelembdl helyreallittatott. Mas meghatdrozés szerint:
A megigazulas Istennek a blinos felé visszafordulé magatartasa,
a btinds és Krisztus 4j kapcsolata miatt. Isten, aki karhoztatott -
most megbékél. Vadolt - most kegyelméb&l megbocsat.

Ilyen értelemben a megigazulés az effektiv tevékenységgel
szemben deklarativ tett. Istennek a btints ember felé iranyulo
kiils6 cselekménye a biinds természetében beliil végbemend
és azt megvaltoztatd cselekménnyel szemben, jogi aktus a
hatalmi aktussal szemben, olyan cselekmény, amely a binos
és Krisztus kozosségén alapszik és azt feltételezi, megkiilon-
boztetésil attol a cselekménytsl, amely a Krisztussal valo
kozosség oka és kovetkezménye.””

A Szentiras kijelenti, hogy Isten eredeti céljara és folyama-
tos munkdjéra valo tekintettel, mindenki, aki hit altal Krisztussal
kozosségben van, eltorolhetetlen megmarad a kegyelem allapo-
taban, s végiil eléri az 6rok életet. Ezt - a keresztyének részérdl
hitben és j6 cselekedetben val6 folytonossagot — nevezziik allha-
tatossagnak. A kegyelmi allapotban val6 kitartas tehat emberi
vonatkozasban az a lelki el6haladas, amelyet - isteni szempont-
bol - megszentel6désnek mondunk. Ez nem csupan a megtérés

¥ Uo., 401. old.
2 Strong, 849. old.
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természetes kovetkezménye, hanem egy alland6é emberi tevé-
kenység is, amely a megtérés pillanatatol a halalig tart.”*

4. WALTER THOMAS CONNER

(1877-1952)

Mullins halédla utan 1928-t61 Walter Thomas Conner lett a
20. szdzad kovetkezé rendszeres teologusa a Déli Baptista
Teolo6giai Szeminariumban.”

Strong elnoksége alatt 1908-t6] 1910-ig a Rochester Theo-
logy Seminaryben dolgozik, 1916-ban szerzi meg Louisville-
ben a teolégiai doktori cimet. 1937-ben adja ki a Christian
Doctrine cimt fémitivét, amit tovabbi tucatnyi publikaci6 kovet.

Conner teoldgiajara természetesen hatdssal van mind
Strong, mind Mullins.

A kovetkez6kben néhany idézetet kozlok téle. Ezek termé-
szetesen csak toredékes képet adnak teoldgiajarol. Az eredeti
forrasokat jelolom. (A forditdsok dr. Nagy J6zsef mtivébdl
valok a Christian Doctrine 1949-es kiadésa alapjan.)

A kivdlasztds a mindenhato Isten szuverén miive

Isten minden mtivét ismerte kezdettdl fogva. Ez azt jelenti,
hogy minden esemény el van rendelve a vilagrendszerrel kap-
csolatban, annak részeként. Természeti esemény természeti
eseményként van elrendelve, és az ember szabad cselekedete
szabad cselekedetként.

»A szentség tette el van rendelve mint valami, amit Isten
minden jonak szerz6jeként produkal, és egy blinos tett el van
rendelve mint valami, amit Isten, aki tiszteletben tartja az

* Uo,, 795. old.

2 James Leo Garrett, Jr., W. T. Conner: ,Contemporary Theologian”. South Western
Jorunal of Theology 25. 1983 /Spring, 43. old. V6. James Leo Garrett, Jr.: Baptist Theology.
A Four-Century Study (Macon: Mercer University Press, 2009).
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ember szabadsagat, megenged, annak ellenére, hogy Isten
gytloli a biint. Isten inkdbb elrendeli a tett engedélyezését,
mint hogy az ember szabadsagat gatolja.””

A hit tdrqya Krisztus (Zsid 12,12)

Ez arra utal, hogy a hit tobb, mint egy doktrina elhivése
vagy egy dogma elfogadasa.

,Semmilyen doktrina, barmilyen fontos is legyen az, nem
lehet a hitnek targya a sz6 teljes értelmében. Egy doktrindban
hihetiink értelmiinkkel, egy személyben bizhatunk sziviink-
kel, akaratunkkal. Az egyhdz sem lehet hitiink targya. A
rémai katolikus egyhaz szerint a hit fenntartas nélkuli dtadas
az egyhédznak, tgy, hogy az ember koteles hinni a doktrina
tertiletén abban, amit az egyhaz eldir, és azt kell gyakorolnia
az erkolcs terén, minek gyakorldsat az egyhdz el6irja.
Krisztusban csupan az egyhaz megbizasabol hisz az ember, az
egyhdz tekintélyére hivatkozva. De az tavolrél sem felel meg
a keresztyén hitnek. Valoban a hit végzetes elferditése. Az
egyhdzat olyan tiszteletben részesiti, amely Krisztust illeti
meg, és olyan engedelmességet kovetel az egyhdz irant, ami-
lyent keresztyén ember csupédn Krisztus irdnt tantsithat. A lel-
ket és szellemet az egyhaz és hierarchidjanak rabjava teszi.”*

»~Nem igaz, hogy a hit &ltali tidvosség blinos életre batorit-
ja az embert, és elkedvetleniti az igazsagos élett6l. Ellenke-
z6leg, a Krisztusban mint a btintél valé Szabaditoéban val6 hit
az egyetlen, ami az embert kiemeli 6nz6, énkdzponta életébd],
és az igazsagos életet megteremti benne. Igazi igazsagossag
nem lehetséges addig, amig az ember egocentrikus életet él.
De a hit aktusaban az ember 6nmagan talnéz, egy masikban

% Conner, 161. old.
% Uo., 193. old.
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bizik. Atadja 6nmagat mésnak. Mi tobb, a hit egyesit
Krisztussal, és az 6 Lelke lesz a vezet6 hatalom a keresztyén
ember életében. Amint Krisztus ideadta onmagat értiink, agy
azok, kik 6t kovetik, atadjak magukat neki és embertarsaik
szolgalatdra. Az Isten irdnti hala a szabadulasért, melyet
kegyelme ajandékaként nyert el az ember, nem fogja megen-
gedni, hogy dnmaganak éljen, mikozben a vilag eleped azért,
amit a hivé adhatna neki.””

A biinbdnat

(1) A btinbanat vagy alkotéelemként, vagy el6feltételként
magdban foglalja annak a megértését, hogy milyen &llapotban van
az ember mint blinds.

Az embernek el kell jutnia odaig, hogy megértsen valamit
blintsségébol és karhoztatasabol. Ez ismert kifejezéssel a blin-
rél valé meggy6z6dés. Némely teologus tigy beszél errdl, mint
a btinbanat intellektudlis elemérdl. Az evangéliumi igazsag
hallgatasanak és a Szentlélek megvilagosité munkéajanak ered-
ményeként jon létre. Az ember nem tud megtérni, binbanatot
tartani, mig nem latja blinének természetét. Ez nem jelenti azt,
hogy a btintudatunk ugyanolyan formaban és ugyanolyan
mértékben kell hogy jelentkezzen minden esetben. Némely
esetben a blintudat a vétkesség és karhoztatas érzetének for-
majat veszi fel. Masokndl erkolcsi bukas, mulasztas, kudarc
érzete. De minden esetben az evangélium hallasa fokozza a
btintudatot.”*

Némely esetben el6szor semmi mdas nem észlelhets, mint
meghatarozatlan szorongds, annak tudata, hogy valamiképp a
dolgok nincsenek rendben. Az evangélium hallasa ezt fokoz-

% Uo., 200. old.
% Uo., 188. old.
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za és tisztdzza, agyhogy hatarozott blintudatta valik. A btint
btinnek latjuk. Ez azt jelenti, hogy Isten ellen irdnyulénak l4t-
juk. A szent szeretet Istenéhez viszonyitva, igazi jellegében
lathato.

(2) A masodik tény, amely a btinbanattal kapcsolatos, hogy
»a blinszeretetnek meg kell halnia a szivben. Ez altalanosan
szOlva az érzelmi eleme. Az ember vildgosan lathatja onmagat
mint blindst, és megértheti a romlast, amelyet a blin magaval
hoz, de ha nem hal meg a btinszeretet a szivében, nem valtoz-
tatja meg életét. Nem tért meg.””

Ez nem azonos a biintetéstdl valo félelemmel. Lehet, hogy vala-
ki fél a biintetéstdl evangéliumi btinbanat nélkiil. Ez a biinte-
tés eldli félelem produkélhatja az agynevezett , pokolfélelem-
vallast”. De ha nincs valami tobb a valldsban, mint a biintetés
eldli félelem, az ember nem menekiil meg a biintetéstsl. Ez a
biintetés el6li félelem novelhetd lelkiismeret-furdalassa, agy-
hogy az embernek nincs nyugta sem éjjel, sem nappal. De a
lelkiismeret-furdalds még nem btinbanat. Azaz a btinbanat
evangéliumi kegyelem, nem egyszertien lelkiallapot, melyet a
torvény ismerete hoz létre; ez a btinért val6 karhoztatas {ize-
netét hozza, de nem hoz tizenetet a btint6l val6 szabadulasrol.

Az embernek gyakran lehetnek elérzékenytilései a btin
miatt, és mégsem tér meg. Tartézkodds nélkiil sirhat, de ha
érzelmei elmalnak, visszatér régi btineihez.

Az érzelmi elem az igaz blinbanatban Isten akarata szerint
val6 szomortusagnak nevezhet§, mely bilinbanatot szerez
(2Kor 7,10). Ez olyan szomortsag, mely biineink igaz megér-
tésébol keletkezik, mivel a kegyelem Istennel kapcsolatos. Ez
toredelem. ,A toredelmes és megtort szivet nem veted meg,

¥ Uo., 189. old.
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Istenem!” (Zsolt 41,19) Ha valakiben megvan ez a toredelem
btinei miatt, a btinbanat harmadik és egyben utolsé tényezojé-
hez jut el.

(3) A harmadik tényez6 a biinrdl valo lemondds, a blinnek
megtagadasa az akaratbo6l szarmazé cselekedettel. ,Miutan a
blin szeretete meghal az ember szivében, az ember erkolesi
természetében hirtelen valtozas &ll be. Az ember a btint meg-
tagadja, de nem annyira azért, mert tudja, hogy a btint biinte-
tés koveti, mint inkabb azért, mert a blint a maga val6sagaban
latja és gytilolni kezdi.”* Ez megvaltozott életre visz a blin
vonatkozasaban. Mi, ,akik meghaltunk a biinnek, hogyan élnénk
még benne?” (Rom 6,2) Ez teljes lehetetlenség. A btinbanat
sohasem teljes, mig az akarat ily médon meg nem tagadja a
btint. A btin megtagadésa és a toredelmes sziv mindig egyfitt
jar, ez egy lelkiallapotnak két aspektusa.

A biinbocsdnat

»A blinbocsdnat megtapasztaldsa olyan bizonyossagot ad a
személyes Istennel val6 kapcsolatrdl, hogy az ember nem
veszitheti el Isten 1étér6l val6 tudatat anélkiil, hogy a btinbo-
csanat érzetét ne veszitené el. Istennek ez a transzcendens
aktusa olyan cselekedet, mely nemcsak magéban foglalja Isten
személyiségének fogalmat, hanem kegyelmi aktus is az 6
részérdl. Mint ilyen, feliilmulja a torvényt. A kegyelem nem
semmisiti meg a torvényt, hanem feltilmdalja. A torvény nem
tud megbocsatani, de Isten tud. A torvény nem tud megbo-
csatani, mert nem tud semmit a kegyelemrdl. A kegyelem sze-
mélyi tulajdonsag. A lehet6 legmagasabb erkolcsi jellegti
érték. A megbocsatas ezért olyan aktus, amely a torvényt

% Uo., 190. old.



66 Teologiai iranyzatok formdldddsa a baptista misszidban

felilmalja. A kegyelem Istene a torvény felett 4ll, de nem szegi
meg vagy nem semmisiti meg azt.””

Kozdsség Istennel Krisztus dltal

Nem az a kérdés, hogy ismerjiik-e Istent Krisztusban, vagy
ismerjiik-e Istent Krisztuson kiviil; valasztani kell: vagy ismer-
ni Istent Krisztusban, vagy egyaltalan nem ismerni &t. Jézus
kovetelései ebben a tekintetben abszolut tapasztalati tényeken
alapulnak, és a tapasztalat igazolta azokat. Jézus Krisztusrol
mint Megvaltorél és az arrdl valo tapasztalati ismereten kiviil
az ember csupan taldlgatdsokba bocsatkozhat Istenr6l, bizo-
nyos tekintetben helyes véleménye lehet réla, de magat Istent
sohasem fogja megismerni. De a Jézusban mint Megvéltéban
és Urban valé hit 4ltal az ember visszavonhatatlanul egyesiil
Istennel egy élmény é&ltal. Ez olyan ismeretet alkot Istenrdl,
mely nem jelent kevesebbet, mint a btint6l val6 szabadulast.”

Udvbizonyossig

~Néha a kezd6 keresztyén életben hianyzik az tidvbizo-
nyossdg; maskor megvolt, de az ember elveszitette azt. Néha
btin és engedetlenség okozza az tidvbizonyossag hidnyat; oly-
kor néhany alapvet6 és els6dleges kérdés megértésének hia-
nya idézi el6, mint példaul annak, hogy Krisztus valtsagm-
vében van a btinbocsanat alapja, vagy a hit az tidvosségnek
lényeges és mindent magéban foglal6 feltétele. Némely eset-
ben az tidvbizonyossag hidnyat az a tény okozza, hogy az
embernek nem volt olyanfajta élménye, mint amilyet vart.
Némely keresztyén szeretne olyan vallasi élményt, mint ami-
lyen Pal apostolnak volt, és ezért dllanddan elégedetlen azzal,

¥ Uo., 205. old.
% Uo., 218. old.
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amit Isten neki adott. Mig mas esetben az tidvbizonyossag
hidnya intellektudlis zavar miatt van. Az ember nyugtalan,
mert nem tud megoldani sajat megelégedésére minden prob-
lémat - Istennel és az emberrel szemben valé banasmédjaval
kapcsolatban.”*

Azonban az idvozit6 hit alapja és a bizonyossagot ado hit-
nek alapja azonos. , Az tidvozité hit tidvbizonyossagot ad. Ha
nem, ez azért van, mert az illeté hite nem vildgos és nem hata-
rozott. Igy, ha valakinek sziiksége van bizonyossagra, nem
nyeri el azaltal, hogy kifejleszti 5nmagaban a hitnek egy 14j faj-
tajat, vagy mads targyban valo hitet. A bizonyossdg megjon, ha a
hit megtisztult, er6sodott és tudja, hogy mire vonatkozik.
Mindig Krisztus a hit targya, és mindig a Szentlélek az, aki 1ét-
rehozza a Krisztusban val6 hitet. Ez vonatkozik mind az tidvos-
ségre, mind az tidvbizonyossagra. Mdas széval Krisztus és a
Szentlélek ugyanolyan kapcsolatban van az tidvozit6 hittel,
mint a bizonyossagot ad6 hittel, mert ez egy hit és nem ketts.”*

5. DALE MoODY

Moody 1917-ben sziiletett Stamford Texasban, és 1983.
januar 22-én, 76 éves kordban (5 nappal el6bb, mint hogy
betolthette volna 77. életévét) szivinfarktus kovetkeztében
hunyt el. Ellentmondasos személyiség, azonban kétségkiviil a
20. szazad legnagyobb baptista teologusa. Brilidns elme.
Hihetetlen ismeretanyag birtokosa, minden izében ragaszko-
dik a Szentirashoz, és kemény kritikusa minden elhajlasnak.

Kivalo el6ado, érveld, vitazo. Sok ellenséget szerzett maga-
nak. Ennek elsédleges oka - ahogy az mar lenni szokott -
mindaz, amit eddig leirtam és még néhany, példdul hogy nem

* Walter Thomas CONNER: i.m. 221. old.
2Walter Thomas CONNER: i.m. 222. old.
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tekintélytisztel6 talontul, és nem is elég alazatos, annyira biz-
tos nem, amennyire az dlkegyesség megkivannd, nem komp-
romisszumkész, amennyiben a kompromisszumkészség az
igazsag foladasat jelentené stb.

Akik személyesen ismerték és hallgattak, alig tudtak sza-
badulni a karizmatikus professzor rendkiviil érdekes el6ada-
sainak, igehirdetéseinek hatdsa al6l, mikozben ugyanezen
tulajdonsagok masokban irigységet valtottak ki.

1981-ben adta ki f6 mtvét, amelynek cime The Word of
Truth. Nem konnyt olvasmany! A mai teolégusnemzedéket
biztatom arra, hogy mindenképpen tanulmanyozza ezt a
konyvet, amelyet bizvast nevezhetiink a baptista teologiai
kutatas csticsanak. Akiket mélyebben is érdekel Moody sze-
mélyisége, egyénisége, el6addsmoddja, szdmos érdekességre
bukkanhatnak az interneten. A ,nagydarab”, széles gesztu-
sokkal operal6é professzor elsé latdsra nem tal szimpatikus,
aztdn kitetszik remek humora, 6ridsi ismerete, olykor kissé
csipds, elbtivols, logikaval , el6adott” megjegyzései, mondjuk
a Harvardon, a ’80-as évek elején. Kétségkiviil ,jelenség”...

A The Word of Truth 2004-ben jelent meg magyarul. A
kovetkez6kben Moody el6szavabdl, a fordit6 bevezetésébol és
az altalam irt kiadéi el6szobol idézek. Mindezek nagyban
segitenek abban, hogy Moody miivét megfelelGen értékelhes-
stik.

Dr. Moody a kovetkezdket irja:

A The Word of Truth megjelenése riadot favatott annak
érdekében, hogy &t kell alakitani és fel kell eleveniteni a torté-
nelmi exegézisen nyugvo teoldgiat, ami annyira kiemelked6
vondsa a mai bibliai tudomanyossagnak.

Ez a konyv ilyen alapon tudatos er&feszitéssel igyekszik
Osszehozni szamos tudomanyag meglatasait egy olyan alkoto
harmoniaba, amely egyrészt bibliai, masrészt rendszeres. A
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bibliai teolégia, a modern tudomaény, szamos bibliakritikai
tipus (szoveg-, forras-, forma- és szerkesztési kritika), a torté-
nelmi teoldgia és a tanok torténete egytittesen jelentds szere-
pet jatszik egy-egy rendszeres teoldgia kifejlesztésében.
Ahogy korabbi konyveimben tettem, itt is hangstlyozom az
istentisztelet fontossagat a bibliai teoldgia kialakitaséban...

E tudomanyagak forrasanyaganak felhasznalasat és a vilag
nem keresztyén valladsainak meglatasaival kapcsolatos értéke-
lést, valamint a vallasfilozofusok altal lefektetett gondolatokat
mind szemiigyre veszem a Szentirds ihletettsége és hitelessé-
ge fel6li magasabb fokt nézet szempontjabol. Akik attol fél-
nek, hogy a modern tudoménynak és a bibliatanulmanyozas
kritikai-torténelmi modszerének eredményei elkertilhetetle-
niil baratsagtalanok a bibliai hitelesség hatarozott nézetével
szemben, azok - remélem - rajonnek, hogy e konyv felfedezé-
sei kellemes meglepetésiil szolgalnak.

Mivel a Szentirdsnak ily modon aldvetem magam, a bibliai
szakaszok tjabbnal Gjabb forditasai és tjabbnal djabb magya-
razatai alapjan nem tétovazom feltarni a hagyomanyos katoli-
kus és protestans teologia tévedéseit és gyengeségeit - ideért-
ve sajat baptista hagyomanyomat is. Ebben az 6sszefliggésben
érdemes megjegyezniink, hogy a kiilonb6zé hagyomanyok
bibliatudésai egyarant rajonnek, hogy egyetértenek a hagyo-
manyos demarkacids vonalak ellenére is.

Altalanossagban szélva, a konyvet eléggé hagyomanyos
mintdk szerint allitottam 0Ossze, és csak akkor tavolodtam el
ett6l a szemlélettSl, amikor Ggy tint, hogy a fontos teolégiai
eléfeltételezések bizonyos véltoztatast igényelnek. Bizom
abban, hogy ez gazdagitja a konyv értékét, ami a keresztyén
tanok Osszegezése mindazoknak, akik mélyebben akarnak
behatolni a keresztyén teolégiai igazsagba, ahogy az kibonta-
kozik a bibliai kinyilatkoztatdsban - és mint ahogy a
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Szentirasban fellelhet6 kijelentés megnyilik minden felekezet
és hitcsoport keresztyénei el6tt...”
Louisville, Kentucky, Dale Moody

Dr. Gerzsenyi Ldszlo , A fordité el6szava” cim alatt a kovet-
kez6ket irja:

Dale Moody néhai amerikai teolégiai professzor monumen-
talis mtive, , Az igazsdg szava” tanulményi anyagként valik
magyar nyelven is elérhet6vé a bibliai teologiat kutaté és meg-
ismerni vagyo laikusoknak és tuddsoknak. E konyvet - dr.
Almasi Mihdly rendszeres teoldgiai tandr ajanlatara - mar tobb
mint egy évtizeddel ezel6tt leforditotta a teologiai forditoi
munkakdzosség, amelynek tagjai elsésorban angolul tudé teo-
l6giai hallgatok voltak. A ,sokszint” forditast e sorok iréja
egységesitette vagy inkdbb ajbdl elkészitette. A mti magyar
nyelvli anyaga elsésorban kéziratos forméaban keriilt a teol6-
giai tandrok és hallgatok kezébe, akik a vonatkozé szakaszo-
kat hasznositottdk a tanulmanyi foglalkozdsok keretében.

A mi iréjaval legel6szor Louisville, Kentuckyban, a Déli
Baptista Teologiai Szeminariumban taldlkoztam egy négyéves
tanulmanyi id6szak alatt, 1974-t6]1 1978-ig. Dr. Dale Moody
bizonyos rendszerességgel a teoldgiai szemindrium teriiletén
1év6 hatalmas templomban tartott teol6giai el6adasokat, bib-
liamagyarazatokat és dhitatokat. Ilyenkor zstfolasig megtelt a
tobb ezer embert befogad6 kapolna, és kiilonleges izgalom
hatott 4t minden jelenlev6t Isten igéje vildgos és er6teljes kifej-
tésének hatdsara. A ,kemény eledel” 4ldasa meglatszott a
hallgatok életén és tanulmanyi igyekezetén, mert rendkiviili
orom hatotta at az intézeti kozosséget, és Gjb6l meg wjbol a
Biblia kertilt az érdekl6dés kozéppontjdba. A kapott lelki
javak aztan tovabbaradtak az otthonaikba, szolgalati helyeik-
re és tantermeikbe visszatér$ hallgatok kozremtikodésével.
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E teol6giai mti nem kiiloncségeket kindl, hanem ,csupan”
Isten Szentlelke altal ihletett teol6giai magyarazatokat nyuijt
az érdekl6dd olvasonak. A konyv szerz&je batran kezeli a
tabunak szamit6 teoldgiai kérdéseket is, és visszatérve a
Szentiras eredeti szovegéhez és tizenetéhez, merészen kérdo-
jelezi meg a hagyomanyos magyardzatokat is annak érdeké-
ben, hogy ismét tisztan és emberi hozzaadas nélkiil ragyogjon
fel Isten tizenetének értéke és gazdagsaga a keresztyén kozos-
ség éptilésére. Keresztyén dogmatikdnak is nevezhetjiik Dale
Moody munkéjat, mert minden teoldgiai témaval foglalkozik
és rendszerezve adja el6 meglatasait, szigortan tartva magat
az alaphoz: a Biblidhoz. Legyen Isten 4lddsa azokon, akik
Istent lélekben és igazsagban akarjak imadni!

Dr. Gerzsenyi Laszl6 teoldgiai tanar

Jomagam , A kiado6 el6szava” cim alatt sajat tapasztalatom-
16l is irok. Folhaszndlom Kegyelem minden cim@ konyvem ide-
vonatkozo fejezetének egyes részleteit - kiilonosen is a Déli
Baptista Szemindrium és Louisville vonatkozasdban.”

,Amikor Dale Moody remek munkajat kozreadjuk, kézen-
fekvének latszik sz6lni néhany szét az amerikai-magyar bap-
tista kapcsolatokrol, a szerz6rdl, a vilaghirt louisville-i Déli
Baptista Szemindriumroél és persze a mtir6l, amit kezében tart
az olvaso...

Louisville Kentucky allam nevezetes varosa az Egyesiilt
Allamokban. 1859 6ta miikodik itt a Southern Baptist
Theological Seminary, amit roviden csak Southern Seminary-
nak mondanak, hisz ebbdl is mindenki tudja, hogy a vildgon a
maga nemében egyediildllé baptista intézményrél van szo.
Tobb mint hetven nemzet baptistai tanultak itt az id6k sordn

% Almasi Mihaly: Kegyelem minden (Budapest: J6 Pasztor Alapitvany, 2005), 401-405. old.
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az amerikaiak mellett. A szeminariumban a teolégiai fakulté-
son tal egyéb iskolak is mtikodnek. Arra a kérdésre, hogy
végiil is hanyan tanultak itt, a valasz: évente 6t-hat ezren. A
professzorok szama is valtozo, de altaldban 140-150-en dol-
goznak egy id6ben.

A konyvtér a legnagyobb a vilagon a baptista konyvtarak
kozott. Tobb mint félmillié a kolcsonozhetd konyvek szdma.
Ebben nincs benne a mikrofilmtar és az egyéb kapcsol6do
intézmények, hangarchivumok, mizeumok anyaga. Megtisz-
teltetés volt szamomra, hogy ez a patinds intézet egy teljes
évre meghivott Visiting Scholar-programra az 1984 /85-6s tan-
évre feleségemmel egytuitt. Kiilonleges, szinte hatdrtalan jog-
kore van a visiting scholarnak, és igyekeztem is ezt a végsokig
kihasznalni... Dr. Haraszti Sandor kitarté munkdajanak ko-
szonhet6, hogy ez a meghivas létrejott, és hogy a Déli Baptista
Szovetség Kiilmisszios Bizottsdga az tutikoltség kivételével
minden egyéb kiadast (lakas, étkezés stb.) vallalt.

Korabbal is jartak mar magyar baptistdk Louisville-ben,
azonban ez volt az els6 és eleddig az egyetlen olyan alkalom,
amikor valakit nem didkként fogadtak, hanem tandrként,
kutatéprogramra. Annak idején mint folavatott lelkipasztor
jott tanulni Louisville-ba Baranyay Mihaly és Somogyi Imre.
Ok lelkészi oklevelet szereztek, Somogyi Imre Linchburgben
(Virg.) doktori fokozatot (D.D.) is. Hosszabb stadiumot
Udvarnoki Béla, a magyarorszagi szemindrium igazgatdjanak
fia folytatott itt, és megszerezte a filozéfiai doktori cimet (Ph.
D.). Ok a hiiszas években tanultak, és veliik egy id6ben Balint
Lajos amerikai magyar lelkipasztorjelolt is a kis magyar korbe
tartozott. Kés6bb a harmincas években a hazai szemindriu-
mok utdn Tresanszky Vilmos végzett tanulmanyokat Phila-
delphiaban, és kapta meg a teol6giai doktori fokozatot (Th. D).
Legutobb Gerzsenyi Ldszlo akkori clevelandi lelkipasztor szer-
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zett itt doktordtust (D. Min.). Valamennyi hazai hallgaté a
budapesti Teol6giai Szeminarium tandra lett. A budapesti sze-
mindrium befejezése utan 6sztondijasként Gruber Kiroly ment
az Egyesiilt Allamokba. Megszerezte a Bachelor of Divinity és
a Master of Sacred Theology fokozatokat, és hazatérve
1934-36-ig a budapesti Nap utcai gytilekezet masodlelkésze
volt dr. Somogyi Imre mellett. Gruber Karolyt 1937-ben a
Cleveland Holton-i magyar gytilekezet hivta meg pasztora-
nak. A lelkes prédikdtor csakhamar egyesitett két magyar
gytilekezetet, szerkeszt6je az Evangéliumi Hirnoknek és elnoke
a Magyar Baptista Szovetségnek. Vezetéknevét Buday-Gruber-
re véltoztatta, Buday a régebbi ir6i dlneve volt. megszerezte a
teologiai doktori cimet is. Rossz egészségi allapota miatt sza-
badsdgra igyekezvén, tton Phoenix felé gyomorvérzést
kapott. Az autét Dauda Vilmos lelkésztarsa vezette, és a legko-
zelebbi varos Louisville volt. Itt megoperaltdk, de a szovéd-
mények miatt néhdny nap milva meghalt. Louisville-nek
ilyen szomort magyar vonatkozasa is van. Itt tanult
Kétegyhazardl a roméan ajkt, de magyarul is tudé Christea
(Kriszta) Janos, Nagyvaradrol jott Louisville-be Biro Ldszlo, aki
a doktori diplomét (Ph. D.) is megszerezte. Hosszti id6n at
volt a Palm Bay Florida-i magyar baptista gytilekezet lelki-
pasztora.

Visszatérve a mi programunkra: altalaban hétfé reggel
indultunk Louisville-be és cstitortokon vagy pénteken érkez-
tink vissza Clevelandbe. Természetesen kihagytunk olykor
heteket a gytilekezeti munka miatt, és mivel a program telje-
sen szabad volt, tgy alakitottuk utiterviinket, ahogy jonak l4t-
tuk. Amikor el6szor megérkeztiink, bizony meglepddtiink a
hatalmas épiiletkomplexumok lattan. A Campus kiilonosen is
nagy, ha bekalkulaljuk, hogy milyen régen épitették. Az egyes
jokora éptileteket baptista vezetSkrdl, misszionariusokrol
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nevezték el. Erkezésiink utdn jelentkeztiink az egész intéz-
mény elndkhelyettesénél. Kedvesen fogadott benntinket.
Azonnal iratott egy amolyan »emlékeztetSt« (inter-office-
memo) minden fakultdsnak cimezve. Ez 1984. szeptember 20-
an keltezett. A szovege pedig magyarul: »Ez az emlékeztet6
bemutatja nektek dr. Almasi Mihélyt mint visiting scholart.
Dr. Almasi mint a mi vendégiink tarté6zkodik a Campuson a
kiilmisszios tarsasag osztondijaval, fogadtassék teljes udvari-
assadggal. Ez egyben javaslat arra, hogy engedtessék meg neki
jelen lenni vendégként az el6addsokon, amelyeken 6 részt
kivan venni és ti is jonak lattok. A témédval kapcsolatosan bar-
kinek kérdése van, kérem, hivjon f6l. Harold. S. Songer.«

Amikor egy-egy el6adast kivalasztottam magamnak, - a
kezdetekben, amig nem ismertek - ezzel a papirral jelentkez-
tem az éppen el6ad6 professzorndl, aki ezek utan rendszerint
néhany mondatban {idvozolt, s bizony igen gyakran az 6ra
egy része azzal telt, hogy megkért, mondjak valamit Ma-
gyarorszagrol, a magyarorszagi baptistakrol, az 6ra végén
pedig a didkok faggattak ugyanilyen témakorben. Szdmos
kivalé professzor mtikodott akkor Louisville-ben, koztiik nem
egy vilaghird.

A népszer(i professzorok altalaban a nagy eléadétermeket
hasznaltak, és természetszertileg mindenféle technikai lehetd-
ség rendelkezésre 4llt.

Szoltam mar az Oriasi konyvtarrél. Meg kell emlitenem
még a kiilonféle kidllitdsokat és a mtzeumot. Dr. Drummond
az evangelizaci6é professzora, akivel szamtalanszor taldlkoz-
tam és jo bardtsagba keriiltiink, a Billy Graham Tarsasag
tdmogatdsaval tartja fonn a tanszéket, ebbsl adédéan a szem-
léltetésnél és az evangelizacios kidllitasnal is igen sok Billy
Graham-anyag talalhat6. A konyvtéar el6terében van néhany
rendkiviil értékes archeolégiai lelet. Egyiptomi mumiatol
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kezdve a bibliai kor legkiilonlegesebb és legértékesebb leletei
eredetiben vagy mdsolatban lathatok itt. Rendelkezésre all a
mikrofilmtar, amely természetesen a vilag barmely konyvté-
rabdl elérhet6 volt mér akkor tgy, mint ma Magyarorszagon.
De ez Gjdonsagnak szamitott. A Baptista Szemindriumtol
mindossze néhany percre az Gt masik oldalan van a reforméa-
tusok szeminariuma. Ebben az idében itt Magyarorszagrol
éppen Sziics Ferenc professzor tr dolgozott vendégként, akivel
aztdn kés6bb Magyarorszdgon jo kollegialis kapcsolatban
voltunk, és ez a kapcsolat a mai napig fonnall. Atmentem
megnézni az 6 szemindriumukat, és amikor beszélgettiink,
szerényen és kedvesen mondta, hogy, »hat ez a miénk egy
kicsi szeminarium a tiétekhez képest«. Nos, tényleg joval
kisebb volt, de jol folszerelt. Természetesen Gk is atjartak a
konyvtérba, ha éppen valamire sziikségiik volt.
Magyarorszagon 1976-ban jelent meg a keresztségrol sz6l6
konyvem Kocsis Elemér professzor el¢szavaval. Ebben gyak-
ran hivatkozom Dale Moody egyik kivaloé konyvére, amely
Philadelphidban jelent meg 1969-ben. A kényv cime Baptism:
Foundation for Christian Unity. Ez egy fantasztikus munka a
keresztségrol. Moody professzor a réomai Gregorian Egye-
temen tartott el6addasait foglalja 6ssze benne. Természetesen
boldog voltam, hogy vele is taldlkozhatom Louisville-ben.
Erdeklédtem felsle, de kideriilt, hogy mér nem tanit.
Lathatéan nem is tal sokat akartak réla beszélni. Ugy éreztem
egy id6 utan, hogy egy kicsit tabunak szamit az 6reg profesz-
szor. Megszereztem a telefonszamat, és folhivtam. Egy szo-
mord, kedvetlen, enervélt cregember szolalt meg, akinek
semmi kedve nem volt beszélni. Amikor aztdn megemlitet-
tem, hogy a konyvét Magyarorszdgon hasznaltam és gyakor-
ta hivatkozom ra sajat munkdmban, mintha kicserélték volna.
Nem akarta elhinni, hogy Magyarorszagrol jon egy fiatalem-
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ber, aki egyaltalan latta az 6 konyvét, olvasta, idéz bel6le; s
féleg hogy az 6 konyve - és természetesen egyéb forrasmun-
kak segitségével - Magyarorszagon publikal valamit. Teljesen
fol volt villanyozva. Aztan az is kidertilt, hogy elvették téle a
katedréat, az G4j konyve ugyanis - amelynek els¢ kiadasa 1981-
ben jelent meg, és aztan tobb kiadést is megért - nem volt elég-
gé baptista. Moody professzor mindig vigyazott arra, hogy
inkdbb legyen biblikus, mint baptista. Ezt azonban nem feltét-
leniil teheti meg az ember mindentitt. Ugy értékelték, hogy a
konyv sérti a déli baptistak hitelveit. Nos, lehet, hogy azokat
sértette valamelyest akkortéjt, de hogy ennél biblikusabb és
jobb dogmatikat baptistak még nem irtak a vilagon, az biztos.
Igy lett az oreg professzor a biblicités aldozata. Mint annyian
masok, ebbe 6 is belebetegedett. A konyv cime egyébként The
Word of Truth - a Summary of Christian Doctrine Based on Biblical
Revelation.

Ezek utan csoda, hogy az SBC News egyaltalan megemlé-
kezett a halalarél. Az is, hogy dr. Roy L. Honeycutt, a
Louisville-i Szeminarium elndke néhany sorban méltatta az
elhunyt professzort, mindenesetre kedves szavakkal. Az SBC
News rovid hiréb6l megtudjuk, hogy Dale Moody déli baptis-
ta teolégus és professzor janudr 22-én szivinfarktus kovetkez-
tében meghalt. Moody, aki januar 27-én toltotte volna be 77.
életévét, a tanari kar tagja volt 1948-t6l 1984-ig... Moody hoz-
zdjarulasa a teoldgia miiveléséhez abban is megnyilvanul,
hogy mint ir6 nyolc kényvet és szamos cikket publikalt. Az
1981-ben kiadott The Word of Truth volt az els6 szisztematikus
teologia, amelyet a Déli Baptista Szeminarium egy professzo-
ra irt az elmult negyven évben. Egyéb konyvei kozott megem-
litjuk: The Home of Glory, Baptism: Foundation for Christian Unity
és Spirit of the Living God. (Csak megjegyzem, hogy az SBC
News korrektora nem volt képes kijavitani a Baptism konyv
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cimét, és hibaval kozolte le.) Nos, hogy mekkora tudés volt
Moody professzor, azt talan az is jelzi, hogy 1969-70-ig 6 lett a
masodik protestans és az els6 baptista el6ad6 a Gregorian
Egyetemen Rémaban. Kutatéprofesszor volt a Jeruzsdlemi
Egyetemen 1973-76 kozott. Az 1960-as és 70-es években mint
a Faith and Order Bizottsag tagja dolgozott az Egyhédzak
Vilagtanacsanal.

Magyarorszdgra visszatérve természetesen els6 dolgom
volt ennek a kiilonlegesen értékes dogmatikanak a leforditdsa.

A konyv kiadasara eleddig nem kertilt sor pénzhiany miatt.
Gerzsenyi doktorral most agy dontottiink, hogy hazi haszna-
latra szant kéziratként a didkok kezébe adjuk. Legalabb ebben
a szlik korben legyen elérheté mindazoknak, akik a felszines,
divatdiktélta »teolégidval« nem elégszenek meg, hanem tobb-
re vagynak.

Nyugodjék meg Isten dldasa mindazokon, akik dnmaguk
és masok lelki fejlédése érdekében hasznaljdk ezt a konyvet!
Legyen eszkoz sokak megtérésében és tanitdsdban az Ur
kegyelmébol!

Budapest, 2004. augusztus 20-an

Dr. Almési Mihdly tanszékvezet6 teoldgiai tanar”

Moody professzor konyve tehat 2004 6ta magyarul is elér-
het6. Természetesen nincs egyetlen olyan dogmatika - baptis-
ta sem -, amely minden pontjadval minden baptista egyetérte-
ne. A Moody-konyv sem tud Biblia lenni, amikor pedig
elkezdjik a Bibliat értelmezni, bizony keresztyén vagy éppen
baptista teologiai egységrél sem beszélhetiink 100%-ban. A
legtobb téma természetesen vitan feliili, egyik-masik részlet-
kérdésben viszont mindig voltak és lesznek is nézetkiilonbsé-
gek nemcsak az egyes keresztyén egyhazak, de egyes feleke-
zetek, s6t felekezeteken beliil egyes gytilekezetek kozott is.
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Probléma akkor lesz, ha egy-egy részletkérdés értelmezését
kotelezévé probaljuk tenni, akkor is, ha az nem tidvosség kér-
dése. Nos, Moody konyve - ahogy maga is irja a bevezet6ben
- nem tiszteli a hagyomanyokat. Természetesen jelen irasnak
sem az a célja, hogy ,igazsagot tegyen”, sokkal inkabb az,
hogy bemutassa a sokszintiséget.

2009-ben jelent meg Gregory A. Wills munkéja az Oxford
University Press kiadasdban, amelynek cime: Southern Baptist
Theological Seminary, 1859-2009. A kotet kivalo attekintést ad
az elmult 150 évrél, és természetesen a nagy el6dok mellett
teret szentel Moodynak is. Az indexben tizenegyszer szerepel
Moody neve. Ha a jelzett szakaszokat elolvassuk, alapos képet
nyeriink arrél a vitarol, ami kialakult a vilaghir( professzor és
mondjuk az arkansasi vagy oklahomai baptistak kozott. Nem
célunk itt és most ezek ismertetése, inkabb olyan szakaszokat
idézek - és persze nem mindet -, amelyek hol az egyik, hol a
masik oldalon ,kiverték a biztositékot”.

Amikor ma Budapesten egyebek mellett Moodyt is tani-
tunk, kiilon hangsalyozzuk, hogy egyik-masik tanitdsa nem
nevezhet§ egyetemes baptista tannak, és elfogadasa végleg
nem kotelez6, ismerete viszont annél inkabb.

Kovetkezzenek tehat a Moody-idézetek.

Ahogy a korabbi szerz6knél is kiragadott szovegeket idéz-
tem, Moodyndl is ezt teszem. Ennek persze megvan az a
veszélye, hogy nem lesz teljes a kép. Javaslom hat az egyes
témak teljes anyaganak attanulmanyozasat. Alapvet6 kérdés a
kegyelemtan, kiilonosen is a kegyelem elveszithetetlensége
vagy épp elveszithet6sége. E téma azonban nem targyalhat6 a
btinrél szol6 tanitas nélkiil. Els6ként tehat részleteket idézek
Moody hamartiol6giajabol.
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A. A biin egyetemessége

A hagyomanyos agostoni megkiilonboztetés az eredend6
btin és a tényleges btin kozott tal sokat tulajdonit az els6 bitin-
nek ahhoz, hogy hasznos legyen a tudoményos antropolégia
Osszeftiggésében. Sokkal jobb az egyéni és testiileti biin egye-
temességérol beszélni ugyanilyen sorrendben. E kifejezések
hasznalataval Gustaf Aulén meglatta a kapcsolatot az egyete-
messég és a szolidaritds kozt, amikor beszélt az egymastol
val6 fliggésr6l és az egymadssal valé kapcsolatrdl az egész
emberiség helyzetében.*

a) Az egyéni bilin egyetemes

A hagyoményos augustinianizmus annyira hangstlyozza az
ember 6roklott vétkét, az elsé biinét, amit Eva és Adam egyéni-
leg elkovetett, hogy az egyéni blinokért érzett személyes fele-
16sség alabbhanyatlott. Pal Romai levelében az egyéni btinok
egyetemességét el6szor gyakorlati tényként hangoztatja az els6
Adam biinére valé késébbi utalassal, amivel egyltt emliti a
Jézus Krisztusban, az utols6 Addmban nyert megvaltast.

Pal hat 6szovetségi igeszakaszt hoz el6, amelyek koziil
egyik sem utal Adamra, és himnuszt formal abbél a tapaszta-
lati bizonyitékbol, hogy minden ember btinds. Az els6 hdrom
versszak felsorolja a bizonyitékokat, hogy mindenki vétkezett
gondolatban, széban és cselekedetben, és ez vildgossa valik
egyes bibliaforditasokban is a Rém 3,10b-18 alapjan:

Nincsen igaz ember egy sem,

Nincsen, aki értse, nincsen, aki keresse Istent.

Mind elhajlottak, valamennyien megromlottak,

* Gustaf Aulén: The Christian Faith (Philadelphia: The Muhlenberg Press, 1948),
270-277. old.
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és nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlenegy sem.
Nyitott sir a torkuk,

nyelviikkel dmitanak,

kigyoméreg az ajkukon;

szdjuk dtokkal és keseriiséggel van tele.

Labuk gyors a vérontdsra,

és a békesség itjit nem ismerik:

romlds és nyomorisdg jar a nyomukban,
Isten félelmével nem torodnek.

Ezek az 6szovetségi igék nem gy utalnak az egyes btinok-
re, hogy azokat Adam és Eva btine okozta, mert ez a gondolat
sohasem jelenik meg az Oszovetségben. Adam és Eva btine az
Ujszovetségben csak Pal irasaiban keriil els. Ezt a kovetkez
két szakaszban targyaljuk.

Jelenleg annak bizonyitasa a Iényeges pont, hogy minden-
ki vétkezett. Az 6szovetségi idézet alatdmasztasara béséges
bizonyitékot taldlunk a Biblidn kiviil. Afrika primitiv vallasai
mindig tgy mutatjak be a tavoli és ellenséges Istentdl elidege-
niilt ember képét, hogy a biinei miatt meg kell békiilnie
Istennel.

Az afrikai vallasban tipikus btinok felsoroldsa utan, ame-
lyek nagyon is hasonlitnak a Bibliaban felsoroltakhoz, a téma-
ban jaratos vezet6 tekintély ezt az érdekes 6sszegzést adja:

,Természetiiknél fogva az afrikaiak sohasem angyalok és
nem démonok. Lehetnek olyan kedvesek, mint a németek, de
lehetnek olyan gyilkosok, mint a németek; az afrikaiak lehet-
nek olyan békeztiek, mint az amerikaiak, de lehetnek olyan
kapzsik, mint az amerikaiak; lehetnek olyan baratsagosak,
mint az oroszok, de lehetnek olyan kegyetlenek, mint az oro-
szok; lehetnek olyan becstiletesek, mint az angolok, de lehet-
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nek hozzajuk hasonl6é képmutaték. Emberi természetiikben az
afrikaiak olyanok, mint a németek, svajciak, kinaiak, indiaiak
vagy angolok - egyszéval emberek.”*

Hozzatehetjiik, hogy nemcsak emberek, hanem biinosok, a
minden emberre jellemz6 jésaggal és vétkességgel egytitt.

A blinnek ez az egyetemessége mutatkozik be a fejlettebb
vallasokban. Fontosabb kiilonbséget tenni a keleti és nyugati
vallasos nézetek kozott a gonosszal kapcsolatban, mint arra
gondolni, hogy a gyonyor bline van az els6 helyen a keleti
keresztyénség hitében, és a biiszkeség bline a nyugati keresz-
tyénségében. A keleti valldsok emberkozpontiak, mig a nyuga-
ti vallasok istenkozponttak, ezért a személyes Istennel szembe-
ni blin érzete nincs meg azokban a vallasokban, amelyek
Indidban és Kinaban eredtek. Nem helyes utalni a gonosszal
kapcsolatos nézeteikre mint ,keleti megfelel6ikre”, ahogy
Shirley Sugerman teszi nagyon hasznos bevezetésében.”

Az a két vallas, amelyik Indiabol szdrmazik, a gonoszt agy
értelmezi, mint az én kiizdelmét. A hinduizmusban az én azo-
nos a kozmosszal. De a kozmosszal val6 azonossagéanak isme-
retével az én talmaszik a falon az 6ntranszcendenciaig a koz-
mosszal valé azonosulds altal. Ezért a gonoszsag egyenl6 a
tudatlansaggal.

A buddhizmus Indiédbdl eredt, de nemzetkozivé és misszi-
ondriusvallassa lett, amely igyekszik legy6zni a szenvedést és
a szomorusagot (dukkhidt) azaltal, hogy a nyolcszoros nemes
Osvényen jar a transzcendens Isten segitsége nélkiil. A thera-
vada buddhizmus, a legszéls6ségesebb forma, nem ismeri el
az egot, sem a Mast. Az én teljesen meghddolt.

% John S. Mbiti: African Religions and Philosophy (London: Heinemann, 1969), 210. old.

% Shirley Sugerman: Sin and Madness. Studies in Narcissism (Philadelphia: The
Westminster Press, 1976), 88-127. old.
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A konfucianizmus kinai valldsa szociélisabb és gyakorlati-
asabb, mint a hinduizmus és a buddhizmus. Az ontranszcen-
dencia elérhet6 az 6t f6 erény altal, amit egy virdgzo fa szim-
bolizal: az erkolcsi tokéletesség mint gyokér, az igazsag altali
igazsagossdg mint torzs, a vallasos és erkolcsi cselekvési
moédok mint 4gak, a bolcsesség mint a virag és a hiiség mint a
gyumolcs.”

A kinai taoizmus az embernek inkabb a természettel, mint
a tarsadalommal val6 kapcsolataval foglalkozik. Az ember a
természet eszkoze. A gonoszsdg mint elkiiloniilés ettdl a
Forrésto6l a kozmikus rendben, a Létnek és az ember jolétének
pusztuldsahoz vezet.

Minden keleti vallas felismeri az abszolattél valé elidege-
niilés allapotat, de a btin fogalma, mint a személyes Isten aka-
ratdnak megszegése, nem talalhat6é benniik. Csupan a mono-
teisztikus judaizmus, a keresztyénség és az iszlam vallasdban
van jelen a vétek gondolata. Krisztus talviszi a keresztyénsé-
get a torvényen a hit vagy a hitetlenség dimenzidjaba. A tor-
vény hozza a bilin ismeretét, de a hit legy6zi a vilagot a
Krisztusban megjelent Isten irgalmaban val6 bizalom é&ltal.

b) A testiileti btin egyetemes

A torzs vagy a nemzet testiileti bline alapveté meggy6z6-
dés az Oszovetségben. A nemzet egylittes vétkezése Akan
btine miatt csak az egyik példa az Oszovetségben. Izrael vere-
séget szenvedett Ajnal, vagy ahogy egyesek mondjak,
Bételnél, mert egy ember megszegte a Jeriké elpusztitasara tett
eskiit. Ezért az Ur igy szolt: , Vétkezett Izrael, athagtik szovetsé-
gemet, amelyre koteleztem Oket, mert elvettek a kiirtando dolgokbdl,
loptak is, és titokban a holmijuk kozé tették.” (Jozs 7,11) Mégis

¥ Uo., 115. old.
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Akén egyéni biinét ismerik fel az Akanrél megfogalmazott
mondatban, ami igy sz6l. , Akit azutdin kiirtandonak jelol ki, azt
meg kell égetni mindenével eguiitt, mert dthigta az Ur szovetségét,
és gyaldzatos dolgot kovetett el Izraelben.” (J6zs 7,15)

Ezt a kollektiv és egyéni vétkezés kozott 1évS polaritést hir-
dette meg némelyik klasszikus proféta. Jeremias proféta el6re-
tekintett arra a korra, amikor t6bbé nem mondjak a kovetke-
zOket (Jer 31,29-30): az apdk ettek egrest, és a fiak foga vésott
el téle, hanem mindenki a maga btinéért hal meg: minden
embernek a sajat foga vasik el, ha egrest eszik.

A régi kozmondast hatdrozottan elutasitjdk, ahogy Ezékiel
még teljesebben kifejleszti az egyéni felel6sség gondolatat (Ez 18).

A torténelmi teoldgianak gyakran nem sikeriilt megfeleld
megyvilagitasba helyeznie ezt a kollektiv vétkezés elleni profé-
tai tiltakozdst mint a szerencsétlenség és a blin magyarazatat.
Ez a legvilagosabban felszinre jon az angol Biblia torténeté-
ben. Ugyanazokat a szavakat ugyanolyan médon forditjak a
hivatalos King James-valtozatban a Rém 3,23-ban és 5,12-ben.
Mindkét igeszakaszban a szavakat atharitjdk minden egyes
emberr6l Adamra mint aki egyénileg ,vétkezett” mindenki-
ért. Ezen értelmezés katasztrofalis kovetkezményeit kés6bb
targyaljuk még részletesebben, és itt csak illusztracioként
hasznaljuk arra, hogy a kollektiv vétkezésen valé hit miként
gyengitheti az egyéni felelsséget és blintudatot.

A testiileti blin egyetemes, de minden egyes ember felel6s
azért, mert egyénileg részt vesz a kovetkezményekben. Pal az
ember természetét a vildghoz, az 6rdoghoz és a testhez vald
alkalmazkodés fogalmaiban latja. A King James Version nem
annyira pontos az Ef 2,1 visszaadasaban, ahol ezt olvassuk:
halottak a vétkekben és a biinokben.” A Revised Standard
Version azt mondja, hogy a poganyok , holtak voltak a vétkek
és btinok 4ltal”, de az ,a” nével6 helyett a ,ti” személyes név-
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mast kellene alkalmazni! Mas széval, a lelki halalt okoz6 ter-
mészet a vétkek és blinok kovetkezménye, nem pedig egyet-
len btiné, amit a tadvoli multban egy ember kovetett el.

Az az el6feltételezés, hogy az ember halott ,a vétkekben és
btinokben” a ,mert vétkezett és blint kovetett el” kifejezés
helyett annyira makacsul jelen van a teol6giai hagyomanyban,
hogy a The Good News Bible helyes forditast tiikroz az Ef 2,1-
ben, de téveset az Ef 2,5-ben! Az Ef 2,3-ban a természet a cse-
lekménybdl fakad, nem pedig a cselekmény a természetbol.
Mégis mind a katolikus, mind a protestans nyugati teolégia
rendszerint a téves forditast koveti a teoldgiai hagyomany
érdekében. Minden felel6s ember a kegyelem megtapasztala-
sa el6tt a ,harag gyermeke”, de ez azért van, mert mindnydjan
vétkeztek, nem csupdn azért, mert egy ember vétkezett.

A vildg janosi fogalma alatdmasztja a természet pali fogal-
mat. Az 1Jn levelének nevezett 6si keresztyén himnuszok
klasszikus gytjteményében a blint harom ciklusban agy irjak
le, mint szennyezd6dést (1Jn 1,5 - 2,2), a szeretet parancsolata-
val szembeni engedetlenséget (1Jn 2,28 - 3,10a) és lelki halalt
(1Jn 5,14-17).

Paul Ricoeur részletes tanulméanyaban, a The Symbolism of
Evil cimi munkéban, a beszennyez6dés jelenségét irja le a btin
fogalma el6tt.* Nyilvanval6an az 1Jn szerint a beszennyez6-
dés a bilin elsédleges allapota, de Janos aligha utasitana el
Ricoeur nyilatkozatat: ,A beszennyez&déssel belépiink a
rémdiilet birodalmaba.”*

A szeretet parancsanak ismerete alapjan ,a blin torvényte-
lenség” (1Jn 3,4), Kain és nem Adam a 6 btinds Janos szerint.

3 Paul Ricoeur: The Symbolism of Evil (Boston: Beacon Press, 1967), 25-46. old.
¥ Uo., 25. old.
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Kéin vagta el testvérének a torkat, mert gytlolet volt benne.
Janos szerint erre az 6rdog osztonozte (1Jn 3,8). Janos evangé-
liuma szerint azok, akik gytilolnek és gyilkolnak, eldontotték,
hogy inkabb az 6rdog gyermekeivé, mint Isten gyermekeivé
lesznek (Jn 8,39-46). Annak a ténynek, hogy Addmot sohasem
emlitik a janosi irasok, emlékeztetnie kell arra, hogy Adam és
Eva btine, amivel késébb foglalkozunk, nem az egyetlen
dimenzidja az egyetemes btinnek.

A blinnek mint beszennyezédésnek és engedetlenségnek a
cstcsa a lelki halal. 1Jn nagyon hangstlyossa teszi a testvérek
iranti szeretetet Isten csalddjdban mint biztos jelét annak, hogy
valaki d&tment a lelki halalbdl a lelki életbe (1Jn 3,14). Az ¢rok élet
az ¢ szokasos jelz6je, de éppen ilyen hangstlyosan szdl arrél az
eshetségrdl is, hogy a testvér ismét lelki halalba kertilhet (1Jn
5,16). Egyesek azzal érvelnek, hogy 1Jn 5,16. verse az életbdl a
halélba valé atmenetelben a fizikai halélra utal, de 1Jn 5,11-17,
amint osszeftiggésében olvassuk, nem tdmasztja ala ezt a néze-
tet. A fizikai halal az itélet egyik formaja az 1Kor 11,30-ban, de
ugy tinik, nem ez az eset 4ll fenn 1Jn-sal kapcsolatban.

Isten gyermekeinek a vildg folotti gy6zelme 1Jn szerint a sotét-
ségbol a vilagossagba (1Jn 2,12-17), a gytiloletbdl a szeretetbe (1Jn
4,1-6) és a halélbdl az életbe (1Jn 5,1-13) torténd atmenetel a
kozosség (koinonia) valamennyi fogalmaban. De Isten gyermekei-
nek zardndoklasuk soran tovédbbra is ellen kell allniuk a s6tétség-
nek, gytloletnek és haldlnak, hogy elszakadjanak a koszmosz-tol
(vilagtol) eljussanak a koindnia-ba (kozosségbe).”

Isten gyermekeinek Istennel és egymassal val6 kozosségét
leginkabb tamogatja a pali természet és a janosi vilig fogalma,
de van ezeknek a fogalmaknak bizonyos egzisztencialis igazo-

* 1Jn-sal kapcsolatosan tovabbi részletek talalhatSk a The Letters of John (Waco: Word
Books, 1970) cimt kommentaromban.
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lasuk is. Martin Heidegger alkotta a ,das Mann” (az Ember)
tilozéfiai fogalmat, és John Macquarrie szokasos modjan ugy
latta ezt, mint a blinegyetemesség keresztyén értelmezésének
parhuzamat.” Az én szemben éll az ,6k” kifejezésben érzékel-
tetett személytelen és névtelen tomeggel, amely az egyént
pusztuldsba és halalba vonszolja. A ,rendszer” hatalméba
vonja az egyént, aki bennragad a szocialis csapdaban, amit 1Jn
,Vvildg”-nak nevez. Akar ,az Ember”-rél, akar ,a vilag”-rél van
sz6, az egyén bennszorul a vildg haléjaban, amely lehetetlenné
teszi, hogy az egyéni biin vagy a testtileti blin egyetemességé-
r6l egymastol elszigetelten beszéljiink. A liberalis teologia fol-
nagyitotta az egyénit, a konzervativ teol6gia meg a testtiletit, de
a kett6t a polaritas fesziiltségében kell tanulmanyoznunk.

B. A biin eredete

Ahogy a blin egyetemességének pdli megkozelitése az
egyéni vétkek kiilonleges eseteivel kezd6dik, és ahogy ez az
értelmezés visszavetitddik a testtileti blin elismerésére, ugyan-
igy a btin eredetének kérdése a test pali fogalmaval indul és
logikusan halad a btineset értelmezése felé. Most ezzel azért
foglalkozunk, hogy helyesbitsiik az agostoni hagyomany
kiegyenstlyozatlansdgat, ami indokolatlan hangsulyt helye-
zett az els6 férfi és n6 bukéasara, és elvetette a minden férfi és
minden né bukasarol sz616 péli tanitdsokat.

a) A test
A btin személyes testi eredete nem a fizikai testre utal. Az
volt a platéni gorog filozofidnak a hibédja, meg a keleti keresz-

* John Macquarrie: Principles of Christian Theology (New York: Charles Scribner’s Sons,
1977), 262. old.
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tyénség nagy részéé, hogy ezt az értelmezést beleolvasta Pal
leveleibe. A testet olykor P4l a fizikainak a képviseletére alkal-
mazza, de amikor a test a blin eredetét irja le, akkor a pszi-
chologiai értelmezés szandéka van mogotte. A test utal az
ember onkozpontd életére, amint elfordul Istentél. Ez ego-
centrikussdg. A blin személyes eredetével kapcsolatosan
harom mai felfogast kell meghataroznunk.

A test péli nézete, ahogy mar mondtuk, az ember 6nkoz-
pontt beéllitottsaga, amelyben minden az énje koré szervezo-
dik. Amikor Pal megkérdezi a galatdktol, hogy a hitéletet
Lélekben kezdik el és testben fejezik be, akkor egyaltalan nem
a test fizikai jelentésére utal (Gal 3,3). Azt érti ezen, hogy
hamarosan részedik ¢ket, hogy forduljanak el Krisztustol
mint életiik kozéppontjatol a kortilmetélés zsidé szertartdsa-
hoz. Figyelmezteti 6ket, hogy ne hasznédljdk a testet {irtigy-
ként, mely é&ltal elfordulnak Krisztusban nyert szabadsaguk-
tol, hogy ismét rabszolgdkka legyenek (Gal 4,8-9; 5,1.13). A
test megfeszitése azonos a Krisztussal egyiitt tortént megha-
lassal, hogy egyiitt éljenek Krisztussal (Gal 2,20; 5,24).

A biin egyéni eredetének alapos vizsgalataban ezt a vallo-
mast teszi: ,Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem
lakik jo, minthogy arra, hogy akarjam a jot, van lehetdségem, de arra,
hogy megtegyem, nincs.” (Rom 7,18) Az akaratnak ez az ellent-
monddasa Osszelitkozés Isten teremtett vildga és annak az
embernek az allapota kozott, aki inkabb 6nmagéara, mint
Istenre irdnyitja figyelmét. Ez nagyon kozel all a rabbik tanita-
saihoz a j6 inditék és a gonosz inditék kozti sszelitkozésrol,
ami hébertl yeser-ha-tob és yeser ha-ra.*

2 A test péli értelmezésérsl részletes tanulmanyok talalhatok a kovetkezé miivekben:
W. D. Davies: Paul and Rabbinic Judaism (London: S.P.C.K., 1948), 17-35. old.; D. David
Stacey: The Pauline View of Man (London: Macmillan and Co., 1956), 154-180. old.
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Immanuel Kant utolsé terjedelmes munkéjaban a radikalis
gonosz filozofiai nézete meglep&en parhuzamos a testtel kap-
csolatos péli nézettel, de elutasitotta azt az agostoni hitet,
hogy ennek van egy ideiglenes eredete, amit 6rokoltiink. Kant
az emberi szabadsag védelmében minden személyre rdakasz-
totta az artatlansag allapotat, és az ember gonosz hajlaméanak
értelmezését a megmagyarazhatatlannak a birodalmaban
hagyta.” A kovetkez6 szakaszban ezt b6vebben kifejtjiik.

A btin egzisztencidlis leirdsa Reinhold Niebuhr etikdjaban
szintén véalasz nélkiil hagyja az ember elkertilhetetlen btiné-
nek magyarazatat. Csak azt mondhatja, hogy a végességbdl és
szabadsagbol eredSen az embert nyomortsaga odajuttatja,
hogy elforduljon Istentél, és onszeretetében 6nmagahoz for-
duljon.* Szerinte e nyomorasag mogott levo torténelmi koril-
mény tonkreteszi a blin radikalis természetét, de tobbet kell
mondani anndl, mint amit Niebuhr és Kant mondott. Az
embert befolyédsolja 6roklottsége, de ez nem tavolitja el teljes
szabadsagat és felel6sségét.

b) A btineset

Egyediil a btin eredetének pali megkozelitése alkalmazza
az Adamrél és Evarodl szol6 6szovetségi tanitdsokat az ember
bukott allapotanak értelmezésében, ami gyogyszerként meg-
valtast kovetel. Palnak az ember bukasarél szol6 tanitdsait
mindenekel6tt meg kell kiilonboztetiink Platén gorog filozo-
fus tanitasaitol, és Palndl az 6szovetségi tanitasok alkalmaza-

# Immanuel Kant: Religion Within the Realm of Reason Alone (1793) (Chicago: The Open
Court Publishing Co., 1934), 15-39. old. Emil Brunner Man in Revolt ciml kdnyve
(Philadelphia: The Westminster Press, 1947) sokkal tartozik annak a megkiilon-
boztetésnek, ami az ember jelenlegi helyzete és akozott van, amivé lennie kellene.

* Reinhold Niebuhr: The Nature of Christianity of Man (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1941-1943), 241-264. old.
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sa inkabb jelenlegi tapasztalatatol, mint maltbeli események-
tol fugg.

El6szor Pal nem ad helyet a halhatatlan lélek platoni fogal-
manak, amely szerint a lélek a preegzisztens allapotbdl bele-
zuhant egy halando6 testbe. Platon kovetkezetes haszndlata
vezet a halhatatlan léleknek az egyik haland6 testb&l a masik-
ba torténd atvandorlasdhoz. Csak néhany keresztyén teolo-
gus, mint Alexandriai Origenész haladt egyiitt végig Pla-
tonnal, de mind a rémai katolicizmus, mind a konzervativ
protestantizmus a teremtéskor kapott Isten képmasat Pla-
tonnak a lélek természetes halhatatlanséga elképzelésével azo-
nositotta. A Biblia nem tdmasztja ala ezt az azonositast.”

Pélnak a biinesettel kapcsolatos nézete torténelmi jellegii,
de el6szor a jelenbdl a mult felé halad leveleiben. Ily médon
értelmezése helyt ad minden férfi és minden n6é bukasanak,
valamint az els6 férfi és az els6 asszony bukasanak is.

Erre a jelen idejli megkozelitésre torténé els6 utalas a 2Kor
15,22, ami kifejezi ezt az alapelvet:

,Mert ahogyan Addmban mindnydjan meghalnak,

ugy a Krisztusban is mindnydjan életre kelnek.”

Nem azt mondja, hogy ,Adamban mindenki meghalt”,
ahogy gyakran halljuk. A jelenben mindenki meghal, mivel
elidegentiil Istent6l a sajat cselekedete altal. A jovében a
Krisztusban levék mindnyédjan megelevenednek, de csak
azzal a feltétellel, hogy a hit cselekedete azonositja ket
Krisztussal. Ha a ,mindnyajan” valamennyi emberi lényre
vonatkozik, tekintet nélkiil az ember magatartasara, akkor
Karl Barth univerzalizmusa a végeredmény, tehat ahogy min-

® Lasd Immortality and Resurrection (New York: The Macmillan Co., 1965), amelyben
e gondolatok dsszetitkozésérdl talalunk mai vitat.
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den ember itélet ald keriilt az els6 Adamban, ugyantigy min-
den ember megvaltast nyer az utols6 Adamban. Pél apostol
nem erre a kovetkeztetésre jut, mert nem univerzalista (vo.
Rom 2,8-9).

Mar megjegyeztiik, hogy a Roém 3,23 kovetkeztetése azon a
megfigyelésen alapul, hogy a poganyok és a zsidok magatar-
tasukban hasonlitanak egymashoz. Az alapelvet igazoljak a
bizonyitékok: , Mert nincs kiilonbség: mindenki vétkezett, és hijd-
val van az Isten dicséségének.” A The Good News Bible nem
hagy kétséget az igeszakasz értelmével kapcsolatban, amikor
helyesen elfogadja a kovetkezé magyarédzatot: ,Mindenki vét-
kezett.”

Kovetkezetes médon a The Good News Bible a Rém 5,12
kulcsfontossagu versét igy forditja: , A biin eqy ember dltal jétt a
vildgba, és biine halalt hozott magdval. Ennek kovetkeztében a haldl
kiterjed az egész emberi fajra, mert mindenki vétkezett.” A King
James Version és a The New English Bible alatdmasztja a The
Good News Bible forditdsat. Valamennyi 6sszhangban van az
eredeti gorog szoveggel mind a Rém 3,23-ban, mind a Rém
512-ben, mégis sokan, a hagyomény 4&ltal beprogramozott
értelemmel, a Rém 5,12-t tgy forditjadk, mintha nem azt mon-
dand, hogy ,mivel mindenki vétkezett”, hanem azt, hogy
,mivel Adam vétkezett”.

A Roém 5,19-cel gyakran a téves értelmezést tamasztjak ald,
ahol ezt olvassuk: , Mert ahogyan az egy ember engedetlensége
dltal sokan lettek biinosokké, 1igy az egqynek engedelmessége dltal is
sokan lettek igazakkd.” Ez éppen igy van, de egy embernek az
engedetlensége miként tesz mindenkit blindssé, és egy ember-
nek az engedelmessége miként tesz igazza mindenkit Isten
el6tt? Az analdgia vildgos, ha megforditjuk. Jézus Krisztus
engedelmessége mindenkit igazzd tesz Isten el6tt, aki a hit
engedelmességével valaszol, és egy embernek az engedetlen-
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sége mindenkit blinossé tesz, ha a hitetlenségnek engedelmes-
kedik. Ha az egyik egyediil Isten munkdja, ugyantgy a masik
is, és minden blinds igazza valik az univerzélis megvaltasban;
de ez az igeszakasz nem ezt tanitja.

E problémat akkor kozelitjiik meg helyesen, amikor latjuk
az elso férfi és elsé no esetét mint annak képét, ami minden
férfival és minden nével torténik. Pal latta ezt a mintat a sajat
életében, amikor ezt mondta: , En pedig a térvény nélkiil éltem
valamikor. Amikor azonban jott a parancsolat, életre kelt a biin, én
pedig meghaltam, és kitiint, hogy éppen az életre adott parancsolat
lett halalommad.” (Rém 7,9-10) Mi mast értene ezen, ha nem azt,
hogy djra atélte az Adamtél Mozesig terjeds torténelmet,
amig lelki haldlba nem esett a felel6sségre vonhatésag kora-
ban, és a torvény alatt Gjbol 4t nem élte az Adamtol Krisztusig
terjed6 torténelmet? Elve sziiletett és nem holtan, de a torvény
lelki halalat okozta, amig Krisztus Gjbél életre nem keltette. Az
Oszovetség is az emberi sziv gonosz gondolatainak a kezdetét
a serdiil6korba helyezi (1Mo6z 8,21).

Akkor a hagyomanyos teoldgia miként tér el annyira, hogy
csak a két fazist, a halalbol az életre torténé atmenetet tanitja
ahelyett, hogy az életbdl a halalba és vissza az életbe torténd
atmenet harom fazisat tanitana? Csak rovid attekintés sziikséges
a tévedés folfedezéséhez, ami Agoston teolégidjdban tortént.

Irenaeus, a méasodik szdzadbeli gorogok kozt a legnagyobb
és legbiblikusabb teologus, tgy latta Adamot, mint aki ,nem
tobb egy kisgyermeknél”, aki ,fokrdl fokra tokéletességre jut”
(Adversus Haereses 1V, 38, 1-3). Tertullianus, a latin teologia
atyja, minden embert igy 4brdzol eredetében. Mindenki az
artatlansag paradicsomdban sziiletik és él a pubertaskoraig,
amikor elhagyja a paradicsomot a btin vilagaért (On the Soul,
38-39). Ezért Tertullianus elutasitotta a csecsemd&keresztelést,
amirdl azt hitték, hogy eltavolitja a btint (On Baptism, 18).
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Agoston egészen més képet festett az 6todik szazadban. Neki
Adam tokéletes volt kezdettsl fogva. Megvolt eredeti igazsagos-
saga, amit gy értelmezett, mint halhatatlansédgot, amig el nem
veszett az eredendd btin miatt. A keresztség Agoston szerint
eltavolitotta az eredendd biint, és visszaallitotta az embert a hal-
hatatlansagba. Az 1M6z 2-3; 1Kor 18 és Rém 5 tanulmanyozasa
alapjan, ahol a Biblia Addmot a btinhoz koti, folfedezhetjiik,
hogy mindez a primitiv perfekcionizmus és szakramentalizmus
Agoston és kovetsi elképzelésébsl fakad.

Amikor az IM6z 1-11-et a pali szemlélet és az eredeti jelen-
tés alapjan kozelitjiik meg, akkor b6 utalast talalunk ezekre az
igeszakaszokra, amelyek eltorzultak a primitiv perfekcioniz-
mus eszméje miatt, amir6l Luther Marton ilyen talarado
elképzeléssel tudott beszélni.

Az 1Moz 1-11 igeszakaszban a bukott emberiségnek valo-
ban tobbfajta abrézolasa lathaté. P4l elsésorban Addm minta-
jat hasznalja fel, de a btinnek legalabb harom mintajat lehet
kivenni az 1IM6z 1-11-b6l, amelyek megtalalhatok Pal Romai
levelében. El6szor Noé fiai tiszteletleniil viszonyultak apjuk-
hoz (v6. Rém 1,30 és 1Moz 9,20-27). Masodszor ott van az
emberiség 4altalanos romlottsaga (v6. Rom 3,9-20 és 1Moz
6,11). Es harmadszor a gonosz szandék biinossé teszi az
embert a serdiil6korban (v6. Rém 7,9 és 1Moz 8,21).

Az 1M6z 1-11-b6l levezetve van még a blinnek harom
masik mintja is az Ujszovetségben, Pal irasain kiviil. A péte-
ri frdsok a bukott angyalokat tekintik a btin mint4janak a hiib-
risz-ben (btiszkeségben) és a szexben (vo. 1Pt 3,18-22; 2Pt 2,4
és 1Moz 6,1-4). Lukacs frasaiban a bébeli torony épitésének
igyekezete tgy tlinik, mint az emberi fajt megoszt6é tudomany
és technika hiibriszének mintdja (vo. ApCsel 2,5-11 és 1Moz
11,1-9). A janosi frasok Kaint hasznéljak fel a blin mintajaul,
aki gytlolte a testvérét (Jn 8,44; 1Jn 3,11 és 1Moz 4).
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Ezt a hét mintat egészen 1j megkozelitésben nevezhetjiik ,a
hét halalos blin”-nek az 1Méz 1-11 alapjan, amelyek mintait
szolgéltatjdk az ember blintsségének az Gsid6kben és a jelenben.
Ez az qj stilus nem allitja az 1IM6z 1-11-et ellentétbe a tudoma-
nyos antropoldgia érvényes folfedezéseivel, és ugyanakkor ez a
btinnel kapcsolatos nézet a bibliai kinyilatkoztatason alapul.

C. A biin atruhazasa

A btin kérdése az eddigi legnehezebb témak felé vezet, de
az el6z6 bevezetd attekintést kell szemiink el6tt tartanunk,
amint a blin most 6sszekapcsolédik a vétkezéssel és azutan a
kegyelemmel. A felel6sség folveti a vétkezés kérdését, mint
ahogy a Krisztusban val6 helyreéllitds megkoveteli a kegye-
lem megvizsgalasat.

a) A biin és a vétek

Agoston kora 6ta a nyugati katolikus és protestans teologia
leterhel6dott abban a hitben, hogy az emberi faj annyira rom-
lott Adam btine kovetkeztében, hogy mar a megkereszteletlen
csecsemdk is vétkesek és nem részesiilnek a menny aldésai-
ban. Agoston talalta ki a limbo kifejezést, ami a megkereszte-
letlen csecsemék orok lakohelye (Contra Julianum II. 40;
Endhiridion, 95).* Amit eddig a blinr6l mondtunk, nyilvanva-
16an e nézet elutasitasa, de a vétek kérdése tovabbra is fennall.

Akkor miként vélhat az ember vétkessé Isten el6tt? Ha a
valaszt a Szentirasban keressiik, akkor az mindig ugyanaz: az
ember vétkes Isten el6tt egyéni biinéért, nem azért, mert ide-
gen vétket orokolt, amely visszamegy az els6 férfihoz és els6é

“ E probléma torténetét attekintem a Baptism: Foundation for Christian Unity
(Philadelphia: The Westminster Press, 1967) cimt kényvemben.
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néhoz. Az Oszovetség alapszovegét Agoston koratél mindmaig
arra hasznaljak fel, hogy az 6roklott vétek elméletét tamasszak
ald a Zsolt 51,7 alapjan, de a széveg semmit sem mond a zsolta-
rosnak Addm btine miatti elitélésérsl. Adam biinét az Oszovet-
ségben csak 1Moz 3 emliti. Mar emlitettiik Jer 31,29-30 és Ez 18
tiltakozasat az 6sok biine miatti vétekkel szemben. Ha valami
vilagos a Zsolt 51-ben, akkor az az, hogy a zsoltarir6 felismeri
vétkességét egyéni blinei miatt: ,htitlenség, vétek” (5., 7. v.),
,blin” és ,vétek” (4. v.), ,vétkeztem” (6. Vv.).

Agoston csak tgy tudta alatdmasztani az oroklott vétkes-
ség elméletét Pal Romai levelében, hogy azt a Rom 5,12 erede-
ti gorog szovegének téves forditasara alapozta. Az eredeti
gorog szoveg azt mondja, hogy a halal elhatott minden ember-
re ,azdltal, hogy mindenki vétkezett” (eph” ho pantesz hémar-
ton), de Agoston a latin szoveget hasznalta, ami az in quo (aki-
ben) kifejezést felcserélte az , eph hé” (mert, mivel, azon az ala-
pon, hogy) kifejezéssel.”

Csaknem hihetetlen azt latnunk, hogy katolikus és protestans
tuddsok egyarant ragaszkodnak az oroklott vétek agostoni
elméletéhez csupdn a hagyoményos hitvallasok alapjan.® A
francia jezsuita Henri Rondet tévedésmentesen levezette a hiba
torténetét Agostontol a mai korig, de neki a zsinatok és a papak
nyilatkozatai az 6roklott vétek tana mellett helyezték nyugvo-
pontra a kérdést a rémai katolikusok esetében.*

Amikor Stanislas Lyonnet, egy masik francia jezsuita, 1960-
ban ramutatott erre a torténelmi tévedésre, azonnal felftig-
gesztették a rémai Pontifical Biblical Institute-nal betoltott

4 A. T. Robertson: Word Pictures in the New Testament (Nashville, Tenn.: Sunday
School Board of the Southern Baptist Convention, 1931), 4. kétet, 358. old.

* Errél teljes magyarazatot adok a Baptism: Foundation for Christian Unity cimt
konyvemben, 113-161. old.

* Henri Rondet: Original Sin (Staten Island, N.Y.: Alba House, 1967).
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oktatdi allasabol. Ezt nem mas tette, mint az ,6kumenikus”
XXIIL. Janos pédpa. Még az 1962-65-6s vatikani zsinat sem
helyezte nyugvoépontra a vitat, ezért VI. Pal papa visszaallitot-
ta Lyonnetet oktatdi pozicidjaba, és 1966. jalius 11-én vezetd
tudosok szimpéziumat nevezte ki, hogy tekintsék at a problé-
mat bizonyos korlatok és ,Az eredend6 btin misztériuma”®
cimi el6adasdban lefektetett alapelvek keretében. A probléma
még mindig nem oldédott meg, és amikor majd megoldédik a
Szentirdsnak a hagyomény folotti fels6bbrendtisége javara,
akkor a romai katolikus btinnel kapcsolatos tant is Gjra kell
értelmezni. Valéban, egy német katolikus mar megvaltoztatta
a tant egyik konyvében, amit nem forditottak le angolra.”

Joachim Jeremias képzett lutheranus tudés sohasem volt kész
kimondani, hogy az ¢roklott vétek és a csecsemOkeresztelés
kozotti dgostoni Osszekapcsolas tévedésen alapul.® A kalviniz-
mus a lutheranizmust kovette az 6roklott vétek védelmezésében.”
G. C. Berkouwer konzervativ holland kélvinista teljesen elismeri
az elmélettel kapcsolatos nehézségeket, de a legjobb, amit tehet,
hogy tjra elfojtja a pelagianus ellentmondast, és a protestans hit-
vallasokra hivatkozik az elmélet alatimasztisa érdekében. Ha
valaha téves hagyomany gy6zedelmeskedett a Szentiras tanitésa
folott, akkor itt van annak egyik legkiemelkedbb példéja.

Ez nem tagadasa az oroklott btinnek, amikor az 6roklott
blint Ggy magyarazzuk, mint binos allapotot olyan hajlamok-
kal, amelyek késébb a tényleges vétekhez vezetnek. A Rém

* William G. Heidt: The Book of Genesis, Chapters 1-11 (Collegeville: The Liturgical
Press, 1967), 76-82. old.

°! Urs Baumann: Erbsiinde? (Freiburg: Herder, 1970).

°2 Ezt hosszasan targyaltam vele személyesen, és védekezését dsszegeztem a Baptism:
Foundation for Christian Unity cim@ konyvem 113-161. oldalain.

* Uo,, 45-112. old.

* G. C. Berkouwer: Sin (Grand Rapids: Eerdmans, 1971), 424-435., 466-484. old.
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5,13-14 nagyon vildgosan megkiilonbozteti a blint a vétkes-
ségtol. A torvény ismerete mindig a vétkezés alapja. , Ahol
azonban nincs térvény, ott nincs torvényszegés.” (Rom 4,15; vo.
5,13; 7,8) Mégis a blints természet croklése és a tényleges vét-
kezés kozti kiillonbséget elutasitja G. C. Berkouwer, mintha az
az igazi hagyomanytol val6 liberalis elhajlas lenne. Az a kal-
vinista hitvallds, amit a baptistak allitottak ©ssze 1677-ben,
alkalmazta ezt a megkiilonboztetést (mésodik londoni hitval-
las, VI. fej.). A Southern Baptist Theological Seminary 1859-
ben alkotott , The Abstract of Principles” cim@ dokumentuma
tomoren megemlitette, hogy akik 6roklik a blinds természetet,
ténylegesen vétkesekké valnak, ,mihelyt képesek az erkdolesi
cselekvésre” (VIL). Ez a nyilatkozat nem fels6bbrendd a
Szentirasndl, mint amivé egyes hitvallashoz ragaszkodok
tenni akarjak, hanem ez eltdvolodas a csecsemd&k vétkességé-
nek és az ezzel jaré csecsemdbkeresztségnek az elfogadasatol.

Miutan a pali megkiilonboztetés a blin és a vétek kozott
vagy - a torténelmi teolégia nyelvezete szerint - az 6roklott
btin és az atruhazott btin kozott felvaltotta azt az elméletet,
amely azonositja a kett6t, egy masodik kérdés marad hatra.
Hogyan 6rokli valaki azokat a hajlamokat, amelyek feltételei
az ember tényleges vétkezésének, ugy, hogy ezaltal nem
,olyan aljas, mint az 6rdog és angyalai”, akik tal vannak a
megvaltas lehetéségén? Figyeld meg, hogy e szakasz cime a
btin és nem a vétkesség atruhazasarol beszél. A vétkesség sze-
mélyes, nem 6roklott, de a vétkesség mint atruhdzott blin az
oroklott btin miatt torténik.

Ezzel a megvilagitassal a btinos hajlamok biol6giai atruha-
zdsa még nincs kizarva. Tertullianus tgynevezett tradicia-
nizmusa, ami szerint a 1élek, akarcsak a test is, atadodik a szii-
16k altal, nem tanitotta, hogy a vétek atszarmazik (On the Soul,
23-41). Mint ahogy mar mondtuk, Tertullianus azt tanitotta,
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hogy a gyermek az artatlansag paradicsomaban van a serdii-
l16korig, amikor belép a vétkezés vildgaba. A katolicizmus kre-
acionizmusat, amely szerint a nemzés altal létrejott minden
egyes testnek Isten megteremti a halhatatlan lelket, nehéz
Osszhangba hozni az 6roklott vétkesség barmilyen formajaval,
mégis mindkett6t tanitjak.

F. R. Tennant agy vélte, hogy az ember és a btin keresztyén
tanat nem nehéz 6sszhangba hozni az ember &llati 6sével, de
azt mondta, hogy ,a btint tgy lehet meghatarozni, mint erkol-
csi tokéletlenséget, amiért az ember Isten szemében felel6s”.”
Ez a vétkesség jelentése, ahogy fontebb meghataroztuk, de
Tennant azt tanitotta, hogy az 6roklott allati 6sztonok okozzék
az erkolcsi tokéletlenséget. A Tennant-tipust biin nevetséges-
sé tétele Frederic Greeves tanulmanyédban igazolhat6 volna,
ha Tennant nem venné az allati 6st olyan komolyan.*
Val6ban, Kain és Abel torténete, anélkiil, hogy azt a tudomé-
nyos antropolégianak kiszolgaltatnank, a btint tgy tekintette,
mint vadéllatot a kebelben, amit le kell gy6zni (1IMo6z 4,7).

A blin pszicholégiai tovdbbadédsdnak szészéldja volt R. S.
Moxon. Azt mondta, hogy a btin ,,a tudat alatti 6sztonoktol, haj-
lamoktol, vagyaktol és szokasoktol valé befolyasoltsag, amikor
eljon az id6, hogy az ember az értelem és lelkiismeret magasabb
rendszabélyozdja ald kertiljon”.” Greeves szintén nevetségessé
teszi a tudatalattinak ezt a pszicholégiajat mint olyan elméletet,
amit senki sem fogadna el, de ez is az élet egyik szempontja,
amit Carl Jung sok tanitvanya felhasznalna.*

® F. R. Tennant: The Concept of Sin (Cambridge: Cambridge University Press, 1912),
245. old.

% Frederic Greeves: The Meaning of Sin (London: The Epworth Press, 1956), 52-65. old.
”R. S. Moxon: The Doctrine of Sin (London: Allex and Unwin, 1922), 229. old.

% Greeves, 49-50. old.
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A btin szocialis tovabbadasa kiilontsen fontos, amikor els-
térbe kertil a keresztyén birdlat a tarsadalmi igazsdgtalan
rendszerekkel kapcsolatosan, amelyeket a hagyomény és az
id6 szentesit, és ezeket tigy ismerik fel, mint az embertelenség
makacs formadit. A blin a szocialis szolgasag egyik formaja,
amely gyakran tonkreteszi az emberi szabadsagot és méltosa-
got. A blin eme formajanak a szemlélete az amerikai szocidlis
evangélium egyik f6bb értéke.” A szocidlis igazsagtalansag-
nak az onigazult vallas altali védelme mindenekfolotti btin.

b) A biin és a kegyelem

Az ember btinért val6 felel6sségének felismerése egy pilla-
natra sem csokkenti a vétkesség érzetét és Isten megvaltod
kegyelmének sziikségességét. Valoban, az emberi felelGsség
elismerése mélyiti a blindsség tudatat. Az 1IM6z 2-3-ban levé
mintanak ezt a minden emberben ismétl6dé érzését ismerte
fel a 2Baruk 54,19 szerzéje, aki ezt mondta: ,Mindenki a sajat
lelkének Adamja.”

A pali teolégia szerint Adam biine ismétlédik minden
egyes személyben, de ez visszafordul Jézus Krisztusban. Karl
Barth vilagosan meglatta, hogy Palnak a Rom 5,12-21-ben leirt
btintana Krisztusnak mint az utols6 Adamnak a kegyelmével
kezdoédik. A blin eredetét és atruhazasat krisztocentrikus
moédon kell értelmezni. Barth kis klasszikusa, a Christ and
Adam (1952), nagy hatast gyakorolt a mai teologiara, mind
katolikusra, mind protestansra, tgyannyira, hogy Rudolf
Bultmann probalt valaszolni ra tipikus antropocentrikus érve-
léssel egyik konyvében, aminek az Adam and Christ (1959)
cimet adta.

% Charles Howard Hopkins: The Rise of the Social Gospel in America (New Haven: Yale
University Press, 1940).
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Az embernek a btlin rabsagatol Isten Krisztusban kifejezett
kegyelme altali megszabadulaséarodl szol6 {6 péli igeszakasz a
Rém 8,1-4:

,Nincs tehdt most mar semmiféle karhoztato itélet azok ellen, akik
a Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet Lelkének torvénye meg-
szabaditott téged Krisztus Jézusban a biin és a haldl térvényétol.
Amire ugyanis képtelen volt a torvény, mert erdtlen volt a test miatt,
azt tette meg Isten, amikor a biin miatt tulajdon Fidt kiildte el a
biinds testhez hasonld formaban, és kdarhozatra itélte a biint a testben,
hogy a torvény kivetelése teljesiiljon benniink, akik nem test szerint
jarunk, hanem Lélek szerint.”

Lyoni Irenaeus (kb. 130 - kb. 200) 6sszegz6 elmélete az Ef
1,10-re alapozddott, ahol le van irva Istennek az a célja, hogy
Krisztusban mindenkit egyesit, amit az Ef levél témadjanak
tekintenek, viszont Irenaeus szines leirasa 6sszhangban van a
Szentirassal. Az Adversus haereses (II. XXII. 4) cim( frasdban
ezt mondja:

,Eljott, hogy megvéltson mindenkit &nmaga &ltal; minden-
kit, vagyis akik altala Istenben sziiletnek, csecsemdket, gyer-
mekeket, fiakat, fiatal férfiakat és oregeket. Ezért dtment az
élet minden fazisan: csecsemd&vé lett a csecsemdkért, meg-
szentelve a csecsemd&kort; gyermekké lett a gyermekek kozott,
megszentelve ez életkorhoz tartozoékat, példat adva nekik a
gyermeki vonzalomra, igazsagossagra és engedelmességre is;
mint fiatalember a fiatalemberek kozott, példdjukka lett és
megszentelte ket az Urnak. Az idésebb emberek kozott is,
hogy tokéletes mestere legyen mindenkinek, nem pusztan az
igazsag kinyilatkoztatasa tekintetében, hanem az élet minden
egyes fazisa tekintetében is. Aztdn elment egészen a halalig,
hogy legyen »az elsdsziilétt a halottak koziil, hogy minden tekin-
tetben & legyen az elsé« (Kol 1,18), az Elet Fejedelme, mindenki
el6tt és mindenkit megel6zve.”
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Irenaeus bibliai teolégidjanak klasszikus tanulméanyédban
Gustaf Wingren targyalja ezt a témat.” Az élettdl a halalig és
aztan a haléltol az életig torténé atmenet kozott van Isten
Krisztusban véghez vitt cselekedete. Krisztus Isten testet 6lté-
se, Isten valddi képmasa, és Krisztusban az ember kegyelem
altal megujul Isten képmasara. Ez az 6sszes kapcsolatban a
legszemélyesebb.

A bilin és kegyelem helyettesité nézeteihez kapcsol6do
problémékat konnyebben helyesbiteni lehetne, ha helyreéllita-
nank Istennek mint Léleknek az inkarnaciéval kapcsolatos
bibliai szemléletét. Ez jelent6s médon ment végbe a Bampton-
el6addsokban 1977-ben.”

A kérdés lényege a bilin és a kegyelem értelmezése folotti
vita a nyugati keresztyénségben.” A rémai katolicizmus azt
tanitotta, hogy az 6roklott vétkesség, ami karhozatot okoz
még a csecsemdknek is, eltavolodik a kegyelem kidrasztasa
(gratia infusa) altal. Az 6roklott vétkesség és a kidradt kegye-
lem két elmélete kovetkezetes csapas, amiben mindkettd a
fizikailag atruhazott lényegre csokken. Ezt a ,furcsa” nézetet
elhomélyositotta a személyesnek a dimenziéja, ami kézponti
fontossagu a szovetséges hitben.

A protestans reformacié idején Philip Melanchton, Luther
Marton munkatarsa, a blint tgy értelmezte, mint megszakadt
kapcsolatot, a kegyelmet pedig mint Isten meg nem érdemelt jo
indulatat (favor Dei), ami helyreéllitja ezt a megszakadt kapcso-
latot az ember és Isten kozott. A protestans teoldgia nem min-
dig kovette Melanchtont, de ez azonos az Gjszovetségi nézettel.
A péli teologia kiilonodsen erés a kegyelemnek ebben a tandban,

% Gustaf Wingren: Man and the Incarnation (Edinburgh: Oliver and Boyd, 1959).

' G. W. Lampe: God as Spirit (Oxford: Clarendon Press, 1977).

6276 attekintést ad errdl Twentieth Century Theology in the Making (New York: Harper
and Row, 1970), 2. kétet, 151-233. old.



II. A teologiai irdnyzatok megjelenése... 101

de a Biblia tobbi része is az Isten és népe kozti személyes kap-
csolat szovetséges fogalman alapul. A személyes bilin csak az
Istennel valoé személyes kapcsolat helyreallitasa altal gy&zhet6
le. Az ember btinét Isten kegyelme gy&zi le (Ef 2,4-7).

¢) A btin zsoldja

A haldl annyira zavaros a keresztyén teol6gidban, hogy a
torténelmi teoldgiaban sziikséges kibogozni harom eltérd
nézetet, miel6tt megvizsgéalnank a halallal kapcsolatos harom
szovetségi elméletet. Mig a harom elmélet ellentétes egymas-
sal, a harom teolégia kiegésziti egymast.

A halal torténelmi elméletei

Az els6 torténelmi elmélet, amely befolyasolta a torténelmi
teologiét, és amit a leggyakrabban 6sszekevernek a haldl bib-
liai értelmezésében, idealisztikus nézetnek nevezhetd. E nézet
klasszikus kifejez6dése taldlhato Platon (Kr. e. 427-437) gorog
filozo6fus dialogusaiban.

Leegyszertsitett formaban ennek a teoldégianak harom
pontja van. El6szor, a 1élek a test el6tt 1étezett, és természeté-
nél fogva halhatatlan. Masodszor, ez a halhatatlan lélek jon,
hogy életet kapjon a haland¢ testben a sziiletéskor, tagyhogy a
lélek a testben van, mint kagylé a kagylohéjban (Phaidrosz,
250). Harmadszor, Platén szerint a halal pillanatdban halha-
tatlan lélek elhagyja a haland¢ testet, és visszatér forrdsahoz,
hogy egy masik testben éljen tovabb egy masik id6ben. E
nézet szerint ez a korkords mozgdas orokkeé tart, és a test nem
nyer megvaltast és nem részesiil feltimadasban.

A platéni mitosz a lélek preegzisztencidjara irdnyitja a figyel-
met mint szekérhajtéra (Phaidrosz, 246). Az értelem hajtja a test
és a lélek kétszarnyt lovait végig a menny térségein, amig mind-
nyéjan lezuhannak a lenti vilagba. Az értelem elkeseredetten
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probél visszatérni az eredeti forrashoz. Ez a preegzisztens 1élek
mitosza, ami visszakertil a testbe, amig kiszabadul a lenti test-
bdl. Mig a lélek a testben van, a Platén altal leirt kapcsolat szdéma-
széma (test-sir), mert a test a lélek sirja (Gorgiasz, 493). A léleknek
a vilaglélekben levé forrasahoz torténé visszatérésének legjobb
példéja Szokratész csondes halala (Phaedo, 58-64). Ezeket a néze-
teket 6t érvvel tdmasztjdk ala: az élet fels6bbrendt a halédlnal; a
lélek mar a test el6tt 1étezett, a lélek egyszertisége lehetetlenné
teszi, hogy széthulljon; a lélek részt vesz az életben; a lélek
onmagaban létezik mint 6rokkévalé mozgas (Phaedo, 6le,
70c-72e, 103b-107b; Phadrosz, 245c-246a; Torvények, 893-896).

A kozépkori katolicizmusban és a modern idealizmusban
ezek az eszmék annyira alaposan Osszekeveredtek a bibliai
nyelvezettel, hogy sok kegyes lelkész az alapszoveget Pal
apostoltdl veszi, mikozben eszméinek forrasa a filozofus
Platon. Némelyik jo példat felhasznaltdk mar sokan temetések
alkalmaval a Wordsworth altal irt Intimations of Immortality és
a Tennyson éltal irt Crossing the Bar cim@ munkak alapjan.
William Wordsworth (1770-1850) ezt mondta az Intimations of
Immortality cim@G munkajaban:

Sziiletésiink csak dlom és felejtés:

A Lélek, amely veliink egyiitt kel fol, életiink Csillaga

Valahol mdshol nyugszik le.

Tavolrol jon:

Nem teljes feledékenységben,

Es nem végsé meztelenségben,

Hanem a dics6ség szaguldo felhdiben joviink

Istentol, aki a mi otthonunk.

A lélek preegzisztencidjanak ugyanez a platoni filozoéfiaja
talal kifejez6dést Alfred Lord Tennyson (1809-1892) Crossing
the Bar cim( mtivében:
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Napnyugta és esti csillag,

Es egy tisztdn hallhato hivds nekem!

Es taldn sirdnkozds a korldt miatt,

Amikor kihajozom a tengerre.

De egy ilyen dagaly, amikor elindul, alvonak tiinik,
Tulsdgosan teljes a hangra vagy a habra,

Amikor az, ami kikeriil a mérhetetlen mélységbol,
Ismét hazatér.

Ezek és mas mondasok alkottak a lélek preegzisztenciajarol
és természetes halhatatlansdgardl, valamint az Isten halhatat-
lansagérol szo6lo bibliai nézeteket, amelybdl az emberek ajan-
dékként kaphatjak a halhatatlansagot (1Kor 15,53-54; 2Kor
54).

A haldl idealisztikus nézetét nem vontak kétségbe még a
gorog filozéfidban sem. Az epikureusi materializmus natura-
lisztikus kihivasa kétségbe vonta a preegzisztens lélek gondo-
latat, ami természeténél fogva halhatatlan, azzal a nézettel,
hogy minden az anyag bizonyos formaja. Még ha a név a
gorog filozofustol, Epikurosztdl (Kr. e. 342-270) szarmazik is,
a klasszikus magyarazat egy romai kolténél, Lucretiusndl (Kr.
e. 96-55) talalhato, aki azt mondta, hogy 6rokkéval6 halal var
mindenkire (On Natura of Things, 1II, 1094). Ezt folytatta
Cicero, a De nat. Deor. 1. 24-66; Epiktétosz, Dis. II. 8., és Seneca,
Ep. Mor. XIL.

A reneszansz humanizmus tjjaélesztette a halal naturalisz-
tikus nézetét. Shakespeare hires sorai az életrél mint rovid
gyertyar6l (Macbeth, V) és a sirasok cinizmusarél, akik a
halélrél azt gondoljédk, hogy visszatérés az agyagba (Hamlet,
V), amely sorokat az angol irodalom legtobb tudésa megta-
nulja, példai a haldl naturalisztikus nézetének. Jean-Paul
Sartre modern nihilizmusa, amely az emberi létezést gy latja,
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mint ami énmagaban véget ér, cul de sac (zsdkutca - A ford.),
és nincs bel6le kitt, sok szekuldris nézeti ember hangulatava
lett, még ha nem is ontik sz6ba érzéseiket. Ezt nevezte C. E. M.
Joad , dekadencid”-nak a mi kultdrankban.

A halal bibliai nézete - ami egyuttal a keresztyén nézet -
sem nem optimista idealizmus, sem nem pesszimista natura-
lizmus. A bibliai realizmus az embert é16 1éleknek tekinti, aki-
nek testét és szellemét Isten teremtette minden élet kezdeté-
nél, nemcsak az els6 emberét, ahogy azt az 1Moz 2 leirja,
hanem minden emberét, ahogy Job 10,9-11-ben olvassuk, amit
mar targyaltunk az emberrdl sz616 tan keretében.

Az élet fizikai befejez6dése valoban az élet természete cik-
lusdhoz tartozik, ahogy érvel a naturalizmus. A fizikai életnek
korlatai vannak, legyen az 70, 120 vagy ezer esztend6. Ezért a
btin kovetkezménye az 1Mo6z 2,17 szerint a lelki haldl. Az
ember elvagta magat az élet fajatol (IMoz 3,22-24) az enge-
detlenség napjan.

Akik a fizikai halal mellett Ggy érvelnek, hogy az a btin
kovetkezménye, azoknak nagyon nehéz megmagyarazni,
hogy kinek van igaza: az Urnak, aki azt mondta Adamnak és
Evéanak, hogy meghalnak ,azon a napon”, amikor esznek a
farol, vagy a kigyonak, aki azt mondta, hogy , dehogy haltok
meg” (1Moz 3,4). Ha a biin zsoldja a fizikai halél, akkor ugy
ttinik, hogy a kigy6nak van igaza, de ha a lelki halal a kovet-
kezmény, akkor az Urnak van igaza. Az 1M6z 2,17 magyara-
zataval kapcsolatos eréfeszitések ilyen lingvisztikai érvelések-
kel, hogy , kezdtek meghalni”, tehét a fizikai halalt ezer éven
beliil érték el, vagy haldlra itéltettek, aligha illenek bele az
Osszefliggésbe, és félrevezetik a kés6bbi bibliai értelmezése-
ket. Az ember val6ban ehet az élet fajarol, de ez az eljovend6
élet és az eljovendd korszak ajandéka. Ezt késébb targyaljuk a
halhatatlansag témakorében.
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A teremtett vilagra nehezed6 atok az 1Moz 3,14-19 leirasa
szerint az ember blinének kovetkezménye. Az emberek és a
kigy6 kozti 6sztonos ellenségeskedés lehet az ember és a hiil-
16k kozti 6sszhang megromlasdnak kovetkezménye, e kigyok
voltak mar a btin el6tt is. A gyermeksziilés része volt az Ur
eredeti szandékanak az emberiségre nézve (1IMoz 2,21-24);
ezért ez a sziiletés természetes ciklusdnak a megrontasa,
amely a gyermeksziilést gyotrelemmé teszi (1Mo6z 3,16).
Ugyanigy, a foldre nehezed6 atok a munka keservessé vélasa.
Végiil, a blin kovetkezménye az ember testének visszatérése a
foldbe. Az embernek a porba val6 visszatérése a fizikai élet
természetes ciklusahoz tartozik (1Moéz 3,19). A Rém 8,18-25-
ben leirt kozmikus megvaltadsnak még a gondolata sem tulaj-
donitja a foldi fizikai létezés megsziinését a blinnek. A test
megvaltasa az eredeti szdndék helyreéllitdsa, hogy a termé-
szetes testbdl a lelki testbe val6é atmenetel inkabb eltavozas,
mint ,halalfélelem” legyen (vo. Zsid 2,15). Lelki halal nélkiil
Enék mindenkinek a példaja lenne (Zsid 11,5).

Nem mindig bizonyos, hogy az tjszovetségi szoveg, amikor
kiemeljiik az 6sszeftiggésbdl, utal a fizikai vagy lelki halalra, de
csaknem mindig vildgos, amikor a teljes dokumentumban val6
alkalmazasat vessziik tekintetbe. A halallal kapcsolatban lega-
labb harom teoldgiat kiillonboztethetiink meg.

Az altalanos levelekben a lelki haldlra mint a btin kovet-
kezményére val6 utalds gyakran nyilvdnval6. Lehetne ugy
értelmezni a fizikai halalt, mint a blin kovetkezményét Jak
1,15 alapjéan, ha az nem a lelki halélra val6 vildgosabb utaladsra
vonatkozna a Jak 5,19-20 szerint. Az elsé igeszakasz azt
mondja, hogy ,Azutdn a kivansdg megfoganva biint sziil, a
btin pedig kiteljesedve halalt nemz”. A lelki haldlként valo
értelmezést erdsiti a masodik szakasz, amiben ez &ll: , Test-
véreim, ha valaki kozottetek eltévelyedik az igazsagtol, és
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megtériti valaki, tudja meg, hogy aki megtéritett egy blinost a
tévelygés atjardl, megmenti annak a lelkét a halaltdl, és sok
btint elfedez.” Vilagos, hogy itt a lélek halala van el6térben.

A fizikai és lelki haldl hasonlé képe jelenik meg Péter ira-
saiban. Péter azt mondja, hogy Jézus ,halalra adatott test
szerint, de megelevenittetett Lélek szerint” (1Pt 3,18). Itt a
fizikai test van e kijelentésben, meg az emberi lélek, nem a
Szentlélek, amely megelevenittetett tigy, hogy Jézus prédi-
kalhatott a bukott angyali lelkeknek a bortonben, vagyis a
tartaroszban (2Pt 2,4). A fizikai halal van talan el6térben az
1Pt 4,5-6-ban, de megint az emberi lélek elevenittetik meg.
Egyesek tényleg hangoztatjak, hogy a ,holtak” itt a lelkileg
halottak, de ez megkovetelné, hogy a testet masként értel-
mezziik, mint ahogy az 1Pt 4,1-2 bemutatja. A fizikai halal
még itt sem ugy értelmezdédik, mint a blin kovetkezménye,
hanem mint ami altalanos minden emberre nézve ,emberi
mértékek szerint” (1Pt 4,6).

A lelki halal végs6 példdja az altaldnos levelekben a Zsid
levélben taldlhat6. A Jézus emberségére helyezett hangsuly a
Zsid 2,9-ben és 14-15-ben Krisztus szenvedéseit a fizikai halal-
ra korlatozhatja, de ez a fizikai haldlt az 6rdog hatalmanak
tulajdonitana. Jézus ,mindenkiért megizlelte a halalt”, és ez
teljes haldl, amely a félelem kotelékében tartja az embert. Ez
nemcsak fizikai , halal”, amikor Istennek ,hatalma van arra,
hogy kiszabaditsa 6t a halalb6l” (Zsid 5,7), hanem a halalbol
val6 feltamadas &ltal a teljes halalbol valé megszabaditds. A
Zsid 5,17 bévebb forditdsa a The Living Bible alapjan kiilono-
sen irja le Jézus imadsagat, amikor a halalt fizikai értelemben
hozza el6. Ha a haldl csak a fizikai élet befejezédésére szorit-
kozna a Zsid levélben, akkor az az Enokkal kapcsolatos nyi-
latkozat, hogy nem latott halalt, ellentmondésos volna (Zsid
11,5). Befejezte fizikai életét, de nem latott halalt. Ez annak a
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képe, ,,ami mindenkié lett volna”, ha a lelki halal mint Istent6l
val6 elidegeniilés nem lépett volna be az ember életébe. Az
élet bezarulasa maganyos gyotrelem azoknak, akik mar most
halottak lelkileg.

A halal btinnel kapcsolatos péli nézete lehet6vé teszi annak
kimondasat, hogy , Adamban mindenki meghal” és hogy a
halél ,,az utolso ellenség” (1Kor 15,22.26). Ez a teljes halal a
jelenben, amit végil felold a holtak foltdimadasa. Akik
Krisztusban élve fejezték be életiiket, azok csak ,elaludtak”
(1Thessz 4,14-15; 1Kor 15,6.20.51). Nem vilagos, hogy a holta-
kért val6 megkeresztelkedés a fizikai vagy a lelki halottakért
tortént-e (1Kor 15,20).

A ,pillérlevél”-nek nevezett Romai levélben a fizikai halal
és a lelki halal kozti megkiilonboztetés donté fontossagu. Ha
az eddig kovetett gondolatsor helyes, akkor Adamban a lelki
halal lépett be a vilagba. A lelki halal kiterjedt minden ember-
re ,azaltal, hogy mindenki vétkezett” (Rém 5,12). Ha az itt
elfogadott forditas helyes, akkor ez a btin kovetkezményét a
lelki életbdl a lelki haldlba val6 atlépéssé tenné. A lelki halal
azaltal jon, hogy egy ember vétkezett, amikor engedetlenke-
dett Istennek, mint ahogy a lelki élet , kidradt az egy ember, a
Jézus Krisztus kegyelme altal”, amikor hit altal val6 engedel-
messég all fenn (Rém 5,15-20).

A lelki életb6] a lelki halalba val6 &tlépés pontosan a lénye-
ge annak a sokszor elhanyagolt szovegnek a Rém 7,9-ben,
ahol Pél ezt mondja: , En pedig a torvény nélkiil éltem valamikor.
Amikor azonban jott a parancsolat, életre kelt a biin.”

Barmilyen eréfeszités, ami ezt az értelmezést az els6 ember-
re korlatozza, figyelmen kivil hagyja az ,én” gyakori hasz-
nalatat, vagy kénytelen azt mondani, hogy az ,én” Adam! Pal
ugy hitte, hogy élt mindaddig, amig a tizedik parancsolat
ismerete lelki halalba nem sodorta (Ré6m 7,7-8). Pal azt is hitte,
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hogy az ember a lelki életbdl visszamehet a lelki halalba (Rém
8,12-13). E hagyomany sz6sz6ldja Tertullianus volt az 6segy-
hazban, és kés6bb egyes baptistdk is elfogadtak, és ez a hagyo-
many hi a Szentirashoz. Mar elegiink van az 4gostoni manic-
heizmusbol, amely azt tanitja, hogy a csecsemok lelki halott-
ként jonnek a vilagra, vétekkel és karhozatra méltoan.

Pal ,bortonlevelei” megteszik a masodik 1épést, amikor
hozzaadjak a lelki halalbol a lelki életbe valé atlépést, mi-
utan a lelki életbdl a lelki haldlba megtortént az dtmenetel.
Azt ajanlotta P&l buzditasként a romaiaknak, hogy ugy
tekintsék magukat, ,hogy meghaltatok a btinnek, de éltek az
Istennek a Krisztus Jézusban” (Rém 6,11), de ez a hit el6szor
teljes kibontakozasaban a Kol 2,12-13-ban jelenik meg. Itt a
New English Bible és a Good News Bible forditasai helye-
sek, mig sok mas forditas félrevezetd, amelyek azt mondjék,
hogy mi lelkileg halottak voltunk ,vétkeinkben”, ahelyett,
hogy ,a ti blineitek miatt”, miel6tt , feltdimadtatok az életre”
(Kol 2,13).

A masodik ,bortonlevél”, amelyik tanitja ezt a lelki életbdl
a lelki halalba val6 4tmenetelt, miel6tt a lelki halalbdl a lelki
életbe valo atmenet megtortént volna, az Efezusi levél. Itt a
New English Bible elég furcsan megforditja a Kol 2,13 helyes
forditasat amikor azt mondja, hogy , holtak voltatok btineitek-
ben”, vagy ,holtak voltunk btineinkben” (Ef 2,1.5). A Good
News Bible az Ef 2,1 visszaadasaban helyes és az Ef 2,5-ben
helytelen. Itt a Revised Standard Version helyes annak emlité-
sében, hogy , altal”, ahelyett, hogy ,abban”, de a ,ti” kimarad
az Ef 2,1-ben, mig a ,mi” helyesen megmarad az Ef 2,5-ben.
Aki azt tartja, hogy a teolégia nem szinezi a forditasokat,
annak 0ssze kell hasonlitania a Kol 2,12-13 és Ef 2,1.5 kiilon-
boz6 véltozatait. A legtobben Agoston teologidjara alapozva a
téves forditast alkalmazzak.
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A janosi teolégia a btin és a lelki halal kozti kapcsolatrol a
leggazdagabb és a legkifejezettebb az Ujszovetségben.
Egyaltalan nincs ra magyarédzat, hogy az ember miért volt lel-
kileg halott az els6 helyen, miel6tt lelkileg elevenné lett volna,
amikor ,atment a halalbdl az életbe” (Jn 5,24). Nyilvanvaloan
mindazok, akik a sotétség istentelen vildgaban (koszmosz)
élnek és gytildlnek, lelkileg halottak, de ez az ,atmenet” az
életbdl a halalba sohasem kertil emlitésre.

A haldl teolégidjanak f6 kiegészitése a janosi irdsokban a
halélos btin és a masodik halal gondolata. A lelki halalbdl a
lelki életbe val6é atmenetelt a testvérszeretet bizonyitja (1Jn
3,14). Aki testvérszeretetet gyakorol, bemutatja, hogy kikertilt
a sotétségbdl a vilagossagba, és orok élete van (vo. 1,7).

Az 1Jn 3,11-18 az életet harom kiilonb6z6 médon alkal-
mazza. ,Mi tudjuk, hogy atmentiink a halalbodl az életbe, mert
szeretjiik testvéreinket: aki nem szereti a testvérét, az a halal-
ban van.” (1Jn 3,14) Elfogadhatatlan volna azt mondanunk,
hogy , tudjuk, hogy kimentiink a fizikai halalbél a fizikai élet-
be, mert szeretjiik testvéreinket”. Sajnédlatos médon tal sokan
vannak, akik fizikailag élnek, de nem szeretik testvéreiket.

Aki lelkileg él, az testvérszeretetét bizonyitja azzal a kész-
ségével, hogy fizikai (psziiché) életét kész letenni a testvéréért
(1Jn 3,16). Még ha nem is késztetik arra, hogy aldozatul adja
onmagat, bemutatja 6rok életét azzal a készségével, hogy e
foldi életének javait (biosz, 1Jn 3,17) megosztja sziikségben
lev testvérével. Ha nincs testvérszeretet, akkor nincs Istent6l
kapott vilagossdga, sem orok élete az embernek. Semmikép-
pen sem lehet kiltigozni ezt a janosi tanitdst. Mar megjegyez-
tuk, hogy Pal tanitotta a lelki életbdl a lelki halalba val6 dtme-
netelt (Rém 8,12-13). Egyéltaldn nem lehet felhigitani a janosi
tanitast a ,haldlos btin”-rél vagy a ,haldlba vezet6 blin”-rél
(az eltéré forditasok alapjan) az 1Jn 5,16-ban. Teljes abszurdi-
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tas volna, ha igy adnéank vissza: ,, Akié a Fit, annak van fizikai
élete; akiben nincs meg Isten Fia, annak nincs fizikai élete”,
amikor az 1Jn 5,12-t olvassuk. Sajnalatos, hogy sokan fizikai-
lag élnek, de nem lakik bennitik a Fit. Az 1Jn 5,16 és 3,14 kozti
ellentét a lelki vagy orok élet és a lelki halal kozott all fenn.
Csak el6re beprogramozott elmélet utasitja el, hogy szembe-
nézzen a veszélyes eshet6séggel, amikor az 1Jn 5,16-ban emli-
tett halalt a fizikai halalra probélja csokkenteni. A fizikai halal
lehet biintetés a btinért, ahogy az 1Kor 11,30-32-ben olvassuk,
de az nem illik bele az 1Jn 5,16 Osszeftiggésébe (vo. 3,14;
5,11-13).

Ez még vildgosabba vélik a Jel 2,11-ben, 20,14-ben és 21,8-
ban emlitett masodik halalban, ami a lelki halalra utal. A
masodik halal a feltdimadds utan és a végso6 itélet utan kovet-
kezik be. Azt jelenti, amit 1Moz 2,17-ben jelentett, hogy az
ember elvalik az élet fajatol (Jel 2,7; 22,2.14), elveszti az élet
koronajat (Jel 2,10), kitorlik a nevét az élet konyvébdl, vagy
sohasem irjak be a nevét (Jel 3,5; 13,8; 17,8; 20,15; 21,17; 22,17),
és nem ihat az élet vizébdl (Jel 21,6; 22,1.17). A mésodik halal
lelki haldl, mint ahogy az 6rok élet lelki élet. Minden lelki
halal a btin zsoldja.

d) A btin hatalma

A btin és a torvény kozti kapcsolatot Pal apostol vezette be,
amikor beszélt a btin hatalmarol, mint torvényrél (1Kor 16,56).
Ezt a kapcsolatot hamarosan tovabbfejtegeti a Galatakhoz irt
levél (Kr. u. 54) és a Romai levél (Kr. u. 55) utdn. Valdban, ez
a két ,pillérlevél” azért irédott, hogy alapvetd tGjszovetségi
irassé legyen, ami forradalmat inditott a torvényeskedés ellen
a protestans reformaci6 idején.

Roviden, ezek a levelek tanitjak, hogy a torvény funkcioja
az, hogy az embert (1) egyrészt a szentséggel, igazsagossaggal,
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josaggal és a torvény lelkiségével szemendllé blin ismeretéhez
vezesse, és (2) masrészt megnovelje a blint a valdsagos tapaszta-
latban. Ezért az igazsagossag a hit alapjan lesz az emberé, és
nem a torvény cselekedetei alapjan. A hit a torvény beteljesitésé-
vé valik (1) Isten Fianak az emberi torténelembe érkezése és (2)
Isten Lelkének a hivé ember szivébe drasztasa altal.

Itt van az a hely, ahol a rendszeres teol6gus sokkal tobb
segitséget talal a Gal és Rom levelek gondos elolvasdsaban,
mint a legtobb katolikus és protestans torténelmi teol6giaban.
A protestantizmus ezt tette a katolicizmus f6 biralatanak tar-
gyava, de a széls6séges szembenallas gyakran sarolta az anti-
nomianizmust a bibliai kiegyenstlyozatlansdggal egyditt.
Ezért el6szor sziikséges megvizsgalnunk a bibliai tanitdsokat,
miel6tt a katolicizmus és protestantizmus, valamint kés6bb a
lutheranizmus és kalvinizmus kozti ellentmondasok stirtijébe
hatolnank.

A térvény funkcidja

Miként jutott Pal arra a kovetkeztetésre, hogy a torvény
els6 funkcidja inkabb a blin ismerete, mint a megvaltas esz-
kozlése? Az apostol szembeszalldsa Kéfassal (Simon Péterrel)
és Palnak Antidkhidban a hit altali megigazulds kérdésérsl
folytatott tanitdsa fenyegette a gytilekezetek egységét (Gal
2,11-21). Ha az evangéliumot prédikaltdk Abrahamnak, mi-
el6tt Mozes kapta a torvényt, akkor mi a kapcsolat az evangé-
lium és a torvény kozott (Gal 3,6-9)? Ha a Lelket hit altal és
nem a torvény cselekedetei altal kaptak, akkor miért fontos a
torvény a hivéknek (Gal 3,1-5)? Ha Krisztus azért jott, hogy
megvéltsa azokat, akik a torvény atka alatt voltak, mi a tor-
vény funkciéja a zsid6 hivé életében (Gal 3,10-14)? Vilagos,
hogy az Abrahdmnak tett igéret sokkal régebbi, mint a tor-
vény meghirdetése (Gal 3,15-18).
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Két kérdés vetddik fel. Az els6 kérdés ez: ,Mi tehdt a tor-
vény? A biinok miatt adatott, amig eljon az utod, akinek az igéret
szol. A térvényt angyalok kozolték kozbenjaro dltal. Kozbenjdrora
nincs sziikség, ahol nincs két fél. Isten pedig egy.” (Gal 3,19-20)

Masodik kérdés: ,A torvény tehdit az igéretek ellen van?
Semmiképpen sem! Mert ha olyan térvény adatott volna, amely
képes életet adni, valoban a torvény alapjan volna a megigazulds. De
az Irds mindenkit biin ald rekesztett, hogy az igéret a Jézus
Krisztusba vetett hit alapjan adassék azoknak, akik hisznek.” (Gal
3,21-22)

A torvény aztan a paidagogosz szerepére szoritkozik, vagyis
arra, aki 6rkodik a gyermek f6lott, amig feln6tt lesz bel6le (Gal
3,23 - 4,3). A torvény kapcsolatos mind a vétkességgel, mind
a btinnel, mert a torvény altal valik a blin ismertté mint vét-
kesség.

Ha a Galatakhoz irt levélben talalhat6 érvelés nem vildgos
arrél, hogy a torvény miként hozza a biin ismeretét, akkor az
érvelésnek a Romai levélben tortént kiegészitése ad segitséget.
Nem szabad elfelejtentink, hogy az emberi lelkiismeret képes-
sé tudja tenni az embert arra, hogy természeténél fogva koves-
se azt, amit Mozes torvénye megkovetel, de Mozes torvénye
mélyiti el a blint a tényleges vétkességben (Ré6m 2,14-16).
,Mert a torvény cselekedeteibdl nem fog megigazulni egyetlen
halando sem Gel6tte. Hiszen a torvénybdl csak a biin felismerése ado-
dik.” (Rém 3,20) Valéban: , Ahol azonban nincs térvény, ott
nincs torvényszegés.” (Rom 4,15) Akkor mi a kapcsolat a btin
és a vétkesség kozott? A vélasz ez: ,Mert a torvényig is volt biin
a vilagban, bar a biin nem réhato fel, ha nincs térvény.” (Rém 5,13)
Létezett a btin allapota és a lelki haldl, miel6tt a torvény ada-
tott, de ez nem Adam biinbeeséséhez hasonlitott (Rém 5,14).

Ez vezet a torvény masodik funkcidjdhoz. ,A torvény pedig
kozbejitt, hogy megndvekedjék a vétek.” (Rom 5,20) Aligha sziik-
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séges magyardznunk, hogy P&l mit ért a bin megnovekedé-
sén, mert sajat bizonysagtelében ez elég vildgos. A torvény az
embert nmaga felé forditja, és egyre inkabb egocentrikussa
teszi. Ez a ,test” értelme, amikor pszicholoégiai értelemben
hasznaljak. Itt fontos megkiilonboztetniink a fizikai testet a
lelki testt6l, mint ahogy az el6z6 szakaszban meg kellett
kiilonboztetniink a fizikai halalt a lelki halaltol.

A ,rdm” és az ,enyém” Kkifejezésektdl fliggetleniil az ego-
centrikus ,,én”-re val6 utalds harminchatszor fordul el6 a Rom
7,7-25-ben. Az els6 bekezdés leirja az embernek az artatlansag
paradicsomabdl valé tdvozasat a lelki halal allapotaba a tor-
vény megismerése altal (7-12). A mésodik bekezdés abrazolja
a szolgasag allapotat, mert a térvény az ontudatlan btint tuda-
tossa teszi, hogy az ember ténylegesen vétkessé valjék (13-20).
Egy harmadik bekezdés meghirdeti az ember végtelen elkese-
redését, mivel a biinismeret 6t a nyomortsag allapotidba
sodorja (21-25).

A protestdns reformdcié idején a torvény funkcidja koz-
ponti kérdéssé valt. A lutheranizmusban a rémai katolicizmus
torvényeskedése elleni tiltakozdsban hatarozott irdnyzat volt
az, hogy csak a torvény negativ funkciojat emeljék ki, mint
ahogy fontebb mar vazlatosan ismertettiik. Ez gyakran odaig
elment, hogy a lutheranizmusban kifejl6dott egy bizonyosfaj-
ta 4j marcionizmus, ami csak a negativ funkciéra korlatozta a
torvényt.

A kélvinizmusban a torvény, kiilondsen a tizparancsolat
pozitiv funkciéja emelkedett ki mint a nemes élet mintaja.
Egyes lutheranus teolégusok ebben legalizmust lattak, ami
életet ad az embernek a torvény alatt, amikor az ember enge-
delmeskedik neki. Nincs kétség Kéalvinnak a térvény josdgara
helyezett pozitiv hangstlyaval kapcsolatban, de a kalviniz-
musnak a benne kifejl6dott legalizmus ellenére sem az volt a
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szandéka, hogy csupan oktatast adjon a torvény alatti kudarc
negativ funkciéja nélkiil.

A torvénynek e negativ és pozitiv funkcidja folotti vita
kertilt ismét kozéppontba a konzervativ holland kélvinista G.
C. Berkouwer valaszédban, amit a konzervativ lutherdnus teo-
l6gus, Werner Elert altal emelt vadakra adott.® A lutheranus
szembendllas a legalizmussal tal messzire ment, amikor Jakab
levelérsl Luther kijelentette, hogy az ,szalmalevél”, és aztan
modositotta a Rom 3,28 szovegét az allein beszarasaval, ami-
nek alapjan agy olvasando, hogy ,egyediil hit dltal”. Ez Rém
3,28-at szembeidllitja Jak 2,24-gyel, ami azt irja, hogy , Latjatok
tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem csu-
pén a hit altal”. A ,tokéletes torvény”-re (Jak 1,25) és a jo cse-
lekedetekre (Jak 2,2) vonatkozé utalasok ellentmondanak Pél
,Krisztus torvényé”-r6l szol6 tanitasanak (Gal 6,2; vo. 5,23),
ha csupan lutheranus szemiivegen at olvassuk.

Semmi sincs Pal tanitasaiban, ami ellentmondana a térvény
1Tim 1,8-11-ben taldlhat6 0sszegzésének:

,,Mi azonban tudjuk, hogy a torvény jo, ha valaki a toroénynek meg-
felelben ¢l azzal. Es tudjuk azt is, hogy a téroény nem az igaz ellen van,
hanem a térvényszegdk és az engedetlenek, a hitetlenek és a biindsok, a
szentségtelenek és a szentségtordk, az apa- és anyagyilkosok, az ember-
gyilkosok, a pardznik, a fajtalanok, az emberrablok, a hazugok, a hamisan
eskiivdk ellen, és mindaz ellen, ami ellenkezik az egészséges tanitdssal. Ez
pedig a boldog Isten dicsdségérdl szolo evangélium, amely énram biza-
tott.”

A torvény betoltése
A torvény betdltése nem lehetséges a torvény alatt. A tor-
vény alatt az ember rabszolga, de Krisztusban fitva valik.

% Berkouwer, 157-159. old.
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Azaltal, hogy (1) Isten Fiat elkiildi az emberi torténelembe és
(2) elkuldi Isten Lelkét az emberi szivbe, nagy szabaditas
megy végbe. ,Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol
ugy, hogy atokka lett értiink.” (Gal 3,13) Addig a démoni erdk,
,a vilag elemei ald voltunk vetve szolgasagra” (Gal 4,3).
Ahogy a Gal 4,4-5-ben 1év6 himnusz mondja:

De amikor eljott az ido teljessége,

Isten elkiildte Fidt,

aki asszonytol sziiletett

a torvénynek aldvetve,

hogy a torvény alatt levéket megudltsa,

hogy Isten fiaivd legyiink.

A masodik 1épés a Lélek kiarasztdsa az emberi szivbe (Gal
4,6-7):

Mivel pedig fiak vagytok,

Isten elkiildotte Fidnak Lelkét a mi sziviinkbe, aki ezt kidltja:

,Abba, Atyal”

Ugyhogy mdr nem vagy szolga, hanem fii, ha pedig fit,

akkor Isten akaratdbol 6rokos is.

Miutan megkaptuk a Lelket a hit, nem pedig a torvény cse-
lekedetei altal (Gal 3,3), ,az erStlen és szegény elemekhez”
val6 visszatérés valoban ostobasag (Gal 3,1-6; 4,8-11; 5,1.4.7).
A torvény alatti élet a test cselekedeteihez vezet, de a Lélekben
jards, vagyis a Lélek 4ltali vezettetés a Lélek gytimolcsében
mutatkozik be (Gal 5,16-24).

Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni a Galatakhoz és a
Rémaiakhoz irt levél kozti parhuzamokat, amikor a biin és a
torvény kozti kapcsolatot vizsgaljuk. A Rém 8,1-27 ismét
kib6viti a Galata-levelet annak ismétlésével, hogy (1) Isten
elkiildte Fiat és (2) Isten elkiildte Lelkét. Szamos helyen gon-
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dolatfejlédés talalhato, de a torvény haromszoros hasznélata a
Rém 8,1-4-ben kiilonosen fontos a bitin és a torvény kozti kap-
csolat hangoztatdsaban.

A Dbtin és a lelki halal kozti kapcsolat lathat6é a blin torvé-
nyében. Mozes térvényének a kudarca az emberi egocentrikus-
sag, vagyis a test vilagdban sziikségessé tette Isten Fidnak
elkiildését, hogy az élet Lelkének torvénye szabadsagot hozzon
a Mozes torvénye alatt levéknek. Az ellentét a ,blinos test
hasonlatossdga” Jézusban és haldldban ,mint btinért valo
aldozat”-ban nagyon is ugyanaz, mint ami kozte, ,,aki nem
ismert btint” és akozott, aki ,blinné” vagy biinért valé aldo-
zattd lett a 2Kor 5,21 szerint. Mindkét igeszakaszban a btinte-
len Fit az aldozat azokért, akik a btin és halél torvényének
rabsdgaban és Mozes torvénye alatt élnek.

e) A sotétség uralma

P&l szerint Isten ,szabaditott meg minket a sotétség hatal-
mabol, és 6 vitt at minket szeretett Fidnak orszdgaba” (Kol
1,13). Ez az uralom magaban foglalja azokat a fejedelemsége-
ket és erSket, amelyek folott Isten diadalt aratott Krisztusban
(Kol 2,15). De mit jelent mindez a modern gondolkodas fogal-
maiban? Vajon az 6rdogrél és démonokrol sz616 bibliai tanita-
soknak van-e ma jelent6ségiik? Ezekre a kérdésekre akkor
valaszolhatunk a leghelyesebben, ha bemutatjuk és értelmez-
ziik a bibliai hitet.

Az 6rdog
Az Oszovetség legkorabbi részében az ember kisértésének
forrdsa nem azonos* sem az emberrel, sem Istennel, hanem

% The Interpreter’s Dictionary of the Bible. Supplementary Volume (Nashville: Abingdon,
1976), 816-817. old.
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azt egy alattomos kigy6 képviseli (1IMoéz 3,1-15). Istennek a
kigy6ra mondott atka adta a késébbi tanitdsokban tikroz6dé
gonosz hirnevet annak a lénynek, aki valamikor baratsagos
volt.

Az agynevezett deuteronomista torténészek beszéltek errél
a gonosz hatalomrol, ami Saul 6riiltségében mutatkozott meg,
mint ,,az Urtél kiildott gonosz 1élekrsl”, aki gyostorte 6t, ami-
kor ,az Ur Lelke tavozott Saultél” (1Sam 16,14). Az Urnak az
Osszes lélek folotti szuverenitasdba vetett hit nem engedi meg
két fiiggetlen er6 dualizmusat, ezért a ,gonosz lélek”-rél azt
olvassuk, hogy az , Ur kiildte”.

A fogsag utéani frasokban, amikor a satan kifejezést az Ur
el6tt levo ellenfélnek vagy az ember vadoldjanak leirasaként
fogadtdk el, semmi dualizmust nem lehet folfedezni. A satdn
engedélyt kap arra, hogy kiprobalja Jéb htiségét, de az Ur alé-
rendeltje (Job 1-2). Kihivassal él Josua alkalmassagaval szem-
ben, akinek f6papként kell szolgalnia, de ez a kihivas az isteni
torvényszék el6tt (Zak 3,1-2) torténik. A 254m 24,1-ben a nép-
szamlalasra valo ingerlést az Ur haragjanak tulajdonitjak, de
az 1Krén 21,1-ben a satanra harul ez a szerep. Az Ur és a satan
értelmezésében levs fejlédés nyilvanvalé, de még mindig
nincs végleges dualizmus.

Amikor az Oszovetséget leforditottdk gorogre, a satan kife-
jezés szokdsos forditasa diabolosz (6rdog) volt, és ez a legszéle-
sebb korben alkalmazott kifejezéssé lett az Ujszovetségben. Az
Ujszovetségben az 6rdog mind Krisztusnak, mind az ember-
nek ellenfele. Jézus megkisértése bemutatja, hogy a gonosz
forrdsa sem nem Jézusban, sem nem Istenben volt (Mt 4,1-11;
Lk 4,1-13).

Az ApCsel-ben az emberi elnyoméds és gonoszsag forrasa
az ordoghoz vezethetd vissza (ApCsel 10,38; 13,10). A Zsid
levél szerint az 6rdog rendelkezik a halal fol6tti hatalommal
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(Zsid 2,14), de mas forrasokban a hellenista zsidékeresztyén-
ségnek ¢ els6dlegesen ellenfél, akivel szembe kell széllnia az
embernek, és vigyaznia kell, nehogy becsapja és raszedje (Jak
4,7, 1Pt 5,8).

P&l kordbbi frasai hasznéljak a satan kifejezést, de a késGb-
biek az o6rdog kifejezést alkalmazzdk. Az Efezusi levél az
ordogot tgy mutatja be, mint a gonosz teljes birodalméanak
urét (Ef 4,27; 6,11), és a pasztori levelek figyelmeztetik a hivé-
ket, nehogy elbukjanak az 6rdoghoz hasonléan (1Tim 3,6-7;
2Tim 2,26).

A janosi frasok az ordog uralmat agy abrazoljak, mint a
sotétség teljes birodalmat szemben a vilagossdggal, amely
Jézusban jott a vilagba (Jn 6,0; 8,44; 13,2). A gyfilolet kiilonos
megnyilvanulasa az srdognek, és Kain, nem pedig Adam a f6
vétkez6 (1)n 3,8.10). Még sincs egyik janosi frdsban sem végle-
ges dualizmus. Az 6rdog, akit szdmos mas néven azonosit az
ir6, végil vereséget szenved (Jel 2,10; 12,9.12; 20,2.10).

Ha az 6rdogre vonatkozo bibliai utaldsokat kovetjiik, akkor
semmi kétségiink sincs az 6rdog valosaga fel6l, de vannak
olyanok, akik teolégidjukban meghirdették az 6rdog halalat,
mint ahogy néhany évvel ezel6tt meghirdették Isten halélat.”
A romai katolikus H. A. Kelly nevetségessé tette a satan sze-
repét a vallasos gondolkodésban, és ezért a pusztuldsat kove-
telte ktilonosen a sajat egyhazaban, amit a leginkabb démoni-
nak tekintett az 0sszes kozott. Egy korszakos eszméket vallo
protestans ugyanilyen szenvedélyes és szenzaciés moédon
nyilvanitotta ki és probalta érzékeltetni, hogy , a satan €l és jol
érzi magat a foldgolyon”.®

% Henry Ansgar Kelly: Towards the Death of the Devil (London: Geoffrey Chapman,
1968).
% Ez Hal Lindsey konyvének cime (Grand Rapids: Zondervan, 1972).
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A diabolikus sz6 jelentése az emberi életben nem maradt
figyelmen kiviil a mélyebb teol6giai elmélkedésekben.
Egyesek az ordogot Isten szubjektivitasdnak tekintették,
masok meg az ember szubjektivitdsanak. Paul Tillich j6 példa-
ja az elsének, jollehet vallja az emberben lev6 kettSs polaritast
is. Azzal az er6feszitéssel, amellyel igyekeznek az 6rdogot az
ember szubjektivitasava tenni, az embert 6rdoggé valtoztatjak
és a megvaltason kiviil rekesztik.”” Sokkal jobbnak ttinik azt
mondani, hogy az 6rdog sem Isten, sem az ember természeté-
hez nem tartozik, és hogy mind szubjektiv, mind objektiv.
Ezért gy6zi le Isten és azok, akik Istenben maradnak.

James Kallas szamos munkajédnak val6di érdeme a bibliai
hitben az 6rdog folotti végsé gybzelemre helyezett hangsuly-
ban talalhato. Ezt a gy6zelmet lehetetlenné tenné, ha az 6rdo-
got Isten vagy az ember természetébe helyeznénk.”® Az 6rdog
mind az ember, mind Isten ellenfele, nem pedig valamelyi-
kiiknek a tulajdonsaga.

Akkor mi mondhat6 el az értelmezéseknek e két széls6sége
kozott? Az Oszovetségben, és bizonyos mértékig a
Szentirason kiviil, vildgosnak latszik, hogy a gonoszsag sok
jelensége 6rdogi olyan mértékben, hogy nem illik bele abba,
amit Istenrdl és az emberr6l hisziink. Ez a diabolikus dimen-
zi6 egy harmadik hatalomnak tulajdonithat6, amelyrdl el kell
fogadnunk, hogy bekertilt Isten j6 teremtett vilagaba.

 Howard Van Pendley, III: Views of the Demonic in Recent Religious Thought (Th. D.
disszertacio, Southern Baptist Theological Seminary, 1975), 224. old.; Ruth Nanda
Anshew: The Reality of the Devil (New York: Harper & Row, 1972). Ez a satant agy
mutatja be, mint az emberben és a vilidgegyetemben levé gonoszt. Ez az Istennel
egyenl$ hatalom, amely igyekszik az egyént megtartani 6nmagénak.

o8 James Kallas: The Satanward View (Philadelphia: The Westminster Press, 1966); Jesus
and the Power of Satan (Philadelphia: The Westminster Press, 1968); The Real Satan
(Minneapolis: Augsburg Publishing House, 1975). Ez utébbi kényv nagyon hasznos a
kezdéknek.
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Az tjszovetségi Szentirdsban Jézusnak, a btin nélkiili isteni
Fitnak a megkisértése még jobban kiemeli ezt a harmadik
hatalmat. Miként lehet valakit megkisérteni, aki egyediili kap-
csolatban van Istennel olyan médon, ahogy az evangéliumok
leirjdk, ha nincs diabolikus dimenzi6, ami 6sszhangban van
azzal, amit Jézusrol és Istenr6l hisziink?

Azok a felszines alibik, amelyekben az ember ezt mondja:
,az 0rdog tétette velem”, talan abbol a tudatlansagbdl fakad-
nak, hogy nem ismerik el a sotétség uralmanak létezését, ami-
t6l az embernek meg kell szabadulnia. A sok bibliai bizonyité-
kot nem szabad figyelmen kiviil hagyni a bizarr értelmezések
miatt.

A démonok

Korilbeliil ugyanabban az idében, amikor meghirdették
mind Isten, mind az 6rdog halélat, nagyon hirtelen népszer-
vé valt konyveket kezdtek kiadni a démonokrodl és a démoni
vilagrol. Egy kedvenc bibliai széveg a fundamentalistdk
kozott az 1Tim 4,1-5 volt, amig észre nem vették, hogy az az
igeszakasz tanitja a hitehagyas, a hitb6l valo kiesés lehet6sé-
gét. Ennek ellenére 1jbdl feltdimadt a , megtéveszt6 lelkek”-
ben és ,6rdogi tanitdsok”-ban valé hit.

A démonokban, akarcsak az ordogben (satdnban) val6 hit
mélyen gyokerezik az Oszovetségben. A mas istenek imadoit
ugy tekintették, mint démonimadékat. 5SM6z 32,17 kijelentette:

Szellemeknek aldoztak, nem Istennek,

isteneknek, akiket nem ismertek,

tijaknak, kik nemrég jottek,

akiket az atydk még nem féltek.

Némelyek folvetik a kérdést, hogy vajon a démonoknak ez
az azonositasa azokkal, amelyek nem istenek, nem vezet-e
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arra a kovetkeztetésre, hogy nincsenek démonok. Az 6- és
Ujszovetségi Szentirds nem erre a kovetkeztetésre jut. Az a
tény, hogy az Oszovetségben a démoni hatalmakat tgy irjak
le, mint allatokat és angyalokat, 6v a széls6séges, sz6 szerinti
forditastol, de ez nem zarja ki a gonosz szellemek lehet6ségét.
A gonosz szellemek azonban olykor gy vannak leirva, mint
kigy6 formajaban levé démonok (IMoéz 3,1-3; 4Moz 21,6.8),
ttzes repiil6 kigyok (5Moz 8,15; Ezs 14,29; 30,6) és szerafok
(Ezs 6,1-3). A gonosz szellemek sz6ros démonok (3Mo6z 17,7;
Ezs 13,21; 34,14; 2Kir 23,8; 2Krén 11,15), és a kiilonleges Azé-
zél (a blinbak) szimbolikus engesztelést végzett Izraelért a
pusztaba tortént elbocsatasa altal (3Moéz 16,8-26). Azazél a
bukott angyalok vezére az apokaliptikus irodalomban (1Enok
6,7; 9,16; 10,4-6). Ezekhez hozzdadhat6 az éjszaka démona,
Lilith (Ezs 34,14; Zsolt 91,5) és a hatalmasok (szellemek, 5Mo6z
32,17; Zsolt 106,37-38).” A démoni megszallottsagban és az
exorcizmusban, a Jézus nevében torténé ordoglizésben valod
hit kiilonosen el6térben van az Ujszovetségben. Isten orszaga-
nak jelenlétérdl a legkiemelked6bb nyilatkozat Jézus szolgala-
tdban az ordogok kitizésére vonatkozé utalas (Mt 12,28; Lk
11,20). Ezt a hatalmat adta a tizenkettének (Mk 3,15), és ez
késébb bemutatkozott Pal szolgaltaban is (ApCsel 16,18;
19,11-17).

Egyesek ezeket a jelenségeket ma komplexumoknak hiv-
jak.* Még tobben mind természetes, mind lelki okokat és ter-
mészetes meg lelki gydgyitasokat ldtnak benniik.

Jézus szolgélatdban a Belzebub-ellentmondas mogotti hit
alapvet6en megvan egyéb Gjszovetségi igeszakaszok értelme-
zésében. Az Oszovetségben Belzebub volt a filiszteus Ekron

% Edward Langton: Essentials of Demonology (London: The Epworth Press, 1949).
7°S. Vernon McCasland: By the Finger of God (New York: Macmillan, 1951).
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istene a 2Kor 1,22-24 leirdsa szerint, amit hébertil ,a legyek ura-
nak” neveztek, de ez lett a démonok fejedelme Jézus tanitdsaiban
is (Mk 3,7-35 és a parhuzamos igeszakaszok). Most sokan agy
magyarazzak a Belzebub kifejezés eredetét, hogy az az ugariti ira-
sokban szerepl6 termékenységisten nevétol ered, akit , fejedelem-
nek, a fold uranak” hivtak. Ezért az Ujszovetség fonntartja az ere-
deti jelentést, ami logikus sz6 a satan vagy az 6rdog leirasara.

Mindenesetre Méark evangéliuménak utolso része ezt a korsza-
kot démonilag fert6zott haznak nevezi, amely folott a satan ural-
kodik. Ebbe a hazba belép a Lélek, hogy kilizze a satant és biro-
dalmanak démonait. A gyehenna, a végs6 biintetés helye, kiilo-
nosen az 6rdognek és a démonoknak késziilt, akiket az 6rdog
angyalainak neveznek (Mt 25,41). Ezért nincs Gjszovetségi leiras
arrél, hogy az 6rdog és a démonok megvaltast nyernének. Oket
csak ki lehet tizni azok koziil, akik megvaltasban részestilnek.

A démonokkal kapcsolatos péli meglatas dsszhangban van
az 0szovetségi tanitdssal, ami a démonokat a pogany istensé-
gekkel azonositja. A pogéany dldozatokat a démonoknak ajan-
lottak fel, nem Istennek, és akik részt vettek a pogany aldoza-
tokon, azok a démonokat imadtak, nem a Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatott igaz Istent (1Kor 10,20-21).

Az Ujszovetségben a leginkabb kifejlédott démonologia a
péli irasokban taldlhaté. A démonok ,e vilag fejedelmei”, és
azokban munkalkodnak, akik keresztre feszitették Jézust
(1Kor 2,8). Ok a vilag elemeinek szellemei, szfoicheia, akik rab-
sagabol Krisztus megszabaditotta azokat, akik Isten fiaiva let-
tek (Gal 4,3.8). Mindenekfolott 6k a lathatatlan vilag fejede-
lemségei és hatalmai, akik bemutatkoztak a gonosz szandékua,
lathat6 uralkodokban (Rém 8,38; Ef 6,12).

A démoni hatalmak jelenlegi tevékenysége és jovébeli ala-
rendeltsége az Ujszovetség f6 témajéhoz tartozik. A démonok
végsd veresége kiilonosen el6térbe kertil a Jel konyvében
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(16,4; 18,2). Mégis az a logikus kovetkeztetés, hogy mar a
multban kiestek a jésag korabbi allapotabdl, és ezt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni (Jad 6; 2Pt 2,4).

A bibliai démonolégiara adott valaszok parhuzamba hoz-
zak azokat az 6rdoggel. Sokan gy tekintik az 6si vilagnézet-
nek ezt a részét, mint amit demitologizalni kell.”” Masok elfo-
gadjak Paul Tillich elképzelését a démonival kapcsolatban
mint a véges folmagasztaldsat a végtelen szintjére.”” John
Macquarrie, aki Tillich utéda lett a Union Theological
Seminaryben, tobb nehézséget talalt a bukott angyalokkal,
mint a jo angyalokkal kapcsolatban, de nem akarta teljesen
razarni az ajtot ez elemi szellemekre.” Az ilyen fenntartasok
érthet6k ebben a korban, amikor a szornyti btincselekménye-
ket 6rdogi megszallottsaghoz vezetik vissza, amiért az embert
nem tartjak felel6snek, de a j6 és gonosz szellemek helyzete,
akik sohasem éltek testekben, ugyanaz, mint azoké, akiknek
volt testiik. Mindkett6 lehetségesnek és val6sagosnak ttinik.

Krisztusnak a sotétség uralma folotti gy6zelme valamikor
liberélis feliiletességbe titkozott, de Gustaf Aulén kis klasszi-
kusa, a Christus Victor (5.P.C.K., 1931) mindezt megvaltoztatta.
Aulén hangoztatta, hogy Isten orszagénak diadala a sotétség,
az ordog, a démonok és a halal birodalma f6l6tt nemcsak az
Ujszovetség, az egyhazatyak és Luther Marton &ltal leirt
engesztelés klasszikus nézete, hanem még mindig a legdrama-
ibb leirdsa annak, amit Isten cselekedett és cselekszik Jézus
Krisztusban az ember btint6l val6é megvaltadsa érdekében.

"' John Macquarrie: The Scope of Demythologizing (New York: Harper & Brothers, 1960).
7 Paul Tillich: Systematic Theology (Chicago: Chicago University Press, 1963), 3. kitet,
103-106. old.

7 John Macquarrie: Principles of Christian Theology (New York: Scribner’s, 1977),
237-238., 262-263., 318-319., 325-326. old. Lasd a konzervativ kalvinista G. C.
Berkouwer, 99-129. old., a démonival kapcsolatos ellentétes értelmezésnek egy masik
példéja. Lasd még The Christian Hope vagy a The Humanity of God.
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Valéban vannak igeszakaszok az Ujszovetségben, amelyek
ugy irjak le Jézust, mint Isten igazsdganak aldozatat és mint
helyettesit6t vagy az ember segit6jét nagy sziikségében, de
Krisztus mint a sotétség birodalmanak legy6zdje uralja Jézus
halalanak klasszikus nézetét. Aligha lehetséges eléggé elis-
merni Jézus Krisztus munkajat, akinek haldla megszabadit
minket a btintél, halaltol és a démonitdl anélkiil, hogy komo-
lyan elgondolkodnédnk az 6rdogokben és a démonokban valo
hit fontossagarol, ami annyira vildgosan elénk ttinik a bibliai
kinyilatkoztatdasban. Ezért most Jézus Krisztus munkajara és
személyére irdnyitjuk figyelmiinket.

Eddig az idézet.

Mint lathat6, Moody hamartiol6gidja nem mindenben
koveti a klasszikus dogmatikak tematikajat, és nem fél kriti-
kaval illetni akar a legnagyobbakat sem, ha nem érzi érvelésii-
ket eléggé biblikusnak. Ha hidnyossdgot vagy eltérést észlel,
kritizal, legyen sz6 Agostonrdl vagy épp Barthrol, és vilago-
san végigvezeti a kezdetben jelentéktelennek tiing , eltérések”
atjat egészen a tévtanitasokig (vo. pl. Barth univerzalizmusa-
val).

Moody érdeme, hogy nem bonyolédik bele exegetikai
okfejtésekbe egyediil, hanem a legnagyobbakat hivja segitsé-
gul, példaul a vilaghir baptista exegétat, A. T. Robertsont.
Erdeme, hogy tabunak szamit6 kérdéseket is részletesen tar-
gyal (pl. eredend6 btin), tovabba hogy elhanyagolt témdkat is
(pl. szatanol6gia, démonoldgia) batran el6vesz, és szemben a
liberdlis elhallgatdssal vagy tagadassal - a konzervativizmus
vadjat is vallalva - biblikusan targyal.

Tobbszor utaltam mar arra, hogy Moody vélekedése senki-
re nézve nem kotelez6, az 6 dogmatikaja nem ,hitkényszer”,
hanem tanitds. Nem &rt azonban, ha olykor gyenge labakon
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allo teologiai beidegzédéseinket dtgondoljuk, és ha meggy6z6
biblikus érvekkel szembesiiliink, engedjtink az igei és Lélek
vezette meggy6zésnek, barki is legyen Isten eszkoze ebben.

A kovetkez6kben a megvéltas és tidvozités témakorét
ismertetem Moody értelmezésében.

D. Moody szoteriologaja

Moody a kovetkez6 cimek alatt targyalja a megvaltas téma-
korét:
1. A megvaltas természete
2. Megvaltas és blinbanat
a. Blinbanat és elhivas
b. Blinbdnat és megtérés
3. Megvaltas és tjjasziiletés
a. Az jjasziiletés velejaréja: a megszentel6dés
b. Az Gjjasziiletés velejardja: a megigazulds
4. Megvaltas és megbékélés
a. A megbékélés tizenete
b. A megbékélés szolgalata
5. Megvaltas és szabaditas
a. A szabaditas meghatarozasa a Szentirdsban
b. Vita a szabaditasrél a torténelemben
6. Megvaltas és predesztinaci6
a. Krisztus predesztinacidja
b. Predesztinacié Krisztusban
7. Megyvaéltas és hitehagyas
a. A hitehagyas a Szentirasban
b. Hitehagyas a hagyomanyban

Természetesen minden fejezet tartalmaz fontos, biblikus
okfejtést, de elmondhatd, hogy az 5-7. fejezetek a legérdeke-
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sebbek. Ezekben szamos egyediildllé teoldgiatorténeti elem-
zést talalunk. Annak érdekében, hogy Moody tanitdsa csorbi-
tatlan maradjon, nem kivonatosan, hanem teljes egészében
idézem a jelzett szakaszt.

a) Megvaltas és szabaditas

A megszabaditas cselekménye altal Isten Krisztusban sza-
baddé tette az embert a bilin szolgasagatél, hogy Isten és
masok irdnti szeretetben éljen. Ez nem tévesztend6 ossze a
mai radikalizmusban taldlhat6 korlatozottabb jelentéssel,
mely nem annyira a szabadsag bibliai értelmét, mint inkabb
azt tartja szem el6tt, hogy a csoportok felszabadultak a szoci-
alis cselekvésben. Tagabb értelemben a szabaditast el6szor az
Ujszovetségi Szentirasban, majd a modern teolégiaban tekint-
jiik at.

A szabaditds meghatdrozdsa a Szentirdsban

Az Ujszovetségben mind a pali, mind a janosi teoldgianak
hatarozott szabadsagteoldgidja talalhatd. A pali teoldgia tanit-
ja mind a halalbdl valé megszabaditdst, mind a Krisztusban
valo6 életre torténd felszabaditast.

Szabaditds mint megualtis. A megvaltas jelentése a halaltél
valé megszabaditds. Az Oszovetségben a nemzeti megvaltas
fogalma vezet a halalbdl val6 megvaltas reményéhez.” J6b a
kovetkez6 médon vélekedett a szenvedés és halal problémadja-
1ol (Job 19,25-27a):

Mert én tudom, hogy az én megualtom él,

és utoljara megall a por folott,

s ha ez a bérom lefoszlik is,

7 H. Wheeler Robinson: Redemption and Revelation (New York and London: Harper &
Bros., 1942), 220-228. old.
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testemben latom meg az Istent.

Sajdt magam ldtom meg 6t,

tulajdon szemeim ldtjdk meg, nem mds.

Jobnak ez a védelmezgje lett a gy6ztes is Jézus Krisztusban.

A Krisztusban nyert személyes megvaltds mind az emberi
lélek mostani felszabaditdsa, mind az emberi test jovobeli
megszabaditasa. Krisztus a mi megvaltasunk (1Kor 1,30). O
vaséarolt meg benniinket halaltusajanak agordjan, mint ahogy
valaki megvésarolt egy rabszolgét a piacon (1Kor 6,20), és 6t
kell dicséitentink az emberi testben és az emberi lélekben
egyarant. Ez a megvaltas azonos a szabadsaggal, és Isten sza-
bad gyermekei nem valnak emberek rabszolgaiva (1Kor 7,23).

A haléltol valé megvaltas egytttal megvéltas a torvénytsl
is, ami a lelki halélt okozé btin ereje. , Krisztus megudltott min-
ket a torvény dtkatdl, 1igy, hogy dtokkd lett értiink — mert meg van
irva: »Atkozott, aki fin fiigg.«” - (Gal 3,13) ,, De amikor eljitt az id6
teljessége, Isten elkiildte Fidt, aki asszonytol sziiletett a torvénynek
aldvetve... hogy Isten fiaivd legyiink.” (Gal 4,4-5b)

A megvaltas altal tortént megszabaditas élet Krisztusban
(Rém 3,24; Kol 1,14; Ef 1,7). Az a szdndéka, , hogy meguiltson
minket minden gonoszsigtol, és megtisztitson minket a maga népé-
vé, amely jo cselekedetre torekszik” (Tit 2,14).

A jov6ben bekovetkez6 megvéltas az emberi test megsza-
baditasa. Akik a Lélek els6 zsengéjét kaptak, varjak testiik
megvéltasat (Rom 8,23). P4l leveleinek legrégibb gytijtemé-
nyében (P46) nincs meg a Rom 8,23-ban taldlhaté gorog sz6 az
orokbefogadasra, és ez dsszhangban van Rém 8,15-tel és Gal
4,5-tel. A testnek ez a megvaltdsa része az egész teremtett
vildag megszabaditasanak a jovében bekovetkezé kozmikus
megvaltasban (Rom 8,21).

Az a hit, hogy a test megvaltasa az egész teremtett vilag
megvaltasakor kovetkezik be, felfedi az egységet az emberi
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test és Isten tokéletes teremtett vilaga kozott, amit kizsakma-
nyolt az ember és a sajat fogsagaba hajtott. Teljes lénytink és
az egész teremtett vilag elvalaszthatatlan a btinben és a meg-
valtasban is. Isten a Szentlelket adta zélogul, hogy mi az ¢
mostani tulajdona vagyunk, és hogy a megvaltas napja a jovo-
ben var azokra, akik nem lazadnak ellene és nem szomoritjak
meg Szentlelkét (Ef 1,14; 4,30).

A szabaditds mint filisdg. A fiasagot e helyen ugyanolyan
értelemben alkalmazzuk, mint ahogy a Gal 4,6-ban és a Rom
8,15-ben taldljuk. A keresztyén életben a szabadsag egy para-
doxon. Az emberi szolgasag hatterében kijelenthets: , Mert az
Urban elhivott rabszolga az Ur felszabaditottja, hasonléan a szabad-
ként elhivott a Krisztus rabszolgdja.” (1Kor 7,22)

Ennek a szabadsagnak a forrdsa az életado Lélek, aki maga
az Ur (1Kor 15,45). Mikor valaki az Urhoz fordul, amint Mézes
tette a Sinaindl, a Krisztus képmasava val6 atalakulas folya-
mata kezdédik el, és ez a keresztyének szabadsaga (2Kor 3,17).

Ez a Krisztusban nyert Gjfajta szabadsag a felebaratainknak
is szabadsag. Hit altal elkezdédik az élet a Lélek szabadsaga-
ban, és ez a szabadsag hit 4ltal is folytatédik (Gal 3,1-5).
Krisztus kihozott minket a lelki rabszolgasagbodl, és atvitt a
tfiasag szabadsagaba (Gal 4,4-7). Ezért kell ilyen nagy riada-
lommal tekinteni barmilyen irdnyzatot, ami a rabszolgaséag
allapotaba val6 visszatéréshez vezet (Gal 4,8-11). ,Krisztus
szabadsdgra szabaditott meg minket”, figyelmeztette P4l a galata-
kat, , dlljatok meg tehdt szildrdan, és ne engedjétek magatokat a szol-
gasdg igdjiba fogni” (Gal 5,1).

Ennek a szabadsagnak pozitiv alkalmazasa a masok iranti
szeretet. ,Mert ti, testvéreim, szabadsigra vagytok elhiva:
csak a szabadsag nehogy tiriigy legyen a testnek, hanem sze-
retetben szolgaljatok egymasnak.” (Gal 5,13) A felebarat sze-
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retete a torvény betoltése, és ezért csak a Lélek szabadsaganak
pozitiv alkalmazasabdl ered (Gal 5,14). A Lélek bizonysagtéte-
le a fitisag biztositéka, és a Lélekben jarés, a felebarati szere-
tettel egyditt, a szabadsag igazi élete (Gal 5,16-26).

A Lélekben val6 szabadsag a lelki halaltél valé szabadsag
is. A szabadsag paradoxonja erre is vonatkozik. ,Mert amikor
szolgdi voltatok a biinnek, szabadok voltatok az igazsigtol. De
milyen gyiimolcsét termett ez akkor nektek? Bizony most szégyen-
keztek miatta, mert ennek vége a halal! Most azonban, miutin a biin-
tol megszabadultatok, és az Isten szolgdi lettetek, mdr ez meghozta
nektek a gyiimolcsét, a szent életet, amelynek vége az drok élet. Mert
a biin zsoldja a haldl, az Isten kegyelmi ajandéka pedig az orokélet
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.” (Rém 6,20-23)

A fitsag szabadsaga a Lélek munkdja kezdettsl végig.
El6szor gy6zelmet nyertink a lelki haldl felett, és a szabadség
Istentdl eredd ajandékat kapjuk meg, végiil bekovetkezik az
emberi testnek és az egész teremtett vilagnak a megszabadu-
lasa (Rom 8,1-27). ,, Mivel az élet Lelkének torvénye megszabaditott
téged Krisztus Jézusban a biin és a haldl torvényétol.” (Rém 8,2) A
Krisztusban rejl6 élet Lélekben val6 élet is, és a Lélekben valo
élet felszabaditott élet Isten és felebarataink szeretetére, és
megszabaditott élet a blintdl, a torvénytdl, a halaltél és Isten
kozelg6 haragjatol.

A szabadség janosi teolégidja megszabaditds a hazugsagtol
az igazsag altal, de a hazugsagtol és a haléltol valé megszabadi-
tas is (Jn 8,31-59). A Jézusrol és Abrahamrol sz6l6 leiras beszél
arrdl a hazugsagrol, amitdl a Jézusban rejlé igazsdg megszaba-
ditja 6ket. A magyarazat értelmezi a nyilatkozatot: , Ha ti meg-
tartjdatok az én igémet, valdban tanitvanyaim vagytok; megismeritek az
igazsagot, és az igazsig megszabadit titeket.” (Jn 8,31b-32)

Az igazsag bemutatja az emberi szabadsagot, Istent mint
Atyat és az orok életet. A hazugsdg rabszolgasag, ordog és
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haldl. Az Ige hatalma altal megszabadulhatunk a btin rabszol-
gasagabdl (Jn 8,34-38), az 6rdogi gytilolettdl, ami abban oltott
testet, hogy Kain megolte Abelt (Jn 8,39-47), és a lelki halaltol,
ami az orok élet hidnya (Jn 8,48-59). A szabadsag az Isten mint
Atyank és az ember mint testvériink felé megnyilt allapot, ami a
Jézus Krisztusban kibontakozott igazsag altal vélt lehetévé.

Vita a szabaditdsrol a torténelemben

Az a tény, hogy a szabadsagot tobbszor alkalmaztak, mint
a megszabaditast, éles megvilagitasba helyezi a keresztyén
teoldgia torténetében vitatott problémat. Mikor a vizsgélat az
akarat szabadsigara irdnyul, ennek mindig az a velejardja,
hogy a szabadsag az ember lényege, de amikor a figyelem a
kegyelem szabadsagara terel6dik, akkor az arra az eltfeltéte-
lezésre épiil, hogy a szabadsag Isten valoésdgahoz tartozik. Ha
Isten kegyeleme a szabadsag forrasa, és eszkoz arra, hogy sze-
ressiik Istent és felebaratainkat, akkor Isten szabadsdga az
els6dleges teoldgiai kérdés, de a vélasztas szabadsaganak
problémédja tovébbra is megmarad.

A szabaditds a modern teolégidban mas és mas id¢szakok-
ban kulcsgondolatta valt mint megigazulas, Gjjasziiletés, meg-
szentel6dés és megbékélés. El6szor volt egy teoldgiai vita,
aztan kovetkezett az etikai alkalmazas szamos csoportra, ame-
lyeket elnyomottaknak tekintettek.

A teolégiai vitat attekintette Robert T. Osborn Freedom in
Modern Theology cimt konyve, ami kiilonos figyelemmel
tanulmanyozta Rudolf Bultmannt, Paul Tillichet, Karl Barthot
és Nyikolaj Bergyajevet.”

A szabadsag kérdésének egzisztencidlis megkozelitése jol
illusztrélja azt az er6feszitést, amely altal az egzisztencialis

7 Robert T. Osborn: Freedom in Modern Theology (Philadelphia: Westminster, 1967).
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filozofiat baratsagos kapcsolatba akartak hozni az Ujszovetség
tanitasaival. Rudolf Bultmann taldn a leginkabb megfigyelés-
re mélt6 példa.” Emlékezve lutherdnus drokségére, nem meg-
lepd, hogy a Galata-levélben a felebaratunk szeretetére ira-
nyul6 szabadsdggal kapcsolatos tanitasok keriilnek el6térbe.
A felebarat érdekében gyakorolt szabadsag Isten felé iranyulo
szabadsag, mert Istent csak a felebaraton at szerethetjiik. A
szeretet Osszetartozdas (miteinandersein) a felebarattal és
Istennel. Bultmann szerint a valédi emberi 1étezést elkiilonit-
hetjiik a multtodl és a jovo6tsl, de sohasem szakithatjuk el a fele-
barattal és Istennel val6 jelenlegi kapcsolattol.

A janosi tanitasokban a vildgtol valé szabadsag kiegésziti
az 4j teremtés fogalmat a 2Kor 5,17-ben. A mult, a biin, a tor-
vény és a haldl nem tartja tobbé rabsdgban a megszabaditott
embert. Bultmann azonban szembeszall a janosi irdsok hasz-
nalatdval, hogy aldtdimassza a széls6séges predesztinaciot.
Lehet, hogy Bultmann azzal a tanitassal vadolhat6, hogy sze-
rinte az onismeret egyenl$ az 6nrendelkezéssel, és az onren-
delkezés onmegvaltashoz vezet, de az ember felel6s létezését
sohasem adja fel.

Isten szabadséga tovabbra is fennmarad az ember szabad-
sdgaval egytitt. Ezt alatdmasztja az Isten elrejtettségére valo
hivatkozas, aki kijelenti magat Krisztus keresztjében, ellentét-
ben e korszak bolcsességével, amirél sok sz6 van az 1Kor 1-2.
fejezeteiben, és ez azt mutatja, hogy Isten egészen mas, mint az
6 teremtett vilaga. Masrészt még mindig van helye az emberi
létben az Isten természetes kinyilatkoztatasaban valé hitnek.

Az igazi probléma Bultmann egzisztencialis megkozelitésé-
ben az a nehézség, hogy kapcsolatba hozza az egyént a torté-
nelmi Jézussal, és mell6zi a jovébeli eszchatologiat. Az evan-

76 Uo., 25-70. old.
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gélium multbeli eseményeihez és a torténelem kifejlédésének
varasdhoz kapcsolédas korlatozza az emberi szabadsdgot
mindenképpen, de ez a korlatozott szabadsag helyt ad a hit
engedelmességének az Isten kegyelmére adott valaszban.

Az emberi szabadsag ontolégiai megkozelitésében Paul
Tillich kisérelte megtaldlni az emberi 1ét szabadsagéanak alap-
jat, de Tillich szimbolizmusa lecsokkenti a torténelmi Jézus
jelent6ségét, és hianyzik bel6le a jov6 felé fordulds ugyantugy,
mint Bultmann esetében. Tillich kiilonésen gyengén mutatja
be Isten szabadsagéat. Hangsalyos nédla az ember ontolégiai
szabadsaga, és ebben az ember majdnem fiiggetlen Istentdl.
Az ember létbatorsdga éppen olyan maganyos vallalkozdsnak
bizonyul, mint Bultmann értelmezésében.”

A lutheranizmus végiil lehorgonyzott a reménység teol6gi-
ajaban emlitett multban, jelenben és jovében, amelynek Jurgen
Moltmann volt a {6 sz6sz6l6ja. A The Theology of Hope (1964)
cim@ miivében hangsulyozta Jézus kiilonleges feltdmadaséat és
az altalanos feltdmadast a jovében, amihez sziikségessé valt a
kereszt teoldgidja Lutherhez visszamenden, és erre megirta a
The Crucified God (1972) cim@ miivét. Még ezek utan is sziikség
volt a Lélek szabadsagédnak magyarédzatara, és a The Church in
the Power of the Spirit (1972) cim@ mitivében a helyes iranyba
mutatott, és ezzel teljessé lett trilogiaja.

Az etikai szintér a szabadsag teol6gidjanak ujjasziiletésé-
ben sokféle alkalmazasra taldlt.”” A hitvallasossagtol, a faji
gytlolettdl, a szegénységtdl, a sovinizmustol, a kulturalis szo-
kasoktol és a kapitalizmustol valé megszabadulast hirdették a
remény zdaszlaja alatt, ha nem is mindig a szeretet nevében. A
korlatlan szabadsag vezethet és mar vezetett is a felszabaditok

7 Uo., 71-115. old.
78 Peter C. Hodgson: New Birth of Freedom (Philadelphia: Fortress Press, 1976).
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altali elnyomashoz, akik inkabb akartdk masok leigazasat,
mint amennyire a szabadsagot akartdk. Ez addig folytatodik,
amig a valamiért val6 szabadsagot kiegyenstlyozza a valamitdl
val6 szabadsag. Az igazi szabadsag mindig magaban foglalja
a szabadséagot Isten szeretetére a felebaratunk szeretete ltal és
az emberi lelket elnyomo hatalmaktol valé6 megszabadulést.

Amikor valaki a lutheranizmustél a kélvinizmushoz for-
dul, sziikséges, hogy ezt az Istentdl ered6 szabadsaggal kezd-
je. Ez Kklasszikus kifejezésmoédot taldlt mind Kélvin Janos
istenkozpontt szabaditdsaban, mind Karl Barth Krisztus-koz-
pontt szabaditasdban ez utébbi nemzedékben. Amikor Kélvin
elmondja a ,Hogyan fogadjuk Krisztus kegyelmét: milyen
aldas szadrmazik nekiink abbdl, és milyen hatasok kovetik?”
(Bk. III) cim{ el6adasat, benne egy szokatlan témaét targyal a
~Keresztyén szabadsag” (XIX) cimmel, amit az 1559-es 6todik
és egyben az utols6é kiaddshoz csatolt. Amikor csupédn a tor-
vénytol valé megszabadulds magyarazatét olvassuk, az legna-
gyobb részében vilagos kifejtése a Galata- és Romai levél errdl
a témarol sz6lo tanitdsainak, de e szabadsag elvesztésének
kérdését figyelmen kiviil hagyja. A btint6l, a halaltél és az
ordogtol valé megszabadulds téméja is hianyzik. A predeszti-
nécionak a szabaduldssal vagy karhoztatassal kapcsolatos
problémadja hamarosan kovetkezik (XXI).

Barth Krisztus-kézponti magyarazata a szabadulasrol
mind a predesztiniciét, mind a szabadulést Isten Krisztusban
adott szabadsagaval kapcsolta 0ssze oly médon, hogy nem
emlitette azt a valédi emberi szabadsagot, amelynek birtoka-
ban az ember elutasithatja vagy elfogadhatja Isten kegyelmét.
Egyesek elitélése és masok megszabaditasa, ahogy ez a hagyo-
manyos kélvinizmusban taldlhat6, vagy a kett6s predesztina-
ciés tobbségi nézethez, vagy az univerzalizmus kisebbségi
nézetéhez vezet, ami egyben Karl Barth nézete is. Barth szerint
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mindenki megszabadul és senki sem karhozik el.” Mindaddig
nem lehet az emberi felel¢sséggel 6sszhangba hozni az 6sszes
Ujszovetségi tanitast, amig ezt a kalvini-barthi teologiat kovet-
juk. Ezért kell megvizsgalnunk mind a predesztinacié, mind a
hitehagyas bibliai tanitasait.

b) Megvaltas és predesztinaci6

Ugy tiinik, sok emberi értelem tgy van beprogramozva,
mint egy modern szdmitégép. Megnyomunk egy gombot, és
elképzelések egész rendszere jon eld. Ez kiilonosen igaz a teo-
l6giaban, amikor bizonyos kédszavakat hasznalunk.

Vegyiik példaul a tokéletesen j6 Gjszovetségi szot, a , pre-
desztinaci6”-t! Amikor kimondjuk, soha nem lehetiink bizto-
sak abban, hogy annak ajszovetségi jelentése ébred ol a hall-
gatd gondolkodédsaban. Sokan, talan a legtobben, latnak egy
képet egy onkényes zsarnokrél, aki pokoli-mennyei tronjarol
nézi az elvonulé embereket. Hatos szdmu: szoritéban vagy!
Hetes szdmu: a mennybe jutsz! Miért? Isten egyszertien ugy
dontdtt, hogy minden hatos szamu a pokolba menjen, és min-
den hetes szdma a mennybe jusson.

Ez természetesen egyaltaldin nem djszovetségi tanitas,
hanem az emberi hagyoményok programoztdk be ezt a képet
sokak agyaba. Ezért sziikséges, hogy tanulményunkat a pre-
desztinacié szavanak és fogalmanak tjszovetségi vizsgélata-
val kezdjiik, miel6tt torténelmi magyarazatait megérthetnénk.

Krisztus predesztindcioja
Az Ujszovetségben a predesztinci6 el6szor annak leirasa-
ban jelenik meg, ami Krisztus szolgalataban tortént. Az

7 Lasd Karl Barth biralatat Emil Brunner The Christian Doctrine of God (Philadelphia: The
Westminster Press, 1949) cim(i mtivének 346-353. oldalan.
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Apostolok cselekedeteiben Krisztus predesztinacidja valik az
egész torténelem magyardazatdnak a kulcsava. Krisztus
keresztre feszitésében sokkal inkabb, mint barmelyik mds
pontnal, Isten szuverenitasat és az ember felel6sségét nyilat-
koztatja ki Isten.

Az evangéliumokban bemutatott kép tavol all attol az elfer-
dilt teologiatol, amely Jézust robotta csokkenti. Az elsé harom
szinoptikus evangélium szerint Jézus végigjarta Galileat, hogy
visszahivja Izraelt Isten nyéajaba. Izrael haza elveszett juhainak
azt a feladatot adta, hogy legyenek a poganyok vildgossagava.
Ez volt Isten eredeti szandéka Izraellel. Milyen fesziilt drama
bontakozik ki, amint & és tanitvanyai hirdetik a kiralysag kozel-
ségét, amit az Emberfidnak dics6ségében valé megékezése hoz
létre. Ez feltételes igéret. Az Isten kirdlysagat megalapozé Em-
berfia dicséséges eljovetelének feltétele Izrael blinbanata.

Izrael nem tartott btinbanatot. Az Emberfia nem jott el di-
csOségesen. Isten kirdlysaganak létrehozasa késlekedik mind-
addig, amig a feltételeknek eleget nem tesznek. A kiralysag
még nem jott el dics6ségben, jollehet itt van az igéret hatalma-
ban és a Szentlélek jelenlétében.

A drama masodik cselekménye bemutatja Jézus utazdsat
Jeruzsédlembe, hogy meghaljon a kereszten. Megjovendéli ha-
lalat és Jeruzsalem pusztulasat. Eppen az a nemzedék, ame-
lyik latta haldlat, megérte Jeruzsidlem bukasat, ahogy Jézus
megjovendolte Mk 13,30-ban. Galileatol a Gecsemané-kertig
és a Gecsemdnétol a Golgotdig tart a dontés felfiggesztése,
amig alavethetik magukat Isten akaratdnak ahelyett, hogy a
sajat akaratukat kovetnék. O onként aldozta f5l magat, és nem
valt rezignalt, értelmetlen, akaratlan robotta. Isten szuvereni-
tasa és az ember szabadsaga egyiitt mtikodik.

Péter piinkosdi prédikécidja Isten szuverén tervét és az
ember felel6sségét helyes kapcsolatba allitja. Itt vannak példa-
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ul az ApCsel 2,22-23-ban rogzitett szavai: , Izraelita férfiak, hall-
jatok meg ezeket az igéket! A ndzdreti Jézust, azt a férfiit, akit az
Isten igazolt elGttetek erdkkel, csoddkkal és jelekkel, amelyeket dltala
tett Isten kozottetek, ahogyan magatok is tudjdtok, azt, aki az Isten
elhatdrozott dontése és terve szerint adatott oda, ti a pogdnyok keze
dltal felszegeztétek és megoltétek.”

A legcsekélyebb sejtés sincs arra nézve, hogy ellentmondas
lenne Isten ,elhatarozott dontése és terve”, valamint akozott,
hogy a btinés emberek ,felszegezték és megolték” Jézust.
Isten szuverén abban, hogy uralkodik a torténelem végkifejls-
désén, de nem tagadja meg az ember szabadsagat sem, hogy
dontson még sajat pusztulasa aran is.

Péter a Salamon csarnokaban tartott prédikaciéjaban ismét
bemutatta ezt a kiegyensulyozottsdgot Isten szuverén terve és
az ember felel6ssége meg szabadsaga kozott. Kinyilvanitotta
az ApCsel 3,13-15-ben: Abrahim, Izsdik és Jakob Istene, a mi
atydink Istene, megdicséitette Fidt, Jézust, akit ti kiszolgaltattatok és
megtagadtatok Pildtus szine el6tt, pedig az 1igy dontdtt, hogy elbo-
csdtja 6t. De ti a Szentet és Igazat megtagadtatok, és azt kértétek,
hogy egy gyilkost bocsdsson szabadon a kedvetekért, az élet fejedel-
mét pedig megoltétek. Az Isten azonban feltamasztotta 6t a haldlbol,
aminek mi tanii vagyunk.”

Minden beszéd, ami Istennek tulajdonitja Poncius Pilatus
hatarozatlan lépteit, puszta képtelenség. Az emberek nem vol-
tak babuk, amikor orditva kovetelték Jézus keresztre feszité-
sét, és kovetelték a gyilkos Barabbas szabadon bocsatasat.
Szabad valasztasuk megolte az Elet szerz6jét, de Isten szuve-
rén akarata és hatalma feltimasztotta 6t a halalbol.

Ez tokéletes egyensuly Isten szuverén akarata és az ember
felel6ssége meg szabadsaga kozott, ami tovabbra is athatja a
kereszt értelmezését a jeruzsalemi gyiilekezetben. Az emberek
iméadkoztak Péter és Janos bortonbdl vald kiszabadulasaért:
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, Urunk, te teremtetted az eget és a foldet, a tengert és mindent, ami
benniik van, te mondtad atydnknak, a te szolgddnak, Ddvidnak a szd-
javal a Szentlélek dltal: Miért ziidultak fol a pogdanyok, és a nemze-
tek miért terveznek hidbavalosigot? Felkeltek a fold kirdlyai, és a feje-
delmek megegyeztek az Ur ellen és az 6 Felkentje ellen.

Mert a te szent szolgdd, Jézus ellen, akit felkentél, valoban meg-
egyezett Herodes és Poncius Pildtus ebben a virosban a poginyokkal
és Izrael népével, hogy végrehajtsik mindazt, amirdl kezed és akara-
tod eldre elrendelte, hogy megtorténjék. Most pedig, Urunk, tekints
az 0 fenyegetéseikre, és add meg szolgdidnak, hogy teljes bitorsiggal
hirdessék igédet; te pedig nyiijtsd ki kezedet gyogyitdsra, hogy jelek
és csoddk torténjenek a te szent szolgdd, Jézus neve dltal.” (ApCsel
4,23-30)

Ez az ima szinte minden embert felel6ssé tesz Jézus halala-
ért, akiket emlitenek az evangéliumok, kivéve Iskaridtes
Jadast, de az 6 arulasa is ott van a hattérben. A Zsolt 2,1-2-b6l
vett idézet szerint lehetséges, hogy az emberek hidbaval6sa-
gokat tervezzenek és sajat elképzeléseik szerint cselekedjenek,
de Isten kezében tartja minden szandékukat a megvaltas dra-
majaban. Hia dbréndjaikat az emberi biin serkenti, nem Isten
cselekvése, és ez az emberi blin teszi Gket vétkesekké.

A f6pap tiltakozott az ellen, hogy az apostolok prédikacié-
jukkal Jézus vérét a szanhedrin tagjaira és a zsid6 népre akartak
haritani. Péter és a tobbi apostol valasza ez volt: , Istennek kell
inkabb engedelmeskedniink, mint az embereknek. A mi atydink Istene
feltdmasztotta Jézust, akit ti fara fliggesztve kivégeztetek. Az Isten 6t
fejedelemmeé és tidvozitévé emelte fel jobbjdra, hogy megtérést és biin-
bocsanatot adjon Izraelnek.” (ApCsel 5,29-31) Ez tisztdn megmu-
tatja, hogy Jézus vére a szanhedrin tagjaira és a zsid6 népre
harult, és felel6sségiiket csak a binbanat orvosolja.

Sok magyarazatot adtak mar Gamaliel szanhedrinhez inté-
zett beszédének jelentésérdl, de nekem dgy tiinik, hogy befe-
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jez6 megjegyzései dsszhangban vannak a predesztinacié bibli-
ai szemléletével. Gamadliel igy sz6lt: , A mostani esetre is azt
mondom: hagyjdtok békén ezeket az embereket, és bocsdssdtok el dket.
Mert ha emberektol valo ez a szindék vagy ez a mozgalom, akkor
megsemmistil; ha pedig Istentdl valo, akkor tigysem tudjditok meg-
semmisiteni Oket, és még 1igy tiinhettek fel, mint akik Isten ellen
harcoltok.” (ApCsel 5,38-39) Isten engedi az embernek, hogy
hidbaval6 terveket készitsen, de ezek a tervek végiil nem sike-
riilnek. Utoljara csak Isten terve eredményes.

Minden olyan allitas, mely szerint az ember képtelen ellen-
allni Istennek, semmivé vélik Istvdn agyonkovezése el6tt
mondott beszédének fényében. Az Isten szuverenitasanak és
az ember szabadsaganak Izrael torténetének valtakozasdban
lejatsz6d6 dramajanak osszegzése utan Istvan megfogalmazza
a végs6 vadat: , Ti keménynyaki, koriilmetéletlen szivil és fiilii
emberek, mindig ellenszegiiltok a Szentléleknek atyditokhoz hasonlo-
an ti is. A profétik koziil kit nem tildoztek a ti atyditok? Meg is olték
azokat, akik megjovenddlték az Igaznak eljovetelét. Most pedig az &
druloiva és gyilkosaivad lettetek ti, akik bar angyalok kozovetitésével
kaptitok a torvényt, mégsem tartottitok meg.” (ApCsel 7,51-53)
Bizonyosan senki sem allitja, hogy mindez Isten el6re eltere-
zett szandéka, amiért az embernek nincs semmi felel§ssége.

Jézus megvaltastorténetével mint kulccsal a keziinkben az
egész torténelem az Isten szuverenitdsa és az ember szabad-
saga kozti konfliktusnak ttinhet. Likadénia primitiv népének
prédikélva ezt mondta Pal: O az el6z6 nemzedékek sordn meg-
engedte, hogy minden nép a maga itjin jarjon.” (ApCsel 14,16)
Utjuk bizonyosan nem volt Isten tutja, de az Ur megengedte
nekik, hogy inkdbb a hidbaval6 természetet, mint az é16 Istent
imadjak.

Istennek ez a szuverenitdsa az egyetemes torténelemben
még tisztabban eljon Palnak az ismeretlen Istenrdl tartott athé-
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ni prédikacidjaban. Pal szerint Isten ,az egész emberi nemzetsé-
get is egy vérbdl teremtette, hogy lakjon a fold egész felszinén; meg-
hatdrozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék az
Istent, hdatha kitapinthatjik és megtalalhatjik, hiszen nincs is
messzire egyikiiktol sem” (ApCsel 7,26-27). Az id6knek és az
orszaghatdroknak ez az elrendezése nem tulajdonitja
Istennek az emberi torténelemben bekodvetkezett minden
gonosz invaziét és hdboraskodast. Ez nem jelenti azt, hogy
aki Istent keresi, az megtalalja 6t. Ha igy lenne, akkor min-
denki tidvoziilne, pedig még a kdlvinizmus sem vallja a pre-
desztindcionak ezt a nézetét.

Eléggé vilagosnak ttinnek a Jézus halalardl szol6 6si igehir-
detések a predesztinacié sémaéjaban. Istennek igenis célja van
az emberi életben és torténelemben, amely cél érdekében tény-
kedik. Hatdrokat szabott az ember szabadsidganak, de ezek a
hatarok nem huzzak keresztiil az ember felel6sségét. Ezek
igenis cafoljak az ember szuverenitasat. Az ember nem dont-
het véglegesen a torténelem kimenetelét és az ember sorsat
illetéen. Barmilyen emberi eréfeszités a szuverenitasra eréfe-
szités arra, hogy az ember Isten akar lenni, és ez csak itéletet
és emberi pusztulast okozhat. Isten szuverenitdsa juttat el
minden felel6s embert a beteljestiléshez, de az emberi szuve-
renitds kidbrandulashoz vezet.

Krisztus predesztindcidja, ami annyira el6jon az ApCsel-
ben, folytatédik Pal irasaiban. Ezt igy irta le Pal: ,Isten titkos
bolcsességét szoljuk, azt az elrejtett bolcsességet, amelyet az Isten
oroktol fogva elrendelt a mi dicsségiinkre.” (1Kor 2,7) Ez nem
tagadja sem Isten szuverenitasat, sem az ember felel¢sségét.
Nem keveri dssze a fligg6leges isteni cselekvést a horizontalis
emberi cselekedetekkel. Még Agoston is, aki gyakran téves
iranyba vezetett minket, ebb&l a szempontb6l pontos volt.
Tisztan mondta: , A predesztinacio és kegyelem legragyogobb
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Fénye maga a Megvalto - a Kozbenjaré Isten és ember kozott,
az ember Krisztus Jézus.”®

Krisztus predesztinalt személy haldldban és feltimadasa-
ban. Halalaban elutasitotta és elfogadta 6t Isten. Ott a kereszt-
nél tgy allt, mint elutasitott blinds és mint Isten elfogadott Fia.
Elutasitas lett az osztalyrésze, mert magéra vette btineinket.
Elfogadta &t Isten, mert tudta, hogy semmi btine sincs. Benne
Isten nemet és igent mondott az embernek.

Amint egy-egy rémai tabornok gy6zelmesen visszatért az
titkozetbdl, a diadalmenetben a papok tomjénjének kétféle
jelentése volt: a legy6zottnek haldl, a gyo6ztesnek élet. A
keresztyéneknek Krisztus a gy6ztes Hodito, kinek ismeretét el
kell terjeszteni mindentitt mint j6 illatot, de ez a j6 illat halal
azoknak, akik elutasitjdk, és élet azoknak, akik elfogadjak.
Amint Pal apostol mondja: , ezeknek a haldl illata haldlra, azoknak
élet illata az életre” (2Kor 2,16).

Predesztindcio Krisztusban

Eddig az volt a kozéppontban, hogy Isten mikre predeszti-
nalta magat Krisztust. Ennek mindig elsének kell lennie.
Amikor a predesztindci6 magyardzata Krisztusrdl a teremtett
vilagra tol6dik, minden gondolat 6sszezavarodik. Azt hiszem,
ez a legdontSbb kérdés a predesztindcié problémakorében.

Most kanyarodjunk el Krisztus preegzisztenciajatol a
Krisztusban rejlé predesztindci6hoz. A régi hajésok féltek
elhajézni az itéliai Szkiilla szikla és az ellenkez6 oldalon levé
orvényes sziciliai Kartibdisz kozott. Csak a legjobb hajésok
kertilték el a katasztrofat. Palt és Pétert hivjuk fol a fedélzetre,
hogy segitsenek Isten szuverenitasanak Szkiilla sziklaja és az
ember szabadsagénak Kariibdisz kozott vitorlazni.

8 On the Predestination of the Saints, 30. old.



II. A teologiai irdnyzatok megjelenése... 141

Pal predesztinacidéval kapcsolatos elsé &llitdsat mindig szem
el6tt kell tartanunk: ,Mert az Isten nem haragra rendelt minket,
hanem hogy elnyerjiik az tidvosséget a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.”
(1Thessz 5,9) Pal osszefliggésbe hozza a predesztinaciét az elére
tudassal mint egyszer( predesztinaciot. Az egyszer( predesztina-
ci6 azok predesztinacidja, akik megvaltast nyernek Krisztusban.
Az egyik klasszikus igeszakasz a Rom 8,28-30. Ez igy hangzik:
LAzt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra
szolgdl, azoknak, akiket elhatdrozdsa szerint elhivott. Mert akiket eleve
kivalasztott, azokrol eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia
képéhez, hogy 0 legyen az elsdsziiliitt sok testvér kozott. Akikrdl pedig ezt
eleve elrendelte, azokat el is hivta, és akiket elhivott, azokat meg is igazi-
totta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsditette.”

A fent idézett forditds a Revised Standard Version fordité-
sanak felel meg. Egy mai angol forditds, a Good News for
Modern Man, kortilbeliil ugyanezt mondja. Rém 8,28 legjobb
forditasa, amint mar megjegyeztiik, a New English Bible-ben
talalhat6. Azt mondja, hogy Isten ,egytittmtkodik a joért
azokkal, akik szeretik, és akiket szdndéka szerint elhivott”. Ez
éppen ugy hangzik, mint ahogy a gorog olvasatban 4ll, de ezt
az értelmezést elutasitjdk mint sztinergizmust. A gorog kifeje-
zés az ,egylittmtikodésre” a sziinergei, és ebbdl alakitottak ki a
szlinergizmus sz6t. Csakugyan kiilonos azt hallani, hogy az
emberek kijelentik, hogy hisznek a Szentiras verbélis ihletett-
ségében, de ugyanakkor tagadjak ezt az igét. Ugy latszik, attii-
zesedik lelkesedésiik, amint makacssagukban a Biblia nyelve-
zete ellen vetik fejiiket. Valéjaban mit gondolnak, amikor az
ihletettségrél és a Szentiras hitelességérdl beszélnek, ha a
Biblia szavai ellen tiltakoznak?

A protestans torténelem egy kis ismerete ravilagit erre a
helyzetre. A protestdns reformaci6 idején Rotterdami Erasmus
el6szor vonta kétségbe az emberi szabadsag széls6séges taga-
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dasat, ami Luther Marton korabbi irdsaiban tiikrozédott.
Erasmus nem lathatott semmi értéket Jézus parancsolataiban,
ha az embernek nincs szabadséga azok teljesitésére, és ezt ki is
mondta On the Freedom of the Will cim(, 1524-ben kiadott
konyvében. A kovetkez6 évben Luther visszavagott neki nagy
beszédében ilyen cimmel: The Bondage of the Will. Kijelentette,
hogy az ember nem t6bb, mint egy szamaér, akin vagy Isten,
vagy az 6rdog lovagol. Ugy ttinik nekem, hogy abban a pilla-
natban Luther valéban szamér volt. Jaroslav Pelikan, a
Luther’s Works hires kiadd6ja, aki maga is lutheranus volt,
udvariasabban fejezte ezt ki, amikor azt mondta, hogy minél
inkdbb olvassa Luthert, annél jobban megszereti Erasmust.

Még a lutheranus taborban is felforrésodott a vita. Philip
Melanchton, Luther legjobb baratja, megkisérelte kimondani,
hogy harom eszk6z miikddik egytitt az ember Krisztushoz valé
megtérésében. Ez a harom eszkoz a Szentlélek, Isten igéje és az
emberi akarat. Melanchton kiilondsen kedvelte Fil 2,13-at, amely
ezt mondja: , Isten az, aki munkidlja bennetek mind az akardst, mind a
cselekvést az 0 tetszésének megfelelden.” Maga a munkalni sz6 kiszol-
géltatta Melanchtont a Luther-kovetSk kegyeinek, akik tagadtdk
ezt a tanitast mint sztinergizmust. Luther nagyszerti ember volt,
és a protestans reformacié nem hiaba tortént, de az emberi sza-
badsagnak ez a tagaddsa nem segitett a lutheranizmusnak az egy-
haz evangéliumi feladatdban. A Szentirds értékesebb, mint az
emberi hagyomény, még ha protestans hagyomanyrél is van sz6.

A masodik kijelentés a Rém 8,28-30-ban, amivel kapcsola-
tosan ztirzavar uralkodik, maga az elére tudas értelmezése. A
kozépkori teologia azzal érvelt, mintha az elére tudas nem
jelentene tobbet, mint Isten elére tudasat arra vonatkozodan,
hogy bizonyos események bekovetkeznek. Arra a kdvetkezte-
tésre jutottak, hogy az el6re tudas, az el6re ismerés nem jelent
kevesebbet az el¢re elhatarozasnal.
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Az ellenallhatatlan kegyelemben val6 hit alapjan Agoston
(354-430) felépitette az egyszer(i predesztinacié tanat. O a
kovetkezoképpen érvelt: ,A predesztinacié6 és a kegyelem
kozott csak az a kiilonbség, hogy a predesztinaci6 felkésziilés
a kegyelemre, mig a kegyelem maga az ajandék.”®

Ha Isten el6re ismerné azokat, akik majd tidvoziilnek, biz-
tosan tudna, hogy hogyan mentse meg 6ket, érvelt Agoston.
Ezért akiket csak el6re ismer, azokat el6re 6rok életre rendels.
Az emberiség tobbi része ott marad - Agoston kifejezése sze-
rint - ,a karhozottak tomegében”, akik koziil némelyek képe-
sek voltak hinni abban, amit nem hallottak, és masok meg hal-
lottak, de nem hittek.* Ez még rosszabbra fordult a Gottschalk
(805-868) nevti szasz szerzetes esetében. Gottschalk egy éltala
tovabbi logikus kovetkeztetésnek ttin6 alldspontra jutott.
Azzal érvelt, hogy az ellendllhatatlan kegyelem nemcsak a
megvéltottak predesztindciéjahoz, hanem az elveszettekéhez
is vezet. Még ha ellenezte is ezt a tanult frorszagi John Scot,
fenntartotta homalyos tanat annak ellenére is, hogy eretnek-
ként elitélték, sét be is bortonozték. Koltészete tiikrozi azt a
hitét, hogy ezt a tragikus életet mindenesttil Isten rendelte igy.
Még ha ez nagyon is tgy hangzik, mint az iszlam és nem az
Ujszovetségi keresztyénség allaspontja, az ilyen elképzelések
utja visszatéréshez vezetett a késébbi kdlvinizmusban kifejtett
kett6s predesztinacié tandhoz. Gyakran feltételezik még most
is, hogy az ,elére tudds” nem tobb, mint elére ismerni azt, ami
bekovetkezik, és hogy ez bekovetkezik az emberi szabadsag
ellenére is. Az Ujszovetségben azonban az elére tudas azt
jelenti, hogy Isten szereti az embert, miel6tt az ember szeretné
Istent. Az ismerete és a szeretete csaknem ugyanazt jelenti,

81 On the Predestination of the Saints, 19. old.
# Uo., 35. old.
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ahogy Pal ezt vilagossa teszi, amikor azt mondja, hogy , De ha
valaki szereti az Istent, azt mdr ismeri az Isten” (1Kor 8,3). 1Jn
4,7-21 az a klasszikus igeszakasz, amely Isten kezdeményezé-
sét hangoztatja Isten irantunk valé szeretetének fogalmaiban,
miel6tt mi Istent szeretnénk. Ez egy gyonyorti himnusz a
tokéletes szeretetr6l, ami nagy ébredést inditott el John és
Charles Wesley vezetésével. Barcsak gy6zne ez a megel6z6
szeretet!

Pal nagyon vildgosan ir az emberi szabadsagrol az elére
tudassal kapcsolatban. A nagyszerti Galéciai levélben, amit
talan roviddel a Romai levél el6tt irt, Pal elmondja, hogy akik
a rabszolgasagbol kijottek a szabadsagra, miként forognak
abban a veszélyben, hogy ismét visszatérjenek a rabszolga-
sagba. Ez még azok esetében is fennall, akiket Isten ismert, és
akik megismerték Istent. Ezt a Gal 4,8-9 igy fejezi ki: ,, Amikor
pedig még nem ismertétek az Istent, olyan isteneknek szolgaltatok,
amelyek lényegtiket tekintve nem azok. Most azonban, miutin meg-
ismertétek Istent vagy még inkdbb: Isten ismert meg titeket, hogyan
térhettetek vissza ismét az erdtlen és szegény elemekhez, és hogyan
akartok 1ijbol szolgdjukkd lenni?”

Ez bizonyara nem jelenti azt, hogy az el6re tudas meg-
sziinteti a szabadsagot. Nincs elére meghatarozva, hogy az
elére tudast mindig koveti a predesztinéci6, az elhivés, a meg-
igazulds és a megdics6iilés, ahogyan Rom 8 zérdszavai leirjak.
Ez a normalis sorrend, de a sorrend megszakadhat barmelyik
pontnal, ha az ember ismét rabszolgasdgba siillyed. Még a lu-
theranizmus is egyetért ezzel a tétellel, de a kalvinizmus
makacsul és tévesen ragaszkodik a toretlen egymasutanisag-
hoz. Az embernek itt ismét valasztania kell a Szentirds és az
emberi hagyomany kozott. Istennek valéban van programja,
de ez nem olyan terv, amiben nincs helye az emberi szabad-
sagnak, akar a hitet megel6z6en, akar a hit utan.
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Péalnak predesztinacidval kapcsolatos nézetérél a masodik
klasszikus igeszakasz a Rém 9,22-24. Ez a rész egy kérdést vet
fol. ,Az Isten pedig nem haragjdat akarta-e megmutatni és hatalmdt
meglattatni, és nem azért hordozta-e tiirelemmel a harag eszkozeit,
amelyek pusztuldsra késziiltek? Vajon nem azért is, hogy meglittas-
sa dicséségének gazdagsagat az irgalom eszkozein, amelyeket dicso-
ségre készitett, amilyenekké minket is elhivott, nemcsak a zsidok,
hanem a pogdanyok kéziil is?”

A Rém 9-11. fejezeteket teljes 0sszeftiggésében értelmezem
a Broadman Bible Commentary 10. kotetében, de a helysziike itt
nem engedi meg az ilyen részletes nyilatkozatot. Ez a kett6s
predesztinaciérol foly6 vita koré osszpontosul. A kettds pre-
desztinaci6 az a meggy6z6dés, hogy Isten nemcsak a
Krisztusban megvaltottakat, hanem a Krisztuson kivil él6
karhozottakat is predesztinalta. Ezt a masodik oldalt gyakran
nevezik a karhozat elrendelésének.

A kett6s elrendelés tana nem volt olyan katasztrofalis
Gottschalk szdsz szerzetesnél, de a tan visszatérése Kalvin
Janos teolégiajaban katasztrofélis lett, mert a francia reforma-
tor kovetSkre taldlt! Kélvin szerint még Agoston is félt a logi-
kus kovetkeztetéstsl. Agoston tdlsagosan fiiggott az elére
tudas és a btinosok , megkeményedése”, valamint , vaksaga”
megengedésének eszméitsl, és Kélvin sziikségesnek talalta,
hogy erre az éltala ,a hit egyszerti megvallasa”-nak nevezett
kifejezéssel feleljen. Homalyos szavakkal felelt: ,Valaszunk
tehat az, hogy az kétféleképpen miikddik. Mert amikor a vila-
gossag tavozik, csak sotétség és vaksdg marad; mert mikor
Lelkét visszavonja, sziviink kévé keményedik; mert amikor
irdnyitdsa megsziinik, akkor mindnydjan ferdeségbe torzul-
nak; 6rola helyesen mondja, hogy megvakitja, megkeményiti
és elforditja azokat, akiket megfoszt a latas, az engedelmes-
kedés és a helyes cselekvés hatalmétél. A masodik méd, ami
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még sokkal kovetkezetesebb a nyelvszigor jellegénél fogva,
az, amikor az 6 itéleteinek végrehajtasaért a sdtannal mint
eszkozével, az 6 haragjanak szolgajaval oda forditja tanacsai-
kat, ahova neki tetszik, és abba az irdnyba sarkallja akaratu-
kat és fokozza erdfeszitéseiket.”* Ahol ez a tanitds uralkodé-
va lett, ott az evangelizalas és a missziomunka még el sem
kezdédott, de ahol ezt visszautasitottak a ,barkinek” sz6l6
evangélium fényében, ott az evangelizalas és a misszio tiize
lobbant langra.

Kalvin ,egyszert hitvallasa” ahhoz a lehangolé kovetkez-
tetéshez vezet, ami a predesztindciét a kettés rendelkezés
fogalmaiban hatdrozza meg. Kélvin vilagossa teszi a lényeget
ezekben a szavakban: , A predesztindciét mi Isten 6rok végzé-
sének nevezzilk, amely altal onmagaban elhatarozta, hogy
miként akarja latni az emberiség valamennyi tagjat. Mert nem
mindnyéjan teremtettek hasonl6 sorsra: de az 6rok életet elére
elrendelte egyeseknek, és az 6rok karhozatot masoknak. Mert
minden ember az egyikre vagy a maésik sorsra teremtetett,
mondjuk, ezért vagy az életre vagy a halalra predesztinalta
6ket.”* Hogyan lehetne egy nyilatkozatnak ennél még inkabb
a determinizmusi nyelvezete?

A Roém 9,22-24 helytelen forditasa és téves értelmezése egye-
seket oda vezetett, hogy magat Pal apostolt cafoltak. C. H. Dodd
angol kongregacionalista és univerzalista tudés tiltakozik az
ellen, hogy ,,az ember fazék” lenne, és azt mondja, hogy a faze-
kas példazata ,a leggyengébb pont az egész Romai levélben”.
William Barclay, a sok konyvet kiad6 és népszerti skt presbiteri-
anus igemagyarazo felkap Dodd lovéra, és egyszerre minden
irdnyban vagtazva a zlirzavar pusztajaba vezet minket.

% Ezek a végzetes szavak Kaélvin Institutio cim(i miivében talalhatéak, II. iv. iii.
# Uo., IIL xxi. v.
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Néhany ovatosabb igemagyaraz6, nevezetesen C. K.
Barrett, lecsillapitotta a brit lazadast az ellen, amirdl agy gon-
doltdk, hogy hiperkalvinizmus, és a fiatal lelkészekt6l megko-
vetelte, hogy kinyilvanitsak készségiiket arra, hogy Isten a
maga dics6itésére karhoztassa Sket. Franz |. Leenhardt, Kélvin
egyik legnevezetesebb utddja Genfben, eloltja a tiizet és meg-
lehet6sen felerdsiti a fényt. Leenhardt helyesen nyilvanitja ki,
hogy a példazat nem a kalvinista szigortsiggal, sem az anti-
kélvinista abszurditassal foglalkozik. Az inkabb a szabadsag-
nak és Isten irgalmanak a védelme, mintsem tdmadas az
emberi szabadsag és felel6sség ellen.

Az els6 {6 félreértés, ami ilyen talftitott tiltakozast valtott
ki, ,az irgalom edényei”-re és ,az alantas hasznélat”-ra szol-
galé edényekre vonatkozik. A hagyomdnyos kalvinizmus a
kett6s predesztinaciot alkalmazta a szovegre, és azzal az esz-
mével allt el6, hogy az egyik edényt az tidvosségre, a masikat
a kdrhozatra teremtette Isten. Ezt még nagyobb széls¢ségekbe
vitték a ,Two Seed in the Spirit” predesztinaciés baptistak.
Tényleg vannak ilyen elnevezésii baptistak!

Pal allaspontja nagyon jol fel van épitve egyik késébbi leve-
lében, ami Gjjaéleszti a példazatot és kimutatja az ember fele-
16sségét. A 2Tim 2,20 ezt mondja: , EQy nagy hdzban pedig nem-
csak arany- és eziistedények vannak, hanem fa- és cserépedények is;
amazokat megbecsiilik, emezek pedig kdzonséges hasznalatra valok.”
A gorog ,nemes” és ,kozonséges” sz6 ugyanazt jelenti, mint
mas forditdsban az ,irgalmas” és ,alantas”, de a fontos éppen
az, hogy az ember megtisztithatja magat ,a haz urd”-nak val6
odaszenteltség &ltal (2Tim 2,21).

A masodik félreértés még komolyabb. A kettSs predeszti-
nacié tanat a ,harag edényeire” és a ,kegyelem edényeire”
alkalmazzak. Az igerészt ugy is lehet forditani, hogy Isten
mutatkozik be itt mint aki elviseli az irgalom edényeit tiire-
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lemmel, mig maga késziti fel az edényeket a karhozatra. Ez a
legfinomabban szélva is nagyon furcsan mutatja be Istent. Ha
valaki a szenved6 igealakbol 4tvélt a medialis igealakba (ez a
gorogben ugyanaz a sz6), az igeszakasz azt mondja, hogy
Isten tiirelmesen elviseli a harag edényeit, mig az Istennel
szembeni ellenallassal felkészitik magukat a pusztulasra.

James Moffatt forditasa szerint gy tlinik, ez van a gondo-
latdban, amikor igy szol: ,Mi torténik akkor, jollehet be akarja
mutatni haragjat és hatalmat, mégis elttiri a legnagyobb tiire-
lemmel az 6 haragjanak targyait, amelyek megértek és készek
a pusztulasra?” Erettek és készek a pusztuldsra, mert ellenall-
nak Isten irgalmanak.

Ugy tlinik, a lutheranizmus sokakat tévttra vezetett a Rém
8,28 helytelen exegézisével, és hogy a kélvinizmus ugyanezt
tette a Rom 9,22-vel. Ujra kimondjuk, hogy ez nem azt jelenti,
hogy a reformacié hiabavalé volt, hanem azt jelenti, hogy a
Szentirast minden emberi, hagyomanyos értelmezés f51é kell
helyezni, még a protestdns szovegmagyardzat folé is. A
hagyomany értékes, de sohasem szabad megengedni, hogy
iranyado elv legyen a Biblia magyarazataban.

Pal nemcsak az el6re tudassal kapcsolja 6ssze a predeszti-
nacio tanat, hanem osszekapcsolja a kivélasztassal is. Ez 14t-
haté a Roém 9-11 fejezetekben is, de legtisztdbban az Ef 1,3-14-
ben van tsszegezve. Az Ef 1,3-5 vildgossa teszi, hogy Krisztus
az egyetlen kivalasztott, és mi Krisztusban vagyunk kivélasz-
tottak. Hit altal vagyunk Krisztusban, de csak benne vagyunk
kivéalasztottak vagy kivéltsdgra emeltek. Isten kegyelmét
emberi hittel kell elfogadni. A kivalasztas kétoldala dial6gus,
nem egyoldald monolég sem Isten, sem az ember részérdl.

Ennek fényében olvasd figyelmesen az Ef 1,3-5-6t, és vedd
észre, hogy Krisztusban a teremtés el6tt és nem a teremtésben
valasztott ki minket Isten. ,Aldott a mi Urunk Jézus Krisztus
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Istene és Atyja, aki megdldott minket mennyei viliginak minden
lelki dldasdval a Krisztusban. Mert Obenne kivdlasztott minket
maganak mdr a vilag teremtése eldtt, hogy szentek és feddhetetlenek
legyiink eldtte szeretetben. Eldre el is hatdrozta, hogy fiaivd fogad
minket Jézus Krisztus dltal akarata és tetszése szerint.”

Hasznéljunk egy egyszert illusztraciot a kérdés megvizs-
galdsara. Gyakran kimegyek a reptil6térre, hogy Louisville,
Kentuckybol a georgiai Atlantaba repiiljek. A repiil6tarsasag-
nak van reptilési terve. Ezt a menetrendben olvasom. A
sugarhajtast gépet Atlanta felé iranyitjak. Ezt igy olvasom a
reptilési tervben. Beszéllasra sz6litjdk azokat, akik Atlantdba
akarnak utazni. Felszallok, letilok, és tgy érzem, hogy pre-
desztinalt vagyok. Ez egy nagyon megbizhato¢ légitarsasag. A
piléta azt mondja, hogy tudja, merre megy, miel6tt még oda-
érkezne. Ez biztonsagérzetet ad nekem. Természetesen
tudom, hogy kinyithatom a vészkijaratot barmelyik pillanat-
ban, és kiugorhatok. Nem vagyok olyan ostoba, hogy azt gon-
doljam, hogy meghatarozott tény, hogy ha egyszer a reptil6n
vagyok, akkor mindig a reptilén vagyok.

Ily médon predesztindlt a sorsunk Krisztusban. Krisztus
nemcsak megbizhat6, hanem & dics6ségre rendeltetett. Benne
én is dicséségre vagyok predesztindlva. Ha nem maradok
benne, a sorsom nem lesz dics6séges, mint ahogy a vészkija-
raton val6é kiugrds is megvaltoztatna a sorsomat, és nem
Atlantaban kotnék ki. Minél tovabb maradok Krisztusban,
anndl nagyobb biztonsagot érzek, de Krisztus nem kot maga-
hoz ellenallhatatlan kegyelemmel, hanem mint szabad embert
a szeretet kotelékével és a hit altal elfogadott kegyelem tapasz-
talataban. Roviden kifejezve, a kalvinizmus rendszerét nem
lehet befoltozni Gj posztoval. Az Gjbort nem lehet régi tomlSk-
be tolteni. Tal sokan teszik ezt, amikor probaljak meggyo6torni
a Biblia szovegeit, hogy 0sszhangba kertiljenek bizonyos 6si
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hitvallasokkal vagy hitnézetekkel. Ezt nem tudom elég erésen
hangoztatni.

Pal volt eddig a pilétank, de Péter is tesz ehhez valamit. Az
1Pt 2,8 egy masik bibliai szoveg, amit a determinisztikus ket-
t6s predesztinacié elmélete haszndl alatamasztasul. Azt
hiszem, tévesen A4llitjadk, hogy ez a kett6s predesztinaciot
htzza ald. Péternek a predesztinacidéval kapcsolatos nézete
azonosnak tlinik azzal, amit Palnal emlitettiink. A két nagy
apostol koziil egyik sem tanitja a predesztinacié abszolut és
determinisztikus nézeteit, amelyek az agostoni és kalvini
hagyomanyban kifejlédtek. Egyszertien véalasztanunk kell Pal
és Péter kozott az egyik oldalon, és Agoston és Kalvin kozott
a masik oldalon. Mind Péter, mind Pal tanitja, hogy a pre-
desztinacidhoz emberi feltétel kapcsolodik, és hogy a feltétel a
hitben adott szabad valasz, Isten kegyelme és az ember hite. A
feltételes predesztinaciot tanitja az Ujszovetség, de az abszolut
predesztinacié emberi hagyomany és szerencsétlen eltorzitdsa
a Biblia nyelvezetének.

Most térjiink vissza Péter els6 leveléhez, hogy megvizsgal-
juk a predesztinaci6 zarandokutjanak végét. Megint Krisztus a
predesztinalt személy, ahogy latjuk az ApCsel-ben. 1Pt 2,6-
ban Krisztus a kivalasztott, a ,,draga sarokks”. 1Pt 1,2 ugyan-
ezt a szo6t alkalmazza azokra, akik ki vannak vélasztva ,az
Atya Isten eleve elrendelése szerint a Lélek megszentel6 mun-
kaja altal az engedelmességre és a Jézus Krisztus vérével valo
meghintésre”. Ez Krisztus és a Krisztusban él6k egyszerti pre-
desztinacidja.

A kett6s predesztinaciot tanitja az 1Pt 2,8 is, de ez a pre-
desztinacié az engedelmesség vagy az engedetlenség koriil-
ményein alapul. Ahogy az engedelmesek tidvosségre pre-
desztinaltak, ugyantgy az engedetlenek karhozatra pre-
desztinaltak. Isten nem predesztinalja az engedetleneket a
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megbotlasra, hanem azért botlanak meg, mert engedetlenek.
Az engedelmeseknek Krisztus a sarokk¢ Isten lelki hazaban,
de az engedetleneknek 6 botrdnkozéds kove, amely altal az
emberek sajat kdrhozatukba zuhannak.

Azok beleiitkoznek, mert nem engedelmeskednek az Igének.

Ok erre is rendeltettek.

Az Isten szuverén akarata és az ember szabad akarata kozti
konfliktus mélyén van Istennek az emberrel és az embernek
Istennel val6 alapveté kapcsolatdnak a problémadja. Az Gsi
sztoicizmus Istent a természetvilagra csokkentette tigy, hogy
barmi tortént a természetben, azt tgy értelmezték, mint Isten
akaratat. E nézet szerint Isten és a természetvilag végered-
ményben egy és ugyanaz.

Az Agostonban, Lutherben és Kélvinban gyokerezé hagyo-
many nagyon kozel sodrédik ahhoz, hogy a természetet és az
embert Istennel azonositsa a predesztinaciora helyezett determi-
nisztikus hangsullyal. J6llehet a kezd6pont Isten, az eredmény
nagyjabol ugyanaz, mint az 6si sztoicizmusban. Isten és a ter-
mészet egy. Nincs helye a természetes gonosznak és az emberi
btinnek, nem is szélva az ember felel6sségérol és szabadsagarol.

Nem csoda, hogy a keresztyén torténelem igazan nagy
értelmezdinek egyikét a kalvinistdk eretnekség vadjaval itél-
ték el. Ez volt a nagy Philip Schaff. Sokkal inkabb, mint béarki
mas, azt tanitotta nekem, hogy a torténelem a teoldgiai esz-
mék probafoldje. A Kélvin altal 6sztonzott két f6bb mozgalom
kozti konfliktus Osszegzése klasszikusnak szamit. Schaff ezt
mondta: ,A Biblia olyan teolégiat ad nekiink, ami emberibb,
mint a kalvinizmus, és istenibb, mint az arminianizmus, és
keresztyénibb, mint barmelyik a kett¢ kozil.”® A Bibliat

% Philip Schaff: History of the Christian Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1882-1910),
VIII 818. old.
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tekintjiik ihletettnek és hitelesnek, és igyekeztiink kovetni a
predesztinacionak ebben az attekintésében mint Isten szuve-
rén akaratdnak és az ember szabad akaratanak problémajat.
Iméadkozom, hogy akik céfolni akarjak a felsorolt érvelést, azt
a Szentirasra valo hivatkozassal és ne az emberi hagyomany-
ra val6 hivatkozassal tegyék.

c) Megvaltas és hitehagyas

A hitehagyas kérdését a hit és megvaltas magyardzatanak a
végére hagytuk. Ezt tobb ok miatt tettiik igy. El6szor is, Agos-
ton ideje 6ta ez ellentmonddsosabb volt, mint a predesztinacio
kérdése. Masodszor, miutan lattuk a bevezetésben, hogy a
megvaltas természete magaban foglalja a keresztyén élet
multjat, jelenét és jovjét, a kifejezésekben, amiket alkalmaz-
tunk annak leirasara, hogy Isten miként szabaditja meg az
embert a blintdl, a megvaltas kezdete és vége kozt folvet6dd
hitehagyas kérdése vezet a legjobb kovetkeztetéshez a meg-
véltés jelentésére nézve az Ujszovetségben.

Mit ért az Ujszovetség hitehagyason és az ilyen kifejezése-
ken? A Szentiras alapjan alkalmazott megkozelités a kozponti
kérdésekkel kezdi, és csak azutdn vet f6] masodlagos kérdése-
ket a Szentirassal és a hagyomannyal kapcsolatban. Miutan a
hitehagyas mint Gjszovetségi tanitas tisztazodik, kiértékelhet-
jik az egyhaztorténelemben tamadt ellentmondésokat.

A hitehagyas kifejezését nem erdltetjiik az Ujszovetsége; ez
Ujszovetségi kifejezés, amit kiilonos és altaldnos értelemben
haszndl. A kiilonos értelmezés szerint az utolsé napokban
sokak hitehagyésa a nagy hitehagyasban vagy elpartolasban
ér véget, miel6tt Krisztus visszatér, és ezt a végkifejl6dés sza-
kaszaban targyaljuk (lasd 2Thessz 2,3 és 1Tim 4,1 ebben az
értelemben). A hitehagyds lehet6sége mindig jelen van a hit-
életben a lelki éretlenség és érettség kozott, ami e szakasz
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témaja (lasd Zsid 3,12 ebben az értelemben). Jelenleg egyediil
ezzel foglalkozunk.

A hitehagyds a Szentirdsban

Az Oszovetségben emlitett elpartolas az altalanos hattér
ahhoz, hogy megértsiik az Ujszovetség tanitasait az Ur Jézus
Krisztusban val6 személyes hitbsl val6 kiesésrsl, de az Ujszo-
vetséget az 4j szovetség értelmében kell értelmezniink. A régi
szovetségben Izraelnek a szovetséggel szembeni hiitlenségét
nevezhették nemzeti hitehagyasnak, mint azokét, akik el6szor
odafordultak az Urhoz, és aztan elfordultak téle. Ezzel kiilo-
nosen foglalkozott Jeremids proféta. Az Oszovetségben az
Ujszovetséghez legkozelebb &ll6 tanitds a hitehagyésrél a
szandékos btinokkel vagy a folemelt kézzel elkdvetett binok-
kel kapcsolatos, amelyekért nem lehetett dldozatokat bemu-
tatni.®

A szinoptikus evangéliumokban szamos figyelmeztetést
taladlunk arrél a veszélyrél, hogy a tanitvanyok eleshetnek, de
talan a legvildgosabb igeszakasz Lukacsnak a magvet6 példa-
zatarol sz616 magyarazata (Lk 8,9-15). Egyesek csak hallgatjak
Isten igéjét anélkiil, hogy hinnének benne, de a masodik cso-
portban lev6k ,hisznek egy ideig, de a megprobaltatas idején
elpartolnak” (Lk 8,13). A. T. Robertson ezt igy magyarazza:
,Latszolag 6szinték és valoban elindultak a hitéletben.”*

Nemcsak a feltiletes hivék partolnak el. A tovises fold a
magvet$ példazataban azokat jeleniti meg, akik halljak Isten
szavét, , de mikor elmennek, az élet gondjai, gazdagsdga és élvezetei
megfojtjak azt, és nem érlelnek termést” (Lk 8,14). Csak azok hoz-

% 1. Howard Marshall: Kept by the Power of God (Minneapolis, Minnesota: Bethany
Fellowship, 1975), 29-38. old.

8 A. T. Robertson: Word Pictures in the New Testament (Nashville: Sunday School Board
of the Southern Baptist Convention, 1930), 2. kétet, 114. old.
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nak termést allhatatossdggal, akik megtartjak Isten szavat
»igaz és jo szivvel” (Lk 8,15). bAmulatos, hogy az elére kiala-
kitott dogmdak miként vakitanak meg olyan sok embert e pél-
dazat val6saganak felismerésére. Ez a sajat szemiik el6tt torté-
nik sokféle médon, de nem akarjak meglatni azt, ami annyira
nyilvanval6.

Az ApCsel lefrja Anédniés és Szafira torténetét, akiket haldl-
ra stjtott az Ur, mert hazudtak Isten Szentlelkének (ApCsel
5,11). Simon varazsl6 ,hitt”, de Péter Isten atkat nyilvanitotta
ki folotte. Pal tudatdban volt annak, hogy ,diihos farkasok”
csapnak az efezusi hivékre, és ,magukhoz vonzzak a tanitva-
nyokat” (ApCsel 20,30). Ez utébbi igeszakaszrol A. T.
Robertsonnak izes megjegyzése van: ,Van egy hamis optimiz-
mus, ami 6nelégiilten vak, és egy cstiggedt pesszimizmus, ami
feladja a harcot.”*

Péal levelei tartalmaznak olyan igeszakaszokat, amelyeket
ma félretolnak és nem tartanak mélténak a komoly tanulma-
nyozasra. Mégis els6dlegesen az 1Thessz és 2Thessz levelek
tesznek megjegyzést lustakrol, batortalanokrol és gyengékrol,
akiket figyelmeztetniink kell, hogy meggyodgyuljanak és fedd-
hetetlenek legyenek a masodik eljovetelkor (1Thessz 5,14.23).
Még a nagy hitehagyast és a torvénytelenség emberének meg-
jelenését megel6zben is az a veszély tamad, hogy a hamis tani-
tok félrevezetik Gket, és egyesek nem engedelmeskednek
(2Thessz 2,1-2; 3,14-15).

Pal az egyik helyen azokat figyelmezteti, akik az ismeret
gnosztikus fogalmanak szintjén élnek, ami elbizakodottd teszi
6ket, hogy a sajat péld4juk 4ltal képesek a gyenge testvér hitét
lerombolni, aki a lelkiismeret szintjén él (1Kor 8,11). Pal agy
vélte, hogy még 6 is, miutdn masoknak prédikalt, méltatlanna,

% Uo., 3. kotet, 355. old.
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kitaszitottd valhat, a gorogben adokimosz (1Kor 9,27). A. T.
Robertson a kovetkezé megjegyzést teszi: , A legtobb ir6 szerint
Pal sajét elutasitasanak a lehet6ségére utal személyes megvalta-
sdban a versenypdlya végén... Valamennyitinknek megalazé az
a gondolat, hogy ezt az egészséges félelmet latjuk a g6gos onelé-
giltség helyett Krisztus minden hirndke kozott a legnagyob-
ban.” (V6. 1Kor 8,11; 10,12)* Ez a g6gos tnelégiiltség folytatodik
azok kozott, akik nem veszik figyelembe azt a lehet6séget, hogy
6k is kitaszitottakkd valhatnak. Robertsonnak az 1Kor 10,12-re
torténé hivatkozasaban ez a figyelmeztetés taldlhato: , Aki tehdit
azt gondolja, hogy dll, vigydzzon, hogy el ne essék!” Pal val6jaban
hitte, hogy olvasoi koziil egyesek megromolhatnak és ,elbuk-
hatnak a préban” (1Kor 13,5). Azonban a felszines igehirdetés és
btinnel valé megalkuvés tiltotta, hogy az ilyen igehelyeket ko-
molyan tanulményozzak.

Palnak a Galatdkhoz irt levelében csak egy rész van, amibdl
hianyzik a kegyelembdl valé kiesés miatti stlyos figyelmezte-
tés, de a kifejezés tiltott nyelvezet egyeseknek. Mit ért Pal
ezen, amikor igy szél. ,Csoddlkozom, hogy attol, aki Krisztus
kegyelme dltal elhivott titeket, ilyen hamar mds evangéliumhoz pdr-
toltok.” (Gal 1,6) Mit ért azon, hogy egyesek Lélekben kezdték
el és testben fejezik be (Gal 3,3)? Miért fél att6l, hogy akik rab-
szolgasagbol kijottek a fiasagra (Gal 4,1-7), visszatérnek az
er6tlen és gyenge elemekhez (Gal 4,8-11), ha ez lehetetlen?
Egyszertien nincs értelme azt mondani, hogy ezek a szakaszok
Péterre és Barnabasra utalnak (vo. Gal 2,12), hanem helyes
tgy latni a ,kortilmetéltek csoportjat”, mint akik veszélyt
okozhatnak a hivéknek.

Bizonyédra nem 6vta volna a galatdkat a ,szolgasag igaja-
nak” folvételétél, ha nem lett volna valésdgos a veszély.

% Uo., 4. kotet, 150. old.
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Mindezekre a kérdésekre ezzel a félreérthetetlen kijelentéssel
valaszol: , Akik térvény dltal akartok megigazulni, elszakadtatok a
Krisztustol, a kegyelembdl pedig kiestetek.” (Gal 5,4) A. T.
Robertson a gorogot igy forditja: , kiestetek a kegyelembol”. J.
W. MacGorman helyesen mondja: ,Ha valaki a torvényhez for-
dul, mint ami barmilyen médon sziikséges az Isten el6tti
helyes pozici6 érdekében, akkor hatat fordit Krisztusnak... Ez
a lépés ennél semmivel se kevesebb, se tobb.”” Jol futottak
addig, amig valaki nem akadélyozta ket (Gal 5,7).”

A kovetkeztetést kell csupan elolvasni, hogy ezt megértsiik:
Ne tévelyegjetek:

Istent nem lehet megcsiifolni.

Hiszen amit vet az ember,

azt fogja aratni is:

Mert aki a testének vet,

az a testébdl arat majd pusztuldst;

aki pedig a Léleknek vet,

a Lélekbol fog aratni 6rok életet.

A j6 cselekvésében pedig ne faradjunk el,
mert a maga idejében aratunk majd,

ha meg nem lankadunk. (Gal 6,7-9)

Akik elszakadnak ezektdl a pali igeszakaszoktdl, és a Rom
8,39-ben keresnek menedéket, j6l teszik, feltéve, ha értik, hogy
semmi sem szakit el minket Isten szeretetétsl, ha ,Krisztus
Jézusban, a mi Urunkban” vagyunk. Ez nem vonatkozik azok-
ra, akik eltdvolodtak Krisztustél. A Rém 8,39-ben talalhato
draga igéret el6tt all az 6vés és igéret a Rom 8,12-13-ban, ami

% Uo., 4. kotet, 309. old.
' Broadman Bible Commentary (Nashville: Broadman Press, 1971), 11. kétet, 114. old.
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ezt mondja: , Ezért, testvéreim, adosok vagyunk, de nem a testnek,
hogy test szerint éljiink. Mert ha test szerint éltek, meg kell halno-
tok, de ha a Lélek dltal megolitek a test cselekedeteit, élni fogtok.” A
testvérek élhetnek tovédbbra is a test szerint, és meghalnak! Az
1Kor 8,11; 9,27; 10,12 alapjan foljegyzett figyelmeztetések
megvannak a Rém 14,13-23-ban is. Egy rossz példa lelki rom-
lasba donthet egy testvért, akiért Krisztus meghalt, s6t ,, rom-
bolja az Isten munkajat” (Rom 14,15.20). A Szentirast nem sza-
bad szelektal6 figyelmetlenséggel olvasni. A teljes Tras ihletett,
és minden igét meg kell hallgatni és figyelni kell ra.

A veszélyekre vonatkozé figyelmeztetések folytatédnak
Pal bortonbdl irt leveleiben. Amikor a szellemi katasztréfa
veszélyétél menedéket kerestink Pal bizonyossdgaban, hogy
aki elkezdte a j6 munkat a filippiek kozt, , be is fogja azt végez-
ni Krisztus napjdra” (Fil 1,6), akkor nem lehet hanyagul szelek-
talni, hiszen arra szolitja f6l a filippieket, hogy félelemmel és
rettegéssel munkaljak tudvosségiiket (Fil 2,12), és 6vakodjanak
azoktol, akiknek a végiik karhozat (Fil 3,19). Pal bizonyossaga
azon alapult, hogy 6 tokéletesség felé torekedett (Fil 3,12-16;
vo. 2,16).

Mar korabban emlitettiik, hogy a megbékélést nyert és
megszentel6dott ember Istennek valo atadottsaga feltételes,
,ha ugyan megmaradtok a hitben” (Kol 1,23). A Kol 3,3-ban
nincs semmi, ami ennek ellentmondana. Furcsa, hogy gyak-
ran hivatkoznak az Ef 4,30-ra, mintha azt mondana, hogy a
Szentlélek megpecsételi a hivéket ,a megvaltds napjaig”,
holott val6jdban ez azt mondja, hogy a pecsét ,a megvéltas
napjara” szol, azaz a Lélek mostani birtoklasa a jovébeli teljes
megvaltasra mutat (vo. Ef 1,13-15). Ha figyelembe vessziik,
hogy ez a mondas Ezs 63,10-en alapul, akkor a jelentése vila-
gos. Az Ezs 63,10 szerint az izraeliték végig Kddés-Barnea
felé tartottak.
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Ok azonban engedetlenek voltak,
és megszomoritottik Szentlelkét.
Ezért ellenségiikké vilt,

és harcolt elleniik.

Ezen Pal kétségtelentil azt érti, hogy olvasoéi visszatérhet-
nek a pusztasagba, de elvesznek (v6. 1Kor 10,12, ahol
ugyanaz a kornyezet, mint az Ezs 63,10-ben). Az Ef 1,13-14
és a 2,8-10 semmivel nem céfolja ezt, ha dsszevetjiik a Fil
2,12-vel.

P&l pasztori leveleiben olyan kiilonleges embereket emlit,
akik elpértoltak a hitt6l. A krétaiakat Titusznak keményen
rendre kellett utasitania, , hogy egészséges legyen a hitiik, ne
foglalkozzanak zsido monddkkal és az igazsigtol elfordult emberek
parancsolataival” (Tit 1,13-14). Himenaiosz és Alexander
azok kozott voltak, akik hajétorést szenvedtek hitiikben és
atadattak a satannak (1Tim 1,19-20), és a jov6ben is sokan
,elszakadnak a hittél” (1Tim 4,1). Figelosz és Hermogenész
elfordult Paltol és valészinti, hogy attol a hittél is, amit Pal
prédikalt. Démadsz, aki egykor olyan kiemelked6 személy
volt, mint Lukdcs, ,mivel ehhez a vilighoz ragaszkodott”, cser-
ben hagyta Palt (2Tim 4,10). Pal tanitasai az ember htitlensé-
gérdl és Isten hiiségérdl a kovetkez6 vallomdsban vannak
osszefoglalva:

Ha vele egyiitt haltunk meg, vele egyiitt fogunk élni is.

Ha tiiriink, vele egyiitt fogunk uralkodni is.

Ha megtagadjuk, 6 is megtagad minket,

Ha hiitlenek vagyunk, ¢ hii marad... (2Tim 2,11-13)

Ugy ttinik, hogy néhany altaldnos levél meg a Zsid6khoz
irt levél a hellenista zsidokeresztyénektdl szarmazik. Jakab
ugy gondolta, testvérei eltavolodhatnak az igazsagtol, és a
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lelki halal veszélyébe sodroédhatnak (Jak 5,19-20). Az 1Pt azt
tanitja, hogy még azoknak is, akiket ,Isten hatalma 6riz hit
dltal”, sziikséges a figyelmeztetés: , Legyetek jozanok, vigydz-
zatok, mert ellenségetek, az 6rdog, mint ordito oroszldan jdr szerte,
keresve, kit nyeljen el.” (1Pt 1,5; 5,8) 1Pt azt tanitja, hogy akik
nem novekednek a kegyelemben, elfelejthetik, hogy meg-
tisztultak régi btineikbél, és hogy az utolsé allapotuk rosz-
szabb lehet, mint az els¢ (2Pt 1,9; 2,20-22). Judas azok ellen
ir, akik ,a mi egyediili uralkodonkat és urunkat, Jézus Krisztust
megtagadjik”, és sok-sok példat felhoz a hitehagyasra (Jad
3-16), mielStt az apostoli keresztyénség tsszefoglalasaval és
azzal az aldassal zarna, hogy Isten képes megtartani azokat,
akik megmaradnak a hitben, reménységben és szeretetben
(Jad 17-25). Nem redlis figyelmen kiviil hagyni ezt a meg-
kilonboztetést a hitehagyo és az apostoli keresztyénség
kozott.

Ha valaki kveti a Zsidokhoz irt levél tanitasait, az Ujszo-
vetségben a hitehagyassal kapcsolatban el6fordulé egyetlen
mas tanitas sem okoz probléméat. Akkor mertilnek fel nehéz-
ségek, amikor valaki proébélja elferditeni a Zsidokhoz irt
levelet tigy, hogy beleilleszkedjék a hamis filozé6fian és dog-
man alapulé hagyomanyos rendszerbe. Kevés Gjszovetségi
igeszakaszt ferditettek el kegyetlenebbiil, mint a Zsid levél-
ben taldlhat6 6t figyelmeztetést a hitehagyéssal kapcsolat-
ban.

A forditas szempontjabol nem lényeges ugyan, de nagyon
valoészertinek tlinik, hogy Karthagéi Tertullianusnak igaza
volt, amikor azt gondolta, hogy Barnabas volt ez értekezés
szerzdje. Jo feltételezésnek tekinthets, hogy a levél frasanak
cimzettje Roma, és datuma Kr. u. 70 hasvétja. A levél téma-
ja az evangélium véglegessége (Zsid 1,1-4), de vannak
benne olyan alarendelt témak, mint Krisztus papsédga, a
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keresztyénség vilagmisszidja és a keresztyén élet mint za-
réandoklat.”

A Zsidokhoz irt levélben a hitehagyés eshet6ségérsl szolo
ot 6vas koziil az els6 ketté donté fontossagu allitasokat tartal-
maz (Zsid 2,1-4). Az els6 ezt mondja: , Ezért tehdt még jobban
kell figyelniink a hallottakra, hogy valamiképpen el ne sodrodjunk.”
(Zsid 2,1) Hogy a levél témdjat a vilagmisszidra korlatozzuk és
kizarjunk barmilyen utaldst a széles megvéltasra, H. H. Hobbs
kifejleszti az , elsodrédjunk”-nak forditott pararuémen szenve-
d6 kotémodjanak 4j értelmezését. Azzal érvel minden mas
ismert forditéval és kommentatorral szemben, hogy a fordi-
tasnak ,elsodrédtak valami altal” kifejezésnek kell lennie. A
pararred elfolyni, szenvedd alakja az elsodrédott, de Hobbs a
vilagmisszidban Istent akarja sodréva tenni, mikozben ,az
olvasdkat a parton allni hagyja”.”

A masodik allitast az tizenetnek a vilagmisszidra valé kor-
latozasara hasznéljak. Ez a kérdés vetddik fel: , Hogyan mene-
kiiliink meg mi, ha nem torédiink ilyen nagy iidvosséggel?” (Zsid
2,3) A méar emlitett megigazité és megszentel6 kegyelem kozti
romai katolikus megkiilonboztetést elfogadva Hobbs az
tudvosséget arra korlatozza, hogy az nem mas, mint , kiindul-
ni a megvaltas isteni vilagmisszidjanak a folydjara”.” Kor-
latozza a megvaltas jelentését a legtobb mas igeszakaszban is,
ahol ezt emliti a Zsid levél (1,14; 2,10; 5,9; 6,9; 9,28). Ugy ttinik,
a megvaltds mindig zarandoklat Egyiptombdl az igéret foldjé-

22V, Marshall, 137-138. old. A Zsidokhoz irt levélben emlitett hitehagyassal kapcsolatos
sajat nézeteimet el6szor 1941-ben fogalmaztam meg, A. T. Robertson irasainak befolyasa
alatt, de ez a doktori tézis a University of Aberdeenben 1963-ban igazolja kévetkezteté-
seimet minden pontnal. Ha Marshall téved, akkor egészséges exegézissel kell
megcafolni, nem érzelgés bébeszédiiséggel.

% H. H. Hobbs: How to Follow Jesus (Nashville: Broadman Press, 1971), 17. old.

% Uo., 19. old.
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re a multban, jelenleg és a jovében, de Hobbs ezt vagy a jelen
megszentel6désére vagy a jovébeli megdicséiilésre korlatoz-
za. Csak a Zsid 2,10 és az 5,9 esetében engedi meg a megval-
tast ,a megigazitas, a megszentel6dés és a megdicséiilés teljes
értelmében”. Ez az exegetikai ugrandozds nyilvanvaléan
kiilonos torekvés arra, hogy megvédje az 6rokkévalo bizton-
sdg dogmatikai elméletét. Az egész gondolatrendszer, ami a
megigazitast és Gjjasziiletést a megvaltas kezdetére, a megdi-
cs6iilést meg a jovore korlatozza a jelenben torténé megszen-
tel6déssel egytitt, ahogy kimutattuk, nem mas, mint a keresz-
tyén hagyomanyok kozti osszetitkozés terméke. Itt az ideje,
hogy ezeket ismét Osszerakjuk mint a megvaltasi folyamat
lefrasdnak parhuzamos moédjait kezdettdl végig.

A Zsidokhoz irt levélben a hitehagyas lehet6ségére vonat-
koz6 maésodik 6vast még nehezebben lehet félremagyarazni
(Zsid 3,7 - 4,13). Az egész igeszakasz tgy hangzik, mint egy
lelkesité igehirdetés a Zsolt 95,7-11-r6l, azonban a Zsid
3,12-14 egy dont6 fontossdglti igeszakasz a hitehagyasrol.
Mivel a legtobb kommentator az aposzténai-t elesés, aposzta-
szia értelemében magyarazza, ami a gorog szo6 atirasa az angol
nyelvre, j6, ha folytatjuk a parbeszédet Hobbsszal, aki azzal
érvel, hogy a gorog szénak nem ugyanaz a jelentése az angol-
ban, mint a gorogben.” A hitetlenség (Zsid 3,12.19) és az enge-
detlenség (Zsid 3,18; 4,6.11) mintha szinonima lenne az elesés-
re. A gorogben szoéjaték van e szavakban: apisztia, apeitheia,
aposztaszia.

Hobbs pontos abban, hogy a gyokérjelentést tgy tekinti,
mint ldzadast vagy a szovetségi kapcsolat megtagadésat, és
hogy az izraelitak visszaforduldsa Kadés-Barneanal 6szovet-
ségi mintdja az egész igeszakasznak, de vilagosan korlatozza

% Uo., 38-39. old.
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a jelentést, amikor azt mondja, hogy az Isten elleni ldzadas
nem jelent tobbet, mint , elutasitani azt, hogy vildgmisszioja-
nak aktiv részesévé legytnk”. Az 6szovetségi minta beszél
azokrol, akik elvesztek a pusztaban, nem az Egyiptomba val6
visszatérésrél, ahogy Hobbs védekezé szavai allitjak.* En
legaldbb egy vagyok azok koziil az emlitettek koziil, akik elle-
nezték ezt a korlatozott értelmezést, amikor egy parbeszéd
folyaman ezt hangoztatta.

A Zsidokhoz irt levélben taldlhaté harmadik 6vés a vissza-
esés lehet6ségétdl a legtobb szenvedést élte &t a ,Szentiras
eltorzitdsanak szent mtivészetétél” (Zsid 6,1-29). Egy egész
kotetet lehetne irni csak a Zsid 6,4-6 alapjan. Az aposzténai szi-
nonimaja a parapeszontasz mint aoristos participium, elesés
értelemben, a parapipté, mellé esni sz6bdl szdrmaztatva.
Hobbsnak ismét igaza van az els6 négy aoristos participium
forditasdban azokrdl, , akik egyszer meguilagosittattak, s megizlel-
ték a mennyei ajindékot, és részeseivé lettek a Szentléleknek, akik
megizlelték az Isten felséges beszédét és a jovendd vildg erdit” mint
zsidokeresztyének.” Azonban az az igyekezete, hogy az
elesést arra a kudarcukra korlatozza, hogy nem tudtak betel-
jesiteni vilagmisszidjukat, ahhoz a véleményéhez vezethet6
vissza, hogy a hitehagyas tanitasa ellentmondana mas jszo-
vetségi igeszakaszoknak. A mar emlitett janosi igeszakaszok
kivételével mindent megvizsgéltunk, és ezeket majd a kovet-
kezo6kben targyaljuk.

Hobbs itt vildgosan korlatozza az eleséssel jaré biintetést,
ahogy korlatozza a megvaltas jelentését is. A Zsid 6,4-6-16l A.
T. Robertson, miutdn megmagyardzza a gorog szoveg jelenté-

% Uo., 38-39. old.

”Uo., 59-60. old. Lasd még Moody: Spirit of the Living God (Nashville: Broadman Press,
1976), 188-190. old.; R. E. Glaze: No Easy Salvation (Nashville: Broadman Press, 1966),
hihetetlentil azt allitotta, hogy itt a hitetlen zsidok élménye van leirva!
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sét, igy elmélkedik: , Az adiination (lehetetlen) egyenesen ta-
gadja azok megutjulasanak lehet6ségét, akik elszakadtak
Krisztustél (vo. Zsid 3,12; 4,2). Ez egy szornyd kép, és nem
lehet elhalvényitani.”” Hobbs azonban nem ért egyet nagy
tanitéjaval, és keményen faradozik azért, hogy ezek a han-
gos szavak folébresszék olvasoéit a dogmatikai szendergés-
bél. Az atok és a talaj kiégése, amely tovist és bogancsot
terem, Hobbs jelenlegi elmélete szerint nem tobb, mint a
jutalmak elvesztése.”

A visszaesést6l valé negyedik o6vasban a Zsidokhoz irt
levél a buntetést félelmetes kifejezésekben irja le (Zsid
10,19-39). A szandékosan vétkez6 biings (Zsid 10,26-31) sorsa
,az itéletnek valami félelmes virdsa, amikor tiz lingja fogja meg-
emészteni az ellenszegtildket”, és Hobbs szerint ez még mindig a
megvaltott emberek sorsa. Lazaddsuk vagy szandékos btintik,
amivel megvetették az Isten Fiat, meggyaldzta a szovetség
vérét, amivel megszenteltettek, és haragra gerjesztette Isten
Lelkét is, Hobbs szerint ez azoknak a megvéltottaknak és
»~semmire se j6 keresztyéneknek” a cselekedete, akik ellenzik
az ,Isten é&ltal siirgetett evangelizaciot és vildgmissziot”."”
Ugy ttinik, nincs olyan nyelvezet, amit Hobbs ne tudna elhal-
vanyitani. Még a Zsid 10,31-ben emlitett itélet, vagyis az €l
Isten kezébe val6 félelmetes beleesés is csupan annak biinteté-
se, hogy , Isten vilagmegvalté misszidjaban nem foglaltak el a
helytiket”." Ha mindez a megvaltottak sorsa, a megvéltas
elvesztette minden jelent6ségét. Hobbs egyetért azzal, hogy a
Zsid 10,26 ,,szornyt, de ugyanakkor egyszert vers” azoknak,
akik hisznek a hitehagyasban, de most sem koveti tanitdjat,

% Robertson, 5. kotet, 375. old.
% Hobbs, 62-63. old.

10 Uo., 106. old.

1% Uo., 107. old.
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A.T. Robertsont, aki felismerte, hogy itt ,a Krisztustol elsza-
kadok” sorsa van leirva.

Az 6todik és egyben utolsé 6vés a visszaeséstSl a Zsi-
dékhoz irt levélben (Zsid 12,1-29) mér harmadik alkalommal
nyilvanitja ki, hogy erre a btinre nincs orvossag. A Zsid 6,4-6-
ban ezt olvassuk: , Lehetetlen ugyanis, hogy akik egyszer meguild-
gosittattak és megizlelték a mennyei ajandékot, és részeseivé lettek a
Szentléleknek, akik megizlelték az Isten felséges beszédét és a joven-
dé vilag erdit, de elestek, azok ismét meguijuljanak, és ismét megtér-
jenek; hiszen tijra megfeszitik onmaguknak az Isten Fidt, és meggya-
lazzdk 6t.” A Zsid 20,26 azt mondja, hogy , ha szdindékosan vét-
keziink az igazsig megismerése utdn, nincs tobbé biineinkért valo
dldozat, hanem az itéletnek valami félelmes virdsa, amikor tiiz lang-
ja fogja megemészteni az ellenszegiiléket”. A hivéket arra figyel-
meztetik, hogy ne kovessék Ezsau példajat, aki eladta elsészii-
lottségi jogat, és aki , a megtérés itjit nem taldalta meg, noha kony-
nyek kozott kereste” (Zsid 12,17). , A szerzé Ezsau esetét mint
figyelmeztetést tarja azok elé a keresztyének elé, akiket arra
kisértettek, hogy hagyjak el Krisztust.” (A. T. Robertson)

Mire valaki elért eddig a pontig a Zsidékhoz irt levél
magyarazataban, harom tény emelkedik fel el6tte: (1) lehetsé-
ges torekedni a lelki érettségre és a teljes bizonyossagra (Zsid
6,1.11; 10,22); (2) a hivok, akik nem torekednek a lelki érett-
ségre, lehetséges, hogy hitehagyast kovetnek el; és (3) a hite-
hagyés biinére nincs orvossag. Sokan Lutherhez hasonléan
szivesen kihagyndk a Zsidokhoz irt levelet a szentirdsi kanon-
bol, egyesek a mésodik, masok a harmadik ok miatt, de ez
abbol a dogmatikus elfogultsdgbol fakad, ami Agostonhoz
vezet vissza, nem pedig mas igeversekhez.

Akik elutasitjak a visszaesésrdl szol6 tanitasokat, gyakran
azért teszik ezt, mert gy vélik, hogy bizonyos janosi igesza-
kaszok mast tanitanak. Ok ténylegesen félreértelmezik a jano-
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si szakaszokat azaltal, hogy a hagyomanyok szines tivegén at
olvassdk. A janosi irdsok valéban nagy hangsulyt helyeznek
arra, hogy Isten megérzi azokat, akik megmaradnak Krisz-
tusban, de lehet, hogy valaki nem marad meg Krisztusban.
Teolégiai sakkjatékukban a beugraté kérdés gyakran igy
hangzik: , Létezik ember sziiletés nélkiil?” Altalaban a Jn
3,3-8-ra gondolnak. Soha nem mondandk egy mar meghalt
baratra, hogy ,nem volt sziiletésnapja”. A becsapos kérdés
ugy alakult ki, hogy figyelmen kiviil hagytak az 1Jn 5,16 egy-
szer(i kijelentését, amely azt tanitja, hogy a keresztyén testvér
meghalhat lelkileg. Ez nem ugyanaz az eset, mint amivel az
1Kor 11,30-ban taldlkozunk. A haldlnak az 1Jn 5,16-ban ugya-
naz a jelentése, mint az 1Jn 3,14-ben. Frdemes megfigyelni,
hogy Jn 3,16 azokrdl beszél, akik nem vesznek el, éppen agy,
mint akik tovabbra is hisznek. A ,hisz” sz6 mogotti gorog ige-
id6 lineéris jelen, nem mult és nem id&pontot jel6ls igeidd.

Szinte biztos, hogy a kdvetkez6 1épés Jn 5,24 lesz, ami azok-
r6l beszél, akik agy hiszik, hogy a lelki halalbol az 6rok életre
atment hivék nem jutnak itéletre, de itt Gjra ki kell mutatnunk,
hogy az 1Jn 5,16 szerint az ember a jelenlegi 6rok életbdl is
visszamehet a haldlba (v6. 1Jn 5,11-13). Azzal a hamis feltéte-
lezéssel dolgoznak, hogy az ,6rok” melléknév hatarozészo,
mintha azt mondang, hogy a testvérnek 6rok élete van. Az élet
orokkévald, nem pedig annak birtokldsa. Az 6rok élet Isten
élete Krisztusban, az Isten Fiaban, és ezt az életet elveszti az,
aki elhagyja Krisztust (vo. Jn 5,26). Az 6rok élet egyediil Isten
Fidban lehetséges.

A harmadik 1épés Jn 6,37, ahol ez all: , Akit nekem ad az Atya,
az mind énhozzdm jon, és aki énhozzdam jon, azt én nem kiildom el.”
Ez igy van! Akik jonnek vagy folyamatosan kozelednek, nem
esnek ki, de Judast az Atya adta Jézusnak, mégis a karhozat fia
lett (Jn 17,12). Pontosan ez Jn 6-nak a tanitasa. A haromszoros
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igéret utan, hogy az utols6é napon foltamasztja azokat, akiket
az Atya neki adott (Jn 6,39.40.44), , tanitvdanyai koziil sokan visz-
szavonultak, és nem jartak vele tobbé” (Jn 6,66). Simon Péter ez-
utan azok nevében sz0l, akik nem tavoztak el, mert ha elmen-
nének, elvesztenék orok életiiket, Jidas meg tgy kertil el6térbe,
mint aki egy a tizenkett6 koziil, akinek vissza kellett jutnia a kar-
hozatba (Jn 6,67-71). Jn 6 teljesen az izraelitdk sémajara épiil,
akik lejutottak egészen Kadés-Barnedig, és visszatértek, hogy
elpusztuljanak a pusztasagban. Ezért torténik gyakran utalas a
Krisztus elleni ztgolédasra (Jn 6,41.43.61; vo. 1Kor 10,10, ami a
2Mo6z 16,7-9.12; 4M6z 14,27; 17,5.10 igeversekre éptil).

Az orok élet azok élete, akik tovédbbra is kovetik Jézust.
Senki sem marad meg az 6rok életben, ha elfordul Jézustol. A
Jn 10,28-at gyakran hasznaljak mint biztonsagi takarot azok,
akik nem veszik tudomasul az Ujszovetség sok 6vésat a visz-
szaesésétll vagy az eleséstdl, de Jn 10,27-28 sz6 szerinti for-
ditdsa, mint egyetlen mondaté, aligha kivan magyaréazatot,
hiszen ez azoknak sz6l6 igéret, akik tovdbbra is kovetik
Jézust. Egy pillanatra sem kételkedem e sz6 szerinti fordités-
ban: ,Az én juhaim tovabbra is halljak a hangomat, és én
tovabbra is ismerem Gket, és 6k tovabbra is kdvetnek engem:
és én tovabbra is 6rok életet adok nekik, és 6k soha nem kar-
hoznak el, és senki nem ragadja ki O6ket a kezembdl.”
Némelyek tgy olvassak ezt a szakaszt, mintha ezt mondana:
»Az én juhaim hallottdk hangomat, és én ismertem 6ket, és 6k
kovettek engem, és én 6rok életet adtam nekik.” Az igék line-
aris jelen idejtiek, a pésztor és nyédj folyamatos életét jelezve,
nem pedig egy elmult id6ponthoz kotott allapot téves értel-
mezését.

Nyilvanval6an akik kovetik Jézust, nem vesznek el, de mi
van azokkal a tanitvanyokkal, akik ,visszavonultak, és nem
jartak vele tobbé”? A Jn 15,1-11-ben Jézusrél mint sz616térol
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és az Atyar6l mint sz6l6sgazdarol sz6l6 hasonlat valaszol
erre a kérdésre. , Azt a szoldvesszot, amely nem terem gyiimolcsét
énbennem, lemetszi... Ha valaki nem marad énbennem, kivetik,
mint a lemetszett vesszot, és megszirad, dsszegyiijtik valamennyit,
tiizre vetik és elégetik.” (Jn 15,2.6) Valoszintileg, senki nem
hivatkozik olyan igeszakaszra, mint amilyen 1Kor 3,15, hogy
ezzel bizonyitsa a Janos evangéliumaban levé szavak értel-
mezését, melyek szerint a megvaltott ember elveszitheti a
jutalmat, pedig mégis gyakran ezt csindljak, hogy védelmez-
z€k az orok biztonsdg dogmatikai elméletét, amit sohasem
emlit az Ujszovetség. Aligha lett volna értelme annak, hogy
Jézus csak arra tanitotta volna tanitvanyait, hogy 6rizkedje-
nek az ,elesést6l” (Jn 16,1), ha nem allt volna fenn az elesésiik
lehet6sége.

Janos leveleiben ismét talalkozunk a Janos evangéliumaban
emlitett er6s hangsullyal, hogy Isten megérzi azokat a hivé-
ket, akik folyamatosan Krisztusban maradnak, de tovébbra is
fennall a halalos btin elkovetésének az eshet6sége (1Jn 5,16).
1Jn 2,19-et szintén egyfajta biztonsagi takarénak hasznaljak
minden olyan esetre, amikor Jézust és a keresztyén kozosséget
elhagyta valaki. Gyakran olvassdk ezt igy, mintha azt mon-
danak, hogy az antikrisztusok koziiliink ,indultak el”, mert
nem voltak , koziliink valok”, viszont a gorog nyelv megen-
gedné azt a forditast és magyardzatot, hogy ,koziltink indul-
tak el, mert tobbé nem voltak koziiliink val6k”. Valéjaban ezt
az igeszakaszt igy magyarazza A. T. Robertson. Igaz, hogy az
ember nem marad meg a btinben, amig Isten magva (szperma)
benne lakik (1Jn 3,9), de Jézus szavainak benne kell maradni-
uk (v0. Jn 15,7).

Bizonyara ez még inkdbb ¢sszhangban van azzal a megal-
lapitassal, ami az 1Jn 5,16-ban arra a testvérre vonatkozik, aki
halélos btint kovethet el. Ahogy kordbban mondtuk, a ,hala-
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los btin” lelki halalhoz és nem fizikai haldlhoz vezet."” Ez
Osszhangban van a hitet6k veszélyével, akik nem maradnak
meg , Krisztus tanitdasdban” (2Jn 7-11). Ezért olyan fontos ,az
igazsadgban jaras” (3Jn 3-5).'”

A Jelenések konyve bovelkedik a gytilekezeteknek sz6l6
figyelmeztetésekben, amelyek szerint kimozdithatjak ket
mint lampatartokat az é16 Krisztusbol (Jel 1-3). Az Oszovetség
azokrdl a btindsokrol beszél, akiket kitoroltek Isten konyvébol
(2Moz 32,33), és a Jelenések konyvében van az az igéret, hogy
aki gy6z, azt nem torlik ki onnan (Jel 3,5). Akik azt allitjak,
hogy az élet konyvében eredetileg minden név benne volt, és
hogy csak azokat torlik ki abbél, akik soha nem hittek, nem
olvastdk figyelmesen a Jelenések konyvét (Jel 13,8; 17,8).
Afel6l sincs semmi kétség, hogy az ember elveszitheti az élet
tajabol valo részesedését (Jel 22,19).

A Jelenések konyve Janos evangéliumaval és Janos levelei-
vel karoltve nagy hangsulyt helyez arra, hogy Isten megérzi a
htiségeseket e vilag megprobaltatasaiban. Ha valaki ,a szen-
tek allhatatossagan” azt érti, hogy csak azok szentek, akik
kitartanak, akkor nincs vita, de hogy nevezziik azokat, akik
nem tartanak ki? A Jelenések konyve hatarozott elnevezések-
kel utal rajuk (Jel 22,14-15). A ,szentek allhatatossaga” kifeje-
zés sohasem jelent meg az angol Biblidban, amig a New
American Standard Bible nem hasznélta azt a kifejezést a Jel
14,12-ben ilyen formaban: ,Itt van helye a szentek allhatatos-
saganak, akik megtartjak az Isten parancsait és a Jézus hitét”

102 Dale Moody: The Letters of John (Waco, Texas: Word Books, 1970), 111. old.
1% L4sd wo., 50., 111. old., ahol 1Jn 2,19; 3,9; 5,16 magyarazata talalhat6. Sok tétovéazas

utan W. T. Conner mondja, hogy ,a haldlos btin” 1Jn 5,16-ban valdszintileg ugyanaz,
mint a Szentlélek elleni kdromlas (Mt 12,31-33) és a Zsid 10,26-28-ban leirt , szdndékos
vétkezés” korai fazisaban; The Epistles of John (Nashville: Broadman Press, 1957), 131. old.
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(vo. Jel 13,10). Ezt tanitotta Jézus (Mk 13,13). Ezzel teljesen
egyetérthet valaki, de ennek a kifejezésnek a jelentését és hasz-
nalatdt a keresztyén hagyomanyban tovébb kell vizsgalni,
hogy meglassuk, vajon kizarja-e a hitehagyas lehet6ségét az
Ujszovetségi tanitasokban.'™

Hitehagyds a hagyomdnyban

A hitt6l valo elszakadas veszélyére vonatkozo figyelmezte-
téseket megfigyelhetjiik valamennyi wjszovetségi irdsban,
Filemon levelét kivéve, amit nem tanmagyardzatnak szantak
egyéltalan! Akkor miért hagytak ki ezt a tanitdst a legtobb
nyugati keresztyén teol6giabol? A vizsgalédasbol adodo
valasz hangosan kiabal: a hagyoméany gy&zedelmeskedett a
Szentiras folott. Legalabb harom eltorzitott hagyomany és
magyarazat fedezhet6 fel a nyugati teologiaban.

Az elsé az augustinianizmus volt. 429-ben Agoston hipp6i
katolikus ptispok megirta két utolsé konyvét De Praedesti-
natione Sanctorum és De Dono Perseverantiae cimmel. Ezek a
konyvek a vandalok seregeihez hasonléan, akik egykor meg-
félemlitették a keresztyén viladgot, arra rendeltettek, hogy
arnyékot vessenek a keresztyén életre és teoldgidra mind a
mai napig.

Az eredend? biin és Isten kegyelme tanairdl a pelagidnu-
sokkal folytatott csatdban Agoston olyan logikat hasznalt,

s oz

amely késébb rendszerré lett a kalvinizmusban. (1) Agoston

1% Valamennyi Gjszovetségi igeszakasszal, kiilongsen a janosi frasokkal kapcsolatban az
elesésrdl sz016 részletes magyarazatot lasd Robert Shank: Life in the Son (Springtield,
Missouri: Westcott Publisher, 1970). Az els6 kotetben levé XIX. fejezeten kiviil e konyvek
éppen olyan hasznosak, mint I. Howard Marshall kés6bbi konyve a Szentirdst
évszdzadokon dt eltorzitd agostoni-kélvini hagyomény cafolataként. Ha Shank és Marshall
téved, akkor a Szentirdsra vald hivatkozassal kell ra valaszolni, és nem azzal, hogy
figyelmen kiviil hagyjék vagy elutasitjdk tobbségi szavazassal, ahogy ezt a remonstran-
sok esetében tették Dortban 1618-ban.
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szemében az emberi faj az elkarhozottak tomegének ttint, akik
annyira megromlottak Addm bukasanak kovetkezményeként,
hogy szerinte a megkereszteletlen kis csecsemd&ket jogosan jut-
tatja Isten a limbo itéletére. (2) Semmi esetre sem az ember
érdemének koszonhetSen Isten gy dontott, hogy a bukott
angyalok szdmanak megfelel6en ugyanannyi lelket megval-
tasra valaszt ki. (3) Ezért a kivélasztott csoportért jott el Jézus
Krisztus a foldre meghalni, és (4) Isten az 6 meg nem érdemelt
és ellenallhatatlan kegyelme é&ltal valtja meg Gket. (5) Az all-
hatatossag ajandéka altal a kivalasztottak orokre Istennel lesz-
nek. Agoston valéban - ahogy életrajziréja mondta - predesz-
tindlt ember volt (Life, El6sz6, 2. old.). Amikor a vandalok
korulfogtak 6t és a nyajat Hippoban, azért imadkozott, hogy a
végsokig kitartsanak (Life, XXIX. I).

A masik olyan hagyomény, amely eltorzitja az Ujszovet-
ségnek a hitehagyasrol szolé tanitasat, a kalvinizmus. A
katolikus teolégia torténelmében Agoston logikdjat nagy-
mértékben moédositottak, de a predesztinaciérol és az allha-
tatossagrol szo6l6 tanitasat vjjaélesztette Kalvin Janos francia
reformator. Kalvin hitt abban, hogy Isten wjjasziilt minden
kivalasztott csecsem6t méar megkeresztelése el6tt, igy ez egy
kicsit enyhitette a csecsemdk elitélésének szigortsagat; ugyan-
akkor Kélvin egy kett6s rendelkezésbe keményitette a pre-
desztindcié tanat, miszerint Isten nemcsak a kivélasztottak
megvaltasanak, hanem a nem kivalasztottak karhozatanak is a
szerzGje (Institutio, III. xxi. old.).

Kélvin abban is hitt, hogy a kivalasztottak bizonyossagot
nyernek kivélasztottsagukrol mar a blinbanat idején vagy
miel6tt meghalnak. Ez a harmadik pont el6készitette az utat
az udvbizonyossaggal és a masodik aldédssal kapcsolatos
késoébbi vitdknak, mikozben egyesek azt allitottdk, hogy az
tidvbizonyosség a hittel jon, masok szerint kés6bb.
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Agoston tanaihoz hasonléan Kalvin predesztinaciés tana-
nak része a szentek &llhatatossdganak tanitasa. Kalvin ezt
mondta: ,Predesztinacion Isten orokkévalé dontését értjiik,
amely altal elhatarozta magaban, hogy mit akar véghez vinni
minden egyes ember esetében. Mert nem minden embert
ugyanabbdl a célbdl teremtett, mert egyeseket eleve 6rok élet-
re, masokat 6rok karhozatra rendelt.” (Institutio [1539], III. xxi.
old.). Még azok hitehagyasa is, akik &télik mindazt, amiben a
kivéalasztottak részestilnek, a karhozottak predesztinacidja.'”
Kalvin kovette Agostont abban, hogy a Jn 6,37-re és 17,6-ra
hivatkozva tamasztotta ala az allhatatossag tanat. A rémai
katolikus A. Pighe tudéssal (meghalt 1542-ben) folytatott vita-
jaban Kalvin folépitett egy janosi erédot a Jn 6,37; 10,28;
17,6-11-et és mas igeszakaszokat folhasznalva.” Az idés
Agoston és az id6s Kalvin olvaséasa utan felotlik az a kérdés,
hogy kell-e egyéltalan id6s embereknek a predesztinaciot, az
allhatatossagot és a hitehagyast targyalniuk!

A Kkalvinizmusnak dont6 iddszaka volt az, amikor 1618-ban
a hollandiai dorti zsinaton elitélték az arminianizmust. A
remonstransok elitélése 6ta, ahogy James Arminius tanitva-
nyait hivtak, nyilatkozataik legnagyobb részben igazolédtak a
kalvinizmus modositott hagyoményaban. A kovetkezé ot
pontot itélték el:

I. Hogy Isten egy orok és valtozhatatlan cél altal Jézus
Krisztusban, az 6 Fidban a vilag megalapozésa el6tt elhataroz-
ta, hogy Krisztusban megvaltja a blinbe esett emberi fajbol
Krisztusban, Krisztus érdeméért és Krisztus altal azokat, akik
a Szentlélek kegyelme 4ltal hinni fognak ugyanabban a

105 John Calvin: Hebrews (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), 136. old.

1% John Calvin: Concerning the Eternal Predestination of God (1552) (London: James Clarke
& Co., 1961), 56. old.
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Fiaban, és ugyanazon kegyelem altal kitartanak ugyanabban a
hitben és a hit engedelmességében egészen végig; masrészt
pedig a blin és harag alatt tartja a megkeményedetteket és
hitetleneket, és elitéli 6ket mint Krisztustdl idegeneket a Jn
3,36-ban és mas szentirasi helyeken levé evangéliumi ige sze-
rint.

II. Hogy ennek megfeleléen Jézus Krisztus, a vilag
Megvéltdja mindenkiért és minden egyes emberért meghalt
ugy, hogy kereszthaldla &ltal megszerezte mindenkinek a
megbékélést és a blinok eltorlését; de agy, hogy ennek a bilin-
bocsédnatnak a hivékon kiviil senki sem lehet részese (Jn 3,16;
1Jn 2,2).

III. Hogy nem az embert6] szarmazik a megvalto kegyelem,
sem a sajat szabad akaratdnak munké&jatol, mivelhogy hiteha-
gyasanak és btinének allapotdban maganak és magatol nem tud
semmi jot kigondolni, ami igazéan jo, mint példaul a megvalté
kegyelem minden mas f6l6tt. Hanem hogy sziikséges Isten altal,
Krisztusban és az 6 Szentlelke 4ltal Gjonnan sziiletnie és meg-
Gjulnia értelemben, szeretetben és akaratban, valamint minden
képességében, hogy megérthesse, elgondolhassa, akarhassa és
tehesse az igazan jot Isten igéje szerint (Jn 15,5).

IV. Hogy Istennek ez a kegyelme a kezdete, folytatdsa és
vége minden jonak; hogy még az tjjasziiletett ember se gon-
doljon, akarjon és tegyen semmi jot, és ne élljon ellen a gonosz
semmilyen kisértésének a megel6z6 (vagy el6tte jaro), feléb-
reszt6, kovetkezé és egyiittmtikods kegyelem nélkiil. Ugy-
hogy minden j6 cselekedetet és jora torekvést, amit gondolat-
ban el lehet képzelni, Isten Krisztusban kifejezett kegyelmének
tulajdonitson.
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De ami a miikodés modjat illeti, a kegyelem nem ellenall-
hatatlan; hiszen sokakrdl megirtdk, hogy ellendlltak a Szent-
léleknek (ApCsel 7-ben és mas helyen is).

V. Hogy akik igaz hit altal beoltattak Krisztusba, és igy az
életad6 Lélek részeseivé lettek, gazdagon kaptak er6t a satan,
a blin, a vilag és sajat testiik elleni kiizdelemhez, és ahhoz,
hogy gy6zelmet arassanak; és értsék meg, hogy ezt mindig a
Szentlélek kegyelmébdl és Jézus Krisztus segitségével kapjak,
aki Lelke altal timogatja 6ket minden kisértésben; kezét nyjt-
va feléjiik (azzal a feltétellel, hogy 6k maguk is felkésziiltek a
harcra, hogy kérik segitségét és segitenek onmagukon),
tdmaszt nyujtva és megerdsitve Sket tgy, hogy a satan sem-
miféle fortéllyal vagy er6szakkal ne vezesse ket félre vagy ne
ragadja ki Krisztus kezébdl (Jn 10,28). De arra a kérdésre, hogy
vajon nem képesek-e feladni Krisztusban nyert életiik kezde-
tét lustasag vagy hanyagsag miatt, Gjra belefolyni e jelen vilag-
ba, elhagyni a szent tanitasokat, amelyek egyszer eljutottak
hozzajuk, elveszteni j6 lelkiismeretiiket, és figyelmen kiviil
hagyni a kegyelmet - ez legyen targya a Szentiras még ponto-
sabb vizsgalatanak, miel6tt azt értelmiink teljes bizonyossaga-
val tanithatnank.

Az igy rogzitett és kifejezett cikkelyeket a remonstransok
Osszeegyeztethet6knek tartjdk Isten igéjével, mint amelyek
alkalmasak a lelki épitésre, és ebben a téméaban elegendéek az
tidvosséghez. Igy tehat nem sziikséges és nem szolgal épité-
stil, hogy ezt feljebb emeljiik vagy alabb engedjiik."”

Az a néhdny pont, amit az evangéliumi keresztyének még
megkérddjelezhetnek, 6t bibliai idézet, ami az V. cikkelyben

17 Idézi Henry Bettenson: Documents of the Christian Church (London: Oxford University
Press, 1963), 377-379. old.
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vetddik fel kérdésként, bar a kérdés a Zsid 3,14; 2Tim 4,10; 2Pt
2,22; 1Tim 1,19 és Zsid 12,15 alapjan tevédik ossze. Egy olyan
tehetséges tudés, mint G. C. Berkouwer, minden erejét 6ssze-
szedve probélta a Zsidokhoz irt levelet dsszhangba hozni a
kalvinizmussal, és védelmezni a kivélasztas és predesztinacio
kalvinista tanitasat.'"” Ezzel val6jdban az dmitds szintjére ala-
csonyitotta az 6vasokat.

A fent attekintett bibliaversek nagy szama ellenére is a szi-
gort kalvinistdk védelmezik az Agoston és Kalvin altal a
Szentirasra erdltetett predesztinacio és allhatatossag tanat. Az
angol kalvinista John Owen tanulmanya a b6beszéd(iség csa-
pasa annak a tézisnek a védelmében, hogy a hitehagyokat
Isten végzése elesésre predesztinalta.

A The Doctrine of the Saints” Preserverance és a The Nature of
Apostasy cim@ konyvein kiviil John Owen irt egy 3500 oldalas
kommentért a Zsidokhoz irt levélrél, és még ezutan sem volt
képes irasat osszhangba hozni a szigora kélvinista rendszer-
rel. Mint az6ta sokan, érezhette a fenyegetést, de képtelen volt
a tartalmat megmasitani. Furcsa az a latvany, hogy olyan sok
energiat belefektetnek abba az ertfeszitésbe, hogy a Szentiras
segitségével alatdmasszanak egy téves hagyomanyt.

A harmadik olyan mozgalom, ami problémakba {itk6zott
az Ujszovetség hitehagyasrol sz6l6 tanitasaiban, az , evangéliu-
mi” névvel fémjelzett csoport. A 19. szazadra az evangelizalas
és missziomunkra hatdsa alatt a szentek allhatatossagarol
sz06l0 tan elveszitette becstiletét. Az evangéliumi keresztyén-
ség két aganak tanitasaban a ,szentek allhatatossaga” kifeje-
zést a , hivék biztonsaga” és az ,0rok biztonsag” kifejezések-
kel valtottak fel. A predesztinaci6é bibliai kifejezése hattérbe

1% G. C. Berkouwer: Faith and Perseverance (Grand Rapids: Eerdmans, 1958); u6: Divine
Election (Grand Rapids: Eerdmans, 1960). V6. C. H. Spurgeon 1877. jtinius 14-én mondott
prédikacidjaval.
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szorult, és a Biblidban megalapozatlan , hivék biztonsaga” és
az ,0rok biztonsag” kifejezések kertiltek a Biblidban megala-
pozatlan ,allhatatossag ajandéka” és ,a szentek &llhatatossa-
ga” kifejezések helyére, s a hagyomény tovabbra is diadal-
maskodott a Szentirdson. Mindezt azok csindltdk, akik a
Szentirasra hivatkoztak, amelyben kifejezéseik sehol sem for-
dultak elé.

1841. augusztus 5-én, John Dyer temetése alkalméval,
Edward Steane a Jn 6,37 alapjan tartotta temetési beszédét a
The Security of Believers cimmel." Ezt a kifejezést J. R. Graves
vezette be a déli baptista landmarkizmusba, aki 1873. mé&jus 3-
an megjelent vezércikkében elvetette a ,szentek dllhatatossa-
ga” kifejezést, és a ,hivék biztonsadga” kifejezést javasolta."’
Ez volt W. P. Bennett konyvének a cime 1895-ben." J. M.
Carroll igehirdetését ,A véren megvett hivék 6rok biztonsa-
garol”, amit a Kentucky allambeli Lexingtonban, az Ashland
Avenue Baptist Churchben mondott, széles korben olvastak és
Gjranyomtattak."> Ugyanezeket a régi érveket melegitette fol a
dallasi Earl Anderson."” Egy évtizeddel késébb R. E. Glaze, a
New Orleans-i Baptist Theological Seminary professzora, az
altalam sokat publikalt nézeteimre vélaszul védelmezte azt az
allaspontot, hogy a Zsidokhoz irt levélben azok, akiket 6vnak
az elesés veszélyétdl, hitetlen zsidok voltak.™ A floridai szar-
mazasu R. T. Kendall, aki ma a londoni Westminster Chapel
lelkipasztora, néhany cikkben probalta feloldani a Zsid 6,4-6
és més igeszakaszok alapjan a kalvinistdknak szegezett kér-

1 London, G. B. Dyer, 1841.

10 The Baptist, IV. 34. szam, 4. old.

" (Owensboro, Kentucky: Messenger Job Printing, 1895).

2 The Sword of the Lord, kiad. John R. Rice, 1963. jalius 26.

' The Eternal Security of Believers (Dallas: American Guild Press, 1956).
" No Easy Salvation (Nashville: Broadman Press, 1966).
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dést, de érvelése azok hitehagyasa mellett, akik megvilagosit-
tattak, de nem sziilettek Gjja, nem ment tal John Owen érve-
in."® Kendall kés6bb egyik hallgatémma lett azzal a beismert
szandékkal, hogy megcéfolja nézeteimet az osztalyban és a
gytilekezetben, de mostani beszamolok azt mutatjak, hogy az
én nézetemet vallja, vagyis azt, hogy a Zsidokhoz irt levél a
hitehagyas veszélyében levé zsidokeresztyéneknek ir6dott. A
Highlights cim folyéirat, az Eurdpai Baptista Szovetség egyik
publikaciéja, 1978. &prilisi szamdaban arrél tudésit, hogy
Kendall szerint a Zsidékhoz irt levél ,buzditids a keresztyé-
neknek, hogy elkertiljék a hitehagyast”, és hogy ,,a Zsidékhoz
irt levél célja a zsidokeresztyének batoritasa volt, akik koziil
soknak hitehagyotta lett a baratja, és ez megrazta ¢ket”. Ez j6
kiindulds ahhoz, hogy megértsiik a Zsidokhoz irt levélben
emlitett hitehagyast, de azt nem szabad a John Owen-féle
kényszerzubbonyba eréltetni.

Mind az irott, mind pedig a szébeli hagyoméanyt a korsza-
kos elmélet egyre novekvé tdbora tartotta életben. A hitetle-
nek hitehagyésat védelmezték a Scofield Reference Bible jegy-
zeteiben (1909, 1917, 1967). L. S. Chafer, késébb a Dallas
Theological Seminary alapitéja, ugyanabban a varosban, ahol
a Scofield Reference Bible els¢ kiadasat készitették, e még min-
dig széles korben hasznalt konyv magyarazati részében két
fejezetet az ©Orok biztonsdg tandnak szentelt.® Hét évvel
késébb H. A. Ironside, egykor a Moody Memorial Church lel-
kipasztora, nagy tekintélyével salyt adott azoknak a gondola-

"5 The Redeemers’s Witness, ,A teljes bizonyossdg evangéliuma” (1966. szeptem-
ber-oktdber), 1-4. old.; ,Mai dilemmaénk megértése” (1967. januér-februar), 1., 3. old.;
,Hitehagyas és visszaesés” (1967. marcius-aprilis), 1., 3. old. Lasd még Robert Tillman
Kendall: , A kalvinizmus folemelkedése és bukésa a Déli Baptista Konvenciéoban” (M.A.
Tézis, The Southern Baptist Theological Seminary, Louisville, Kentucky, 1973).

116 Salvation, 1917 (Grand Rapids: Zondervan, 1965), 96-137. old.
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toknak, amelyek visszamennek egészen John Owenig."” 1936-
ra J. H. Strombeck a Jn 6,37-r6l a Jn 10,28-ra tette 4t a hang-
salyt, de ugyanazokat a régi gondolatokat penditette meg."

Néhany 20. szazadi baptista gondolkodé nehéznek talal-
ta azt, hogy a gorog Ujszovetséget osszhangba hozza az
agostoni-kalvinista-evangélikus (Landmark Baptist-Dispen-
sational) hagyomanyokkal. Az ellendllds gyokerei a Ken-
tucky allambeli Louisville-i Southern Baptist Theological
Seminary hires baptista tudosdhoz, A. T. Robertsonhoz
nytlnak vissza.

Robertson 1909-ben vitadzott a kegyelembdl valé kiesésrol.
Szerinte a galdciai hivék ,kiestek a kegyelemb6l és vissza-
mentek a torvény szolgasagaba” (Gal 5,3-4). ,Poganyok vol-
tak, és megizlelték Krisztus szabadsagat.”"”

A 2Kor 6,1-r61 sz616 magyarazataban ezt mondta: , P4l nem
habozik vitaba bocsatkozni a folott az elvont kérdés folott,
hogy akiké az Isten kegyelme, vajon semmissé tudjak-e azt
tenni. Azt tandcsolja a korinthusiaknak, hogy ne kisérletez-
zenek 6rokkévalo lelkiikkel. O maga nem kockéztatott.” ™

Robertson akkor haszndlta nézeteihez a hitehagyés kifeje-
zését, amikor a Filippibeliekhez irt levelet magyardzta 1917-
ben a Moody Bible Institute-ban. Ezt mondta: ,Mindig vannak
félénk lelkek, akik elcstiggednek az tildozés idején. Egyesek
elmennek egészen a hitehagyds végletéig, ha az tigy veszni
latszik. A korai keresztyén szazadok példakat szolgaltatnak

" The Eternal Security of the Believer (New York: Loizeaux Brothers, 1924).
8 Shall Never Perish (Moline, Illinois: Strombeck Agency, 1936; Chicago: Van Kampen,

1948). Lasd még James T. Draber, Jr.: Foundations of Biblical Faith (Nashville, Tennessee:
Broadman Press, 1979), 150-160. old.

19 Epochs in the Life of Paul (New York: Charles Scribner’s, 1909, Nashville: Broadman
Press, 1974), 203-204. old.
' The Glory of the Ministry (New York: Fleming H. Revell, 1911), 213-214. old.
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azokrol, akik a rémai allam nyomaésa alatt megtagadtak
Krisztust Caesar miatt.”"*'

1922-ben Iskéridtes Jadast hozta fol mint a hitehagyas pél-
dajat. Ezt mondta: ,Az egy igen nagy és szent kivaltsag, hogy
Krisztus kovetSinek bels6é korébe kertilhet valaki. Rettenetes
katasztrofa, ha valakit latunk visszastillyedni abba a godorbe,
ahonnan valamikor kidstak.”'*

Robertson nem talélt ellentétet a Kol 1,23-ban taldlhato fel-
tételes hit és a Kol 3,3-ban a biztonsagrol szo6l6 hatarozott kije-
lentés kozott. Az els6 igeszakaszrél ezt mondja: , Akik nem
maradnak meg szildrdan az alapon, hogy ne renditsék meg
6ket a tanitas gnosztikus szelei, elfordulnak az evangéliumok
altal nyajtott reménységt6l.”” A masodik igeszakaszrol igy
szolt: ,Az a mi biztonsagunk, hogy Krisztus az Atya keblén
van. Mi Krisztussal egyditt Istenben vagyunk...”"*

Robertsonnak a Lélek pecsétjérél szol6 magyardzata tgy
értelmezi ezt, mint a birtoklas jelét, de nem veszi figyelembe
az Ezs 63,10 jelent6ségét az Ef 4,30 alapjan, a Lélek megszo-
moritasdnak értelmezésénél.”” Akik a Lélek pecsétjére hivat-
koznak mint pajzsra az Ujszovetségnek a hitehagyasrol sz6l6
szamos szakasza elleni védekezésképpen, aligha hivjak segit-
ségiil Robertson magyarazatat.

Van még sok mds szakasz is Robertson szamos irasdban
elszérva, amik azt mutatjdk, hogy sohasem gondolkozott a
hitehagyas kérdésérdl a kalvinizmus keretein beliil, de a Word

2 Paul’s Joy in Christ (New York: Fleming H. Revell Company, 1917), 78-79. old.

2 Types of Preachers in the New Testament (New York: Fleming H. Revell, 1922), 203-204.
old. V6. Keywords in the Teaching of Jesus (Philadelphia: American Baptist Publication
Society, 1906; Nashville: Broadman Press, 1977), 107. old.

12 Paul and the Intellectuals (Nashville: Sunday School Board of the Southern Baptist
Convention, 1928), 88. old.

*Uo., 146. old.

25 1Aord Pictures in the New Testament, 4. kotet, 519-520., 541. old.
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Pictures in the New Testament cimii f6 miive, amibdl gyakran
vettiink idézeteket e fejezet els6 részében, mindezeket id6sze-
rtivé tette, miel6tt 1934-ben meghalt. Ot a kalvinizmus nem
vallotta magéaénak. Ha valaki kizdrdlagosan tujszovetségi
Osszefiiggésben gondolkozik, akkor Robertson nézetei nem
okoznak neki problémat, viszont az a szandék, hogy az Ujszo-
vetséget a kalvinizmus dogmatikai kényszerzubbonyaba erdl-
tessék, abba a dilemmaba sodor, amivel mar oly sokan talal-
koztak.

A hivatalos hitvallasok szerint a baptista teolégia valoban
megkezdte az eltdvolodast az 1833-as The New Hampshire
Confession of Faith-ben tiikr6z6d6 szigora kalvinizmustol,
ami XI. cikkelyében ezt mondja (a szentek allhatatossagarol):

(Hissziik), hogy csak azok az igazi hivék, akik mindvégig
kitartanak; hogy Krisztushoz val¢ kitart6 ragaszkodasuk az a
nagyszert jel, amely megkiilonbozteti 6ket azoktol, akik csak
keresztyéneknek valljak magukat; hogy kiilonleges gondvise-
lés vigyaz jolétiikre; és (hogy) Isten hatalma 6rzi ket hit altal
az tidvosségre.””

1955-ben egyediil a Baptist Landmarkism utasitotta el a
~szentek allhatatossdga” kifejezést, és ,,a hivék 6rok biztonsa-
ga” kifejezést fogadta el.’” Az 1925-6s Baptist Faith and
Message elfogadta a The New Hampshire Confession of Faith
nyilatkozatat minden jelent6sebb valtoztatas nélkiil. 1963-ban
az 1925-6s hitvalldas modositasa probalta 6sszhangba hozni a
régi kalvinizmusbol vett nyilatkozatokat, amelyek visszamen-
nek a presbiterianusok altal 1677-ben szerkesztett The
Westminster Confession of Faith-hez és a baptistak altal készi-

6 W. L. Lumpkin: Baptist Confessions of Faith (Valley Forge: Judson Press, 1969), 365.
old.
127 Uo., 380. old.
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tett The Second London Confession of Faith-hez, de a hiteha-
gyas kérdését nem tisztaztdk. Semmit sem mondanak azokrol,
akik nem ,allhatatosak mindvégig” (vo. Mk 34,17).

Most mar tényleg itt az ideje, hogy a Szentiras nyilvanval6
tanitasait folé emeljiik minden emberi hagyomanynak, mert
ahogy az 1963-as The Baptist Faith and Message helyesen
mondja, a Szentirds ,megmarad a vilag végezetéig mint a
keresztyén egység igazi kozpontja és legf6bb mértéke, amely
altal meg kell vizsgalni minden emberi viselkedést, hitvallast
és vallasi véleményt.”" Ezt teljes mértékben aldhtzom.

128 Uo., 393. old.



181

A szerzo

Dr. Almasi Mihaly a budapesti Baptista Teol6giai Akadémia
professor emeritus tandra, a teoldgia és a filozofia doktora. Ta-
nulmanyait baptista és reformétus intézményekben végezte
Magyarorszagon, Svéjcban és az Egyesiilt Allamokban, ahol
vendégkutatoként is dolgozott 1984-85-ig Louisville,
Kentuckyban. 1968 o6ta gyakorld lelkipdsztor. Elsd konyve
1976-ban jelent meg. Témaja a keresztség. Ezt tovéabbi kilenc
kovette Magyarorszagon. Amerikdban négy évet toltott
(1982-1986). Lelkipasztori szolgalata mellett tanara és igaz-
gatéja volt az American Hungarian School of Theology-nak,
lapot szerkesztett, konyvkiadot 1étesitett és maga is publikalt.

Tovabbi részletek a www.dralmasimihaly.hu elérhetéségen.



182

Author’s biography

Dr. Mihély Almasi was born in Kiskunhalas, in 1945. After
graduating from secondary school in Kecskemét, he continued
his studies at the Baptist Theological Seminary in Budapest,
where he received his B.D. in 1969. He took his M.Div. degree at
the Reformed Theological Academy of Debrecen in 1976 as well
as his Theological Doctorate (Th.D.) in 1981 and his
Philosophical Doctorate (Ph.D.) in 1998.

He also studied in Switzerland and in the United States.
During the 1984-1985 academic year he was a visiting scholar in
the United States (Southern Baptist Theological Seminary,
Louisville, Kentucky). While he was serving as a pastor in
Cleveland, Ohio, he edited a Hungarian magazine, founded a
publishing office and taught theology.

He has been serving as a pastor since 1968. He was Head of
the Department of Systematic Theology at the Theological
Seminary in Budapest.

Mihaly Almasi, during the years of 1996-2000 had been
President of the Baptist Union of Hungary, Vice-President of the
Ecumenical Council of Churches in Hungary and the Hungarian
Bible Society; and between 1999-2000 President of the
Hungarian Baptists’ World Alliance.

His first book was published in 1976, which was followed by 13
more, 9 in Hungary, 4 in the United States; and by a dozen of
other volumes, edited and published by him.

His publications are mostly theological studies, but he wrote
and edited books about missiology and church history, in
Hungary as well as in the States. Between 1975-1982 he had been
the director of the Baptist Church Archives, and secretary and
member of numerous committees.



183

His charity activities are also significant. He is the founder
and President of the "Sunshine” Child Saving Fund, and founder
of the Good Shepherd Foundation.

His way of thinking is ecumenical, but at the same time loyal
to his confession, and as a theologian he is bound to an evangel-
ical basis.



184

Dr. Almasi Mihaly
eddig megjelent konyvei

1. ,,...és tovabbment az & utjan orommel” (ApCsel 8,39)
Teoldgiai értekezés a keresztségrol

El6sz6: dr. Kocsis Elemér

Budapest, 1976

(elfogyott)

2. Hitiink igazsdgai
Keresztyén hittan
Budapest, 1979
(elfogyott)

3. ,,Bizonyos vagyok benne”
Tanulmanykotet
Budapest, 1980

(elfogyott)

4. Jubileumi emlékkonyv 1899-1984

Az amerikai és a clevelandi magyar baptista misszi6 85 éves torténete
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1984

(elfogyott)

5. A nagy kaland

Science fiction keretbe foglalt iidvtorténet gyerekeknek
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

(elfogyott)

6. Jézus Krisztus a gytilekezet Ura
Teoldgiai tanulmany

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985
(elfogyott)



185

7. A szeretetrdl és a tisztdtalansdgrol — a Biblia fényében
Teoldgiai tanulmany

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

(elfogyott)

8. Az tirvacsora — mint szolgdlat
Teoldgiai tanulmany
Budapest, 1995

(kaphato)

9. Theologia popularis brevis

— Népszert teoldgia roviden —

Sunshine Publishing House, Budapest, 1998, els¢ kiadds (elfogyott)
Sunshine Publishing House, Budapest, 2002, méasodik kiadas (elfogyott)
Sunshine Publishing House, Budapest, 2019, harmadik kiadas (kaphatd)

10. O a feje az egyhdznak
Sunshine Publishing House, Budapest, 2000
(kaphatd)

11. A keresztség
KIT Képzémiivészeti Kiad6 és Nyomda, Budapest, 2001
(kaphato)

12. Ezredfordulok
KIT Képzémiivészeti Kiad6 és Nyomda, Budapest, 2001
(kaphato)

13. Kegyelem minden
J6 Pasztor Kozhasznu Alapitvany, Budapest, 2005
(kaphato)

14. Teoldgiai irdnyzatok formalddasa a baptista misszidban, 1. kotet
J6 pésztor Alapitvany, Budapest, 2019.
(kaphato)



186

Dr. Almadsi Mihaly szerkesztésében vagy kiaddsdban megjelent konyvek

1. Evangéliumi énekek

Ifjusagi énekek angolul és magyarul
Szerk., ford. A. M.

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1983

2. Enekeljetek az Urnak
Amerikai magyar énekeskonyv
Szerk., ford. A. M.

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

3. Almasi Mihalyné: Mese a bdrdnykdrol
Képes fiizet gyermekeknek
(Cleveland, Ohio, 1983)

4. Almasi Mihalyné: Hogyan szerette meg Jutka a Biblidt
Képes fiizet gyermekeknek
(Cleveland, Ohio, 1983)

5. Almési Mihalyné: Maradj velem!
Verseskonyv

Szerk. dr. Almasi Mihély
(Cleveland, Ohio, 1984)

A ,, Tolle lege” Magyar Iratmisszios Tarsasdg kiadvdnyai
U.S.A. Cleveland, Ohio
Felels kiad6: dr. Almasi Mihaly

6. Csopjak Attila: A gyujtogaté fia
Képes hasonmais kiadvany

A boritén a szerzd fényképe és életrajza
(Utdsz6: dr. Almasi Mihély)

7. Robotos (Laskai Mihdly): Az orvény szélén
Az élet titkaibol” c. sorozat 27. fliizetének hasonmas kiadasa
(Utdsz6: dr. Haraszti Sandor)



187

8. Robotos (Laskai Mihdly): Vissza a haldl kiiszobérol
Az élet titkaibol” c. sorozat 28. flizetének hasonmas kiadasa

9. Emericus (dr. Somogyi Imre): A kolduskirdly
Az élet titkaibol” c. sorozat 20. fiizetének hasonmas kiadasa

10. Robotos (Laskai Mihaly): A kiritéi boszorkdny, 1.
Az élet titkaibol” c. sorozat 23. fiizetének hasonmas kiadasa

11. Robotos (Laskai Mihaly): A kiritéi boszorkdny, I1.
Az élet titkaibol” c. sorozat 24. fiizetének hasonmas kiadasa

12. Emericus (dr. Somogyi Imre): A szokevény
Az élet titkaibol” c. sorozat 19. fiizetének hasonmas kiadasa

13. Emericus (dr. Somogyi Imre): A kolostor titka
Az élet titkaibol” c. sorozat 14. fiizetének hasonmas kiadasa

14. Anna Stean: Evangelina
Elbeszélés az észak-amerikai rabszolgasag idejébdl
Hasonmas kiadvany

15. Assziszi Ferenc élete
(Irta: Tersteegen, forditotta: Csia Lajos)
Hasonmas kiadvany

16. Csopjak Attila: Mi jon a fellegekbol
Elbeszélés

Hasonmas kiadvéany

(A folsorolt konyvek elfogytak.)



188

»Napsugdr”-konyvek
Sunshine Publishing House
Felel6s kiad6: dr. Almési Mihaly

1. Gerzsenyi Sandor: Vallomds
Uj versek

Szigetszentmiklds, 1994
(kaphatd)

2. Somogyi Gaborné (Csoma Irén): Mennyei szekerek
Vélogatott versek

Szigetszentmiklds, 1994

(kaphatd)

3. Haraszti Sandor: Nem voltam engedetlen
Tanulmanykotet

Szigetszentmiklds, 1997

(kaphatd)

Jubileumi évkonyv

A millecentendrium és a magyar baptizmus 150., valamint a szigetszentmik-
16si gyiilekezet 100. évforduldjara, valamint Jimmy Carter volt amerikai
elndk és Nilson do Amaral Fanini, a Baptista Vilagszovetség elndke ma-
gyarorszagi és szigetszentmiklosi latogatasa emlékére, 1996

Szerkesztette: dr. Almasi Mihaly

(kaphatd)



189

J6 Pasztor folyoirat 2004-t5l folytatélagosan
(www.jopaszor.baptsit.hu)

J6 Pdsztor konyvek

1. Konferenciai el6adasok (2004.)

2. Ujszaszi Benyo6 Illés: Repedezett nad (2005.)

3. A hegyi kunyho (2006.)

4. Gerzsenyi Sandor: A szazadik (verses kotet, 2006.)
5. Frittmann Laszléné: Viragos katedram (2006.)

6. Gerzsenyi Sandor: Folfelé a hegyoldalon (2012.)
(Szerkesztd és felelds kiado: Dr. Almdsi Mihdly)

J6 Pasztor CD-k DVD-k

1. J6 Pasztor Jézus... ( CD, 2006.)

2. ,Emlékezz vissza az ttra!” (CD, 2006.)

3. A sz6kepusztai zardndokkapolna megnyitdsa (DVD, 2007.)

4. Napsugar Gyermektabor, Sz6kepuszta-Libickozma (DVD, 2008.)
5. ,Maradj velem...” Dr. Héthalmi Path Karoly legszebb evangéliumi
miivei, Emlékhangverseny 1., (CD, 2008.)

6. ,Maradj velem...” Dr. Héthalmi Path Karoly legszebb evangéliumi
mitivei, Emlékhangverseny 1., (DVD, 2009.)

7. A vilag udvozit6je, Dr. Héthalmi Path Karoly legszebb
evangéliumi mtivei, Emlékhangverseny II. (CD és DVD 2009.)

8. Harsonaval és kiirtzengéssel, In Medias Brass (DVD, 2010.)

9. Foldre szallt a szeretet, Kardcsonyi CD (2011.)

(Szerkesztd és felelds kiado: Dr. Almasi Mihaly)



