AvrmAst MinALy
Pdskavacsora volt-e Jézus utolsé vacsordja?

A bibliai teol6giai kutatds nyoman nyilvanvaléva lett — ahogy Kocsis Elemér kivalé elemzd tanul-
miényiban megjegyzi —, hogy az ,8skeresztyén rvacsora két eredd tényezdre vezethetd vissza:

1. Jézusnak és tanitvinyainak naponkénti asztalkézosségére,

2. Jézus utols6 vacsordjira és az ott adott szereztetési igékre.

Az utolsé vacsora fontossdga ellenére sem tekinthets sokkal tébbnek, mint Jézus és a tanit-

»1

vanyok kozos étkezései egyikének. Ugy foghat6 f6l, mint ami a naponkénti asztalkozosségek
sordban egy befejezd tinnepi étkezés — ami Jézus nagypéntek elStti étkezéseit illeti — s mint
ilyen, igen fontos. Bucstivacsora, melynek hangulatit — s taldn eseményeit is — igen nagy mér-
tékben befolydsolja nagypéntek eldrevetiilé drnyéka. Ezen a ,zdrt kord vacsordn” az asztalko-
z0sség igen hangsilyos.

Miérk evangéliuménak konkrét utaldsa nyoman (»A kovésztalan kenyerek elsé napjan, ami-
kor a husvéti bardnyt szoktk aldozni...” - 14,12) alakulhatott ki az az 8srégi folfogés, hogy az
utolsé vacsora paskavacsora volt. Jn 18,28-ban azonban azt olvassuk, hogy amikor Jézust kora
reggel a helytartésagra vitték Kajafastol, a kisér6k nem mentek be a helytartésigra, ,hogy ne
legyencek tiszttalanokkd, hanem megehessék a husvéti vacsorit”. Ezek szerint Janos 24 éraval
kor4bbra datilja az eseményeket, mint Mérk. Mivel azonban abban mind a négy evangéliumi
tudésitds megegyezik, hogy a keresztre feszités napja péntek volt (Mk 15,42; Mt 27,62; Lk
23,54-56; Jn 19,31.42), Jn 18,28-at csak ugy lehetne érteni, hogy Jézus haldldnak az évében a
paskavacsorit nem egy csiitortoki, hanem egy pénteki napon rendezték. Ebbdl kovetkezben az
utolsé vacsora nem a hivatalos iinnepi id6ben, hanem egy nappal (pontosan 24 éraval) el6tte
zajlott le. Vagyis a szinoptikus evangéliumok szerint Nisan 14-r6l 15-re virradé éjszaka.?

Erre az ellentmondasra igen régen rijottek, és aszerint, hogy a szinoptikusok, vagy Jinos
kronolégiajat tekintették hitelesnek, innepelték vagy az egyik, vagy a masik idépontnak meg-
felelden az Urvacsorat. A kis-dzsiai keresztyének példaul sokaig a zsidokkal egy id6ben (Nisan
14/15), iinnepelték az trvacsorit — a szinoptikusokra timaszkodva. Ezt igazolja a quartadeci-
mahusok l'nagyom'é.nya,3 miszerint Jézus ,a kovésztalan kenyerek nagy napjan” iilte meg a pds-
kit tanitvinyaival. Ugyanakkor példaul a Szanhedrin 43/a Babiloni-Talmud-traktitus Janost
igazolja: ,A péska el6késziileti napjin fiiggesztették fel Jézust.”* A kett6s hagyomany napjain-

1. Kocsis Elemér: Az trvacsora kutatis bibliai teolégiai eredményei. Theologiai Szemle, 1965. 276-286. o.

2. V6. The Interpreter’s Dictionary of the Bible (Abingdon Press, 1962.) Vol. 3, 73. o. (Last Supper) V. Kocsis, 276-277. o.

3. V6. Kocsis, 277. 0.; L. Dindorf: ,Chronicon Paschale ungen” ZNW (VII. 1906) 10 k; K. Holl: ,Ein Bruchstiick aus einen
bisher unbekannten Brief des Epiphanius” (Gesammelte Aufsitze 2) 1928. 214. o.

4. Vo. Kocsis, 277. 0.
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kig €l, és nemcsak azt a kérdést veti fol, hogy mikor volt valéjiban az utolsé vacsora, hanem
ennek kapcsin példdul azt is, hogy hogyan tinnepeljiik helyesen az Grvacsorat. Ha ugyanis pés-
kavacsora volt az utols6 vacsora, akkor a kovésztalan kenyér vétele a helyes — ahogy a kozépkori
latin egyhaz és a reformatorok gondoltik a szinoptikusokra timaszkodva —, ha viszont nem
péskavacsora volt, akkor koviszos kenyeret kellene hasznélnunk, amit a keleti egyhdz a janosi
kronolégidt kovetve haszndl is. Kozismert tovdbba az az elmélet is, miszerint Jézus kozelgs
haldla miatt anticipalta a paskavacsorit.’

Ha semmiféle uj szempontot sem tudunk folfedezni a kutatdskor, és itt leallunk vele, azt
mondhatjuk, amit ma is sok szakember llit, hogy az ellentmondaés fsloldhatatlan, vagy a szi-
noptikusoknak, vagy Jénosnak van igaza, s attdl fiigg8en, hogy nekiink melyik varidcié a szim-
patikusabb, egyik vagy misik oldalra 4llunk,’® esetleg 4llasfoglalds nélkiil megéllapithatjuk,
hogy a vita még nem délt el,” vagy — s ezt tették néhdnyan — olyan szempontok utin kutatunk,
melyek esetleg tovabbvihetnek benniinket — annak a veszélyét is vllalva, hogy a hosszas fira-
dozds végiil is eredménytelen marad.

Azok a kutatisok, melyek az utolsé vacsora paskajellege helyett valamiféle uj jelleget pro-
baltak foltirni, eddig sikertelennek bizonyultak. Igaz ez a megéllapitis a ,qiddus-vacsora”,® a
,chabura-vacsora™ vonatkozasiban és az esszénus étkezés elméletével™® kapcsolatban is.
Kézenfekvonek latszhatott, hogy érdemesebb a mésik utat vélasztani apré, kordbban figyelmen
kiviil hagyott szempontok elemzésével, a szovegkritika, a tipologizaldsi szandék folvetése és

egyebek segitségével bizonyitani prébélni az utolsé vacsora péskajellegét. Ezt az utat vélasz-

S. V6. Kocsis, 277. o.

6. V6. példdul a Jinos-kommentirok idevonatkozd részeit.

7. V6. példiul El6d Istvin: Katolikus dogmatika. SZIT, Budapest, 1978. 489. o.

8. A mult szdzad végén bukkant fel az elmélet: Jézus utolsé vacsorija ,qiddus-vacsora” volt. M. Dibelius: Jesus. de Gruyter,

Berlin, 1939. /Samlung Groschen, 1130./ 113. o.; v6. M. D. Maxwill: An outline of Christian worship. London, 1936. 5. sk.,
v6. K. G. Goetz: Abendmahl und Messopfer. Schweizerische Theologische Zeitschrift, XXXV:1918, 15-24. o.
Mi a qiddus? A qiddus megszentel§ dldds, amelyet minden szombat vagy iinnep kezdetén mondtak. Ez az 4ldis vilasztotta
el a profan id6t a szenttSl. Ellentétes parja volt a habdala (megkiilonbéztets dldds), amelyet a szombat és az iinnepnapok
végén mondtak. Hogyan végezték el a giddust? Amikor a naplemente utin az els csillagok foltiintek, és a szombati vila-
gossigot meggyujtottik, a csalidfs az asztalndl, a csaldd tagjaitdl és a vendégektdl korilvéve a kehely folétt elmondta az
dldist: ,Aldott legyen, aki a szombatot megszentelte!” A qiddus tehit sem nem étkezés, sem nem 4ldozat, hanem egysze-
rien 4ldds. A qiddus-vacsora tehit az ékorban nem létezé modern kitaldlds, a paska-qiddus-szertartds szintén nem mis,
mint a ,fantizia sziileménye” — jegyzi meg [ Jeremias behat6 targyalis utin err6l az elméletrsl. (V6. J. Jeremias: Die
Abendmahlsworte Jesu, 1959. NDK kiadés 1963. 23. 0.) V6. Kocsis, 277. o.

9. H. Lietzmann vetette be a koztudatba, hogy az utolsé vacsorinak ,habura” jellege volt. (Messe und Herrenmahl. 1926. 210.,
228. 0.) Haburédnak nevezték azokat a tirsasigokat, amelyek bizonyos vallasi jellegl kételesség teljesitésére jottek létre.
Ilyen kételez6 habura-lakomak voltak a Jézus korabeli zsidésdgban az eljegyzési, az eskiivéi, a kériilmetélkedési és a halotti
gyiszlakoma. Ezeknek a habura-lakomédknak karitativ jellege volt, és ezeket nem tetszés szerint hivtik egybe, illetve ren-
dezték. A felsorolt alkalmakon kiviil nincsenek hiteles adataink més habura-lakomakrél. Jézus utolsé vacsordja sem eljegy-
zési, sem eskiivéi, sem koriilmetélkedési, sem gydszlakoma nem volt. Litjuk tehét, hogy a habura-kérdés fSlvetése nem viszi
elbbre a probléma megoldisat. Vé. Kocsis, 277. o.

10. A neves heidelbergi jszovetséges, K. G. Kubn vetette fel el6szor az utolsé vacsora és a qumrdni kdzosség étkezése kozote

vélt hasonlésig problémijit. (,Uber den urspriinglichen Sinn...”) Evangelische Theologie, X. 1950-51., 508-527. 0.). A.
Jaubert (,Le calendrier des Jubilés...”, Vetus Testamentum, V1. 1957), a nagy francia orientalista Dupont Sommer asszisz-
tensndje egészen oddig megy, hogy megprébilja bebizonyitani: Jézus a qumraniak kalenddriuma szerint egy keddi napon
tinnepelte utolsé vacsordjit.

A kérdés alapos vizsgilata utin azonban nyilvinvald lett, hogy az utolsé vacsora és a qumriniak szakrilis naponkénti étke-
zései kozott csak a kenyér és a bor (vagy must) megildisinak formaélis hasonldsiga ill fenn. Ez a formilis hasonlésig
pedig minden zsidé iinnepi étkezéssel kimutathaté. (V6. A qumrini kozdsség szakrilis étkezése és az wrvacsora.
Reformatus Egyhdz, XV.1963.5. szim, 77-79. 0.) Jaubert elmélete azért is tarthatatlan, mert egyik evangélium sem tdmo-
gatja. Az evangéliumok éppen abban a tényben egyeznek meg, hogy az egész passidi eseménysorozat, beleértve az utolsé
vacsorit is, egyetlen pénteki napon ment végbe. V6. Kocsis, 277. o.
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totta Joachim Jeremias, a neves gottingeni Gjszovetséges professzor. Tobb évtizedes kuta-
témunkijinak gyimélese Die Abendmahlsworte Jesu cimd mive, melyben igen részletesen
(35-82. 0.) foglalkozik a kérdéssel,'* és bebizonyitja, hogy az utolsé vacsora paskavacsora volt,
majd megcéfolja az dllitisdval szemben folhozhaté érveket.

A tovibbiakban Jeremias érveit kozlom Kocsis Elemér osszefoglaldsat idézve:

1. Janos és a szinoptikusok egybehangz6 bizonysiga szerint Jézus az utolsé vacsorijit
Jeruzsdlemben toltotte (Mk 14,14 par.; Jn 18,1), jéllehet az el6z6 napokon mindig Betdnidban
szallt meg (Mk 11,11 par,; 14,3). Jeruzsilem ilyenkor zstfolt volt. A kiilsnben kb. harmincezer
lakosti virosban ekkor mintegy szdzezren tolongtak.'? Aki tehette, valamelyik kozeli helység-
ben keresett szalldst éjszakdra. Viszont kotelezd el6irds volt, hogy a paskat Jeruzsilem falai
kozott kell elkélteni. Ez a magyarazata annak, hogy Jézus az utolsé vacsorat Jeruzsilemben
tnnepli tanitvanyaival.

2. Mk 14,13-15 foltételezi, hogy a vacsora céljit szolgalé Ginnepi-termet minden ellenszol-
giltatis nélkiil engedték 4t Jézusnak. Mivel Jeruzsilem nemzeti szentélynek szdmitott ilyenkor,
el6iras volt, hogy paskavacsora céljara mindenki koteles ellenszolgéltatds nélkil helyet adni.*®

3. Nem magitdl értet6ds, hogy a vacsorit éjjel tartottdk (Mk 14,17 par,; Jn 13,30; 1Kor
11,23), ugyanis a zsid6 étkezési id6 de. 10 éra és valamelyik késé délutani éra. A korabeli zsid6
szokésok szerint egyetlen éjszakai étkezés volt, a paskavacsora, amelynek kezdettél fogva ilyen
jellege volt (Ex 12,8. skk.).

4. Jézus az utolsé vacsordt a 12 tanitvany korében tinnepelte (Mk 14,7). Ez a szdm megfelel
annak a rendelkezésnek, hogy egy péskak6zosség kb. tiz emberbél 4lljon, ugyanis ennyi
emberre volt sziikség egy paskabarany elfogyasztisihoz.*

5. Jézus és tanitvinyai a paskaritus szerint az utolsé vacsorinal kereveteken fekidtek (Mk
14,8 par.; Jn 13,12.23). K6zonséges étkezések alkalméval tlve vagy a foldre guggolva ettek. A
paskavacsora alkalmdval kotelezd volt a fekvés, ami a szabadsig és bSség jelképe volt.

6. Az utolsé vacsorat lévitai tisztségben tnnepelték (Jn 13,10), ugyanis a paskavacsora a
szentségek kategéridjaba tartozott.’® A Num 19,19-ben el8irt szokds szerint, aki a fiirdén
itment, annak nem volt sziiksége misra, csak 14bai megmosdsara (vo. Jn 13,10).

7.A Mk 14,1821 par. szerint Jézus a kenyeret a vacsora folyaman torte meg. A kozonséges
étkezés mindig a kenyér megtorésével kezdddott. Az egyetlen kivétel a paskavacsora volt, ame-
lyikben az el8étel megeldzte a kenyér megtorését. Ez a tény vilagosan kifejezédik a fiak kér-
désében, amelyik éppen ennck a szokatlan mozzanatnak az oka utin tudakozédik: ,Miért van
az, hogy minden este kenyérrel mértunk a tdlbol, ez alkalommal pedig magéban (azaz kenyér
nélkiil) mértjuk ki a talat?”?’

8. Az utols6 vacsordnal bort ittak (Mk 14,23.25). Bort Palesztindban — a gazdagok kivéte-

lével — csak Ginnepnapokon ittak. A paska és a purim {innepeken ritudlisan kételez8 volt a bor-

11. Kocsis Elemér idézett cikkében az 1963-as, 3., dtdolgozott kiadast idézi.

12. J. Jeremias: ,Die Einwohnerzahl Jerusalems zur Zeit Jesu” Zeitschrift fiir Deutsche Palistina-Verein, (66, 1943), 24-31. o,;
Jerusalem zur Zeit Jesu, 1958. 1. 90-97. o. V6. Kocsis, 186. o.

13. Babiloni talmud (ezentdl B.T.) Meghilla 26/a.

14, Tosephta Pesachim IV, 3. (163, 4,), B.T. Pesachim 64b. Misna (réviditve: M) Pesachim VIIII, 3.

15. Jeruzsilemi talmud (réviditve: J.T.) Pesachim 37B, 53. fk. M.. Pesachim X, 1.

16. M. Zebachim V, 9.

17. J. T. Pesachim X, 37b, 4b.
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ivas. A Pesachim Misna-traktatus X, 1 szerint legaldbb négy kehellyel kellett meginnia min-
den résztvevének. A paska tinnepe az 6rom és a szabaditds Ginnepe volt.

9. J. Jeremias szerint Jézus és tanitvinyai az utolsé vacsora alkalmaval vérésbort ittak.
Rabbinus rendelkezés volt, hogy paskavacsora alkalméval vordsbort kellett hasznilni.*® Jézus,
amikor a bort a vérrel 6sszefiiggésbe hozza, akkor tertium comparationisul csak a voros szint
alkalmazhatja.

10. Jn 13,19 szerint Jézus Juddsnak megbizatdst ad, hogy az tinnép elétti utolsé percekben
vésiroljon be. Egy ilyen gyors, illetve sietSs bevasirlds csak Nisan 14/15 éjszakdjan érthet
meg, amikor — bar mir megkezdédott az linnep, de — a szigord Unnepi rendelkezések csak
Nisan 15-én reggel léptek életbe. Eletfontossagi cikkeket még lehetett vasarolni.’®

11.Jn 13,29 szerint a tanitvanyok azzal is szimolnak, hogy Jézus Judast felhatalmazta, hogy
a szegényeknek adjon valamit. Szokés volt a paska éjszakajin a szegényeknek adni, hogy min-
denki gondtalanul tGnnepelhesse a pdskat. Jézus maga is szegény volt, de kovette a korabeli
zsid6 szokdst: ,Maga a szegény is, aki alamizsnabdl él, gyakoroljon j6téteményt”. Kiilonos-
képpen vonatkozott ez paska éjszakajira (Pesachim IX., 11). Josephus szerint (Antiquitates
18,29) piska éjszakajin a templom kapuit éjfélig nyitva tartottik, hogy a koldusoknak is lehe-
t8ségiik legyen a paskabardny megszerzésére.

12. Az utolsé vacsora dicsérd énekléssel végzddik (Mk 14,26 par.). A paskavacsora liturgidjahoz
tartozott az ugynevezett ,hallél”-zsoltarok éneklése. A 113114 zsoltdrokat a paska-haggada (torté-
net) elmondésa utin, 2 115-118. zsoltdrokat a vacsora befejezése utan énekelték (Pesachim 10:6).

13. Jézus a vacsora utdn sem tért vissza Betdnidba, mint az el6z6 estéken. Ennek oka, hogy
paska estéjén, illetve éjszakajan nem lehetett elhagyni Jeruzsilem hatarit, amely Betfagéig ter-
jedt. Az Olajfak hegye Betfagén beliil volt, Betania kiviil.*°

14. Déntd jelentdségli mozzanat az utolsé vacsora tuddsitisinak leirdsdban, hogy Jézus a
kenyérhez és borhoz mondott magyariz6 szavaiban jelenti kozeli szenvedését. Ugyanis a vacso-
ra elemeinek magyarézata a paskaritus szilird része. A még ma is érvényes szokas az Ex 12,26
és 13,8 exegézisébdl fejlédott ki. Ez a magyarizat az el6étel utin kezdddott. A bevezets aktus
a fiak kérdése volt a paska eredete felsl (Deut 26,5-11). Ezt kovette az Atya elbeszélése.

Kiilénésen hdrom tényezd volt fontos a vacsoranal: a paskabarany, a kovasztalan kenyér és a
keserd fiivek. E harom elem magyarizata a kovetkezd:

1. Paskabdranyt azért kell enni, mert Isten Egyiptomban az atydk héza mellett védéleg
ment el.2

2. A keserii fiivet azért kell enni, mert az atyik életét Egyiptomban megkeseritették (Ex 1,14).

3. A kovisztalan kenyeret pedig azért, mert olyan sietséggel kellett kimenni Egyiptombdl,
hogy nem volt id6 a kovasz megkelésének kivarasira (Ex 12-39; Pesachim X, 5).

A vacsora elemeihez fiizott magyarazé szavak alkalmat nydjtottak Jézusnak a kenyérhez és
borhoz fizétt magyardzatra. A paskavacsora elemeinek magyarézatai jelen vannak Jézus szavai-
ban, vagy ott érezhetSk mogéttiik. Az elemek jelentését nemcsak a mltra, hanem a jelenre és a
jovére is vonatkoztattik a zsidé magyarizatok. Példéul egyik magyarizat szerint minden nem-

18. Tosephta Pesachim X, 1. (172, 14); vé. B.T. Pesachim 108b.
19. M. Sabbat XXIIII, 1, 4, 14 skk.

20. J. Jeremias; Jerusalem zur Zeit Jesu, IIa (1958-2) 15. skk.
21. M. Pesachim X,5.
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zedéknek gy kell ennie a paskét, mintha maga j6tt volna ki Egyiptombél (Pesachim X, 5). A

négy kehelyrdl azt mondja egy misik magyarizat, hogy ezek a vigasztalis kelyhei, jelképei annak

a vigasztaldsnak, amellyel megvigasztalja Isten az 6 népét a vigasztalds, az iidvosség napjan. A

paska elemeinek hagyoméanyos magyarizata és a Jézusé kozott két 1ényeges kiilonbség van:

1. A hagyomianyos magyarizat — bér a jelenre és a jovre valé tekintés sem volt idegen téle —
foként a multra vonatkozott, Jézus magyardzata pedig féként a jelenre és a jovendére.

2. A misik lényeges kiilonbség, hogy Jézus nem a paska-haggadihoz, hanem a fétkezésen
mondott el6- és utéimahoz flizi magyariz6 szavait.

Figyelemre mélt6 Jeremiasnak az az észrevétele, hogy az elsé gyiilekezet nem a péskaritus
szerint Ginnepli az drvacsorit, s6t nemcsak egyszer egy évben, a paska innepén, hanem napon-
ként, avagy vasirnaponként. Eppen ezért a folsorolt paskareminiszcencisk nem szarmazhatnak
az 6segyhaz liturgiai gyakorlatdbol, hanem csakis a tanitvanyi kér tudésitisdbél, amelynek eré-
sen bevés6dott emlékezetébe az utolsé vacsora. Jerermias megfigyelései tobb esetben egészen
mellékes mozzanatokban fedezik fel a paskaelemeket. Ennek a megallapitisa is igen fontos,
mert ezekben az esetekben minden olyan teoldgiai tendencia kizart, amely utélag szeretné
paskavacsordnak feltlintetni az utolsé vacsorat.

Jézus utolsd vacsordjénak mozzanatai dtfogjik a paskavacsora mind a négy részletét. Az
utolsd vacsora a kovetkezd négy f6 mozzanatra oszthatd:

1. késziil6dés a vacsorahoz (Mk 14,12-16).
2. Az irulé megnevezése (Mk 14,17-21).
3. Magyarédz6 szavak (Mk 14,22-25).

4. Folkelés a vacsoratol (Mk 14,26. skk)

Mind a négy szakasz a paskaritus rendjét f6ltételezi, amelyet a rank maradt forrasok szerint

a kévetkez6képpen vizolhatunk:

1. Elsétkezés
a) A csalddfs dldasa az els6 kehely felett.
b) A jobb kéz ledblitése.
c) Eléételek fogyasztisa: gyimoles, kesertifd.

2. Paska — liturgia
a) Az asztaltérsasdg kézmosisa.
b) A péska-hallé] els§ része, 113-114. zsoltarok.

3. Foétkezés
a) Az asztaltdrsasdg kézmosdsa.
b) A csaladf6 asztali iméja a kovésztalan kenyér folott (itt mondja Jézus a kenyérhez
fizott magyarézo szavait.)
¢) A vacsora: paskabarany, kovasztalan kenyér, keseri fd, bor (masodik kehely).
d) Kézmosis.
e) Harmadik kehely. (Jézusnak a borhoz fiizott értelmezg szavai.)

4. Befejezés
a) A paska-hallél masodik része, 115-118. zsoltdrok.
b) Dicséretmondas és halaadss a negyedik kehely folstt.??

22. Kivilé anyaggyijtemény talilhato: Billerbeck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud and Midrasch, 1V. 41-46.
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J. Jeremias ezek utdn tiz pontba gyiijti és megcifolja az utolsé vacsora paskavacsora volta
ellen f6lhozott érveket.

1. Még Wellhausen prébalta kétségbe vonni az utolsé vacsora paskavacsora jellegét azzal a
megjegyzéssel, hogy Mk 14,22 par. 8ptog és nem &lopa szét hasznal a kenyér megjelolésére.
Az dprog pedig a kézonséges kenyér terminus technicusa. Az Oszéivetség illetve annak gorog
forditisa, a Szeptuaginta (a tovibbiakban LXX) azonban sokszor hasznilja a nt__‘:'?, ill. az Gptog
szavakat a 778D, illetve az dfvpa helyett. Philo és Josephus is sokszor nevezi a kovésztalan
kenyeret @ptog-nak. Ezért Mk 14,22 par. helyeken az &ptoc hasznilata nem lehet bizonysig
az utolsé vacsora paskajellege ellen.

2. Egy misik ellenvetés, hogy az utolsé vacsora naponkénti megismétlése az Gsgyiilekezet-
ben kizarja annak paskajellegét. Ebben az ellenvetésben téves a kiindulas. Ugyanis az Gsgytile-
kezet Grvacsordja els6 renden nem az utolsé vacsora, hanem — amint mar lattuk — a Jézussal
valé naponkénti asztalkézosség folytatisa. Csak késébb, de mér a P4l elétti idsben kapcsoljak
az utolsé vacsorira valé emlékezést a feltdimadott Urral vals asztalk6z6sség naponkénti tinne-
péhez. Kiilonben vannak arrél is hireink, hogy az 8segyhiz megiinnepelte évenként az utolsé
vacsordt is a paskatinnep alkalméabél.?

3. Harmadik ellenvetés: Mk 14,22-25 par. helyeken nincs semmilyen kifejezett emlités a
péskaritusrdl, kilénésen a paskavacsora két legfontosabb elemérdl: a paskabéranyrol és a kese-
1l fiivekrdl. Ez az ellenvetés azon a tényen d6l meg, hogy a szereztetési igék kultuszi formuldk,
és nem jegyz6konyvi kivonatok. Hasonl6 szovegek esetében kozismert folyamat, hogy a his-
tériai tuddsitds idével egyre inkabb héttérbe szorul a kultuszi formuldk mogdtt. Mivel igy all
a helyzet, annil nyomdsabban esik a latba a paskabarany direkt (Lk 22,15) és a keserd fiivek
indirekt (Mk 14,20) emlitése.

4. Az az ellenvetés, hogy a Talmud tudésitésaiban a paskavacsorin mindenkinek kiilén kely-
he és kiilon tdlja van (ellentétben az utolsé vacsora leirdsaval), kdnnyen megcifolhaté arra a
tényre val6 utaldssal, hogy ezek a talmudi tudésitésok csak a II, illetve az V. szdzad idejébsl
szdrmaznak. Ezekben a szdzadokban mar val6éban fejlettebb viszonyokkal lehet szamolni, de
Jézus kora Palesztindjdban kulturalis viszonyai kozott kizdrtnak tinik a paskavacsoran a kilon
kehely és a kiilon tal hasznalata.?*

5. A kovetkezd ellenvetés Mk 14,2-re épit.*® Eszerint a szanhedrin Jézust csellel igyekszik elfogni:
»Mert ezt mondtik: Ne az {innepen, hogy a nép fel ne zendiiljén.” A pr év fj éopti] (ne az iinnepen)
kizdrn a szinoptikus kronolégiat. Ennek a nézetnek az a tévedése, hogy az v fj optij kifejezést
idShatdrozénak tekinti. Az emlitett kifejezés itt nem id6-, hanem helyhatirozé (vo. Lk 22,6), és az
értelmét a 14,1-ben tallhat6 &v 36Ap szabja meg. Ezek szerint a Mk 14,2 értelme igy alakul: Ne az
linnepi szertartdsok szinhelyén, mert ebbdl csédiilet, felkelés timadhat. (Mint ahogyan a Réma-elle-
nes felkelések tilnyomé tobbsége paska tinnepén robbant ki.) Tehat a Mk 14,2 nem kronolégiai
adat, igy nem haszndlhato fel az utolsé vacsora paskavacsora jellege ellen.

6. Janos kronolégidja erésitésére idézik némelyek? a Jeruzsilemi talmudbél a Pesachim
VIlI:6-ot:,,...épplgy lehetséges annak, akinek megigérték, hogy bérténbsl kibocsitjék — pas-

23. Epiphanius, Panarion XXX. 16, 1.

24. . Jeremias: Abendmahlsworte... 63-65. o.

25. V6. Bertnamm: Die Leidensgeschichte Jesu und Kristuskult, 1922. 13. V6. J. Piekl: Meskénig Jesus, 1935. 62. sk.
26. J. Merkel: ,Die Begnadigung am Passefeste”, ZNW (V1. 1905) 306. sk.
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kabéranyt vigni”. Ha ez az adat a rémai paska-amnesztidra vonatkozna, akkor valéban a Jdnos
kronolégidja ersitéséiil szolgalhatna, mert Barabbdst Jdnos szerint aznap reggel engedte el
Pilstus, amikor a f6papok a paskabarany levigasira készilédtek (Jn 18,28). Viszont Pesachim
VIIL:36/a 45. skk.-bél kitiinik, hogy ez az utasités a zsid6 hat6sig édltal fogvatartott (nem
halélra itélt) foglyokra vonatkozott.

7. 1Kor 5,7b is argumentumul szolgil a Janos kronolégidja megerdsitésére. Itt ugyanis Pal
Krisztust paskabaranynak (méoya) nevezi, aki ,megildoztatott”. A paskabardnyokat Nisan
hénap 14-én délutan vagtik le. Ha Jézus a paskavigis 6rdjiban halt meg, akkor utolsé vacso-
réja nem lehetett paskavacsora, hanem egy nappal el6bb, Nisan 13-4n este ment végbe. Kérdés
azonban, hogy Palnak ezt a mondésit, és az egész paskatipolégiat Jézus trvacsoraszerzd szavai,
vagy Jézus haldldnak id6pontja motivalta. Ha a paskatipoldgiat (azaz azt a formuldt, hogy Jézus
a paskabérany) Jézus szavai ihlették, akkor 1Kor 5 ,7b-vel nem lehet érvelni az utolsé vacsora
paska jellege ellen.”’

8. A kovetkez érv is a paska-zsenge tinnepkor tipoldgidjaval 4ll kapcsolatban. Eszerint az
1Kor 15,20 (23)-ban taldlhats kijelentés, hogy Krisztus dmapyi tév kexoyunpévav, arra utal,
hogy Jézus a zsengedldozat napjin, Nisan 16-4n timadt fel. Ha pedig ez az igaz, akkor 14-én
kellett meghalnia, mivel ,harmadnapra” timadt fol. Ezzel szemben helyesen allapitja meg W.
Bauer,?® hogy az dmopyf itt nem az elsédleges ,zsengedldozat”, hanem a mésodlagos ,els”
értelmében szerepel. Jézus tehdt nem ,zsengealdozat”, hanem ,elsé” a halottak kozil. Az
amopyn sz6t nem lehet tehat kronolégiai adatként sorompéba éllitani. Igy elesik az egész
elmélet.

9.Igen fontosak az archeolégiai ellenvetések. Ezek szerint a Mk 14,17 és 15,47 kozott emli-
tett események Nisan 15-én elképzelhetetlenck, mert Nisan 15-e 2 Maccét iinnep elsé napja,
igen szentséges lnnep volt. Ezek az {innepnappal — allitélag — dsszeegyeztethetetlen ese-
mények a kovetkezsk:

a) Jézus menetele a Getseméne kertbe paska éjszakajan.
b) A poroszlok és a tanitvanyok fegyverviselése.

¢) A szanhedrin birésagi iilése és Jézus elitélése.

d) A ruhak megszaggatésa.

e) Kiirénei Simon jovetele a mez6rél.

f) Jézus megfeszitése jeles innepnapon.

g) Halotti leplek vésérlasa.

h) Levétel a keresztr6l, temetés, k8hengerités.

i) Kenetek készitése a balzsamozashoz.

Ezeket az érveket G. Dalman és P. Billerbeck,” a Klasszikus zsid6 irodalom két nagy ismerdje
vilagosan megcéfolta. Mar fentebb littuk, hogy Jeruzsilem keriiletét paska éjszakdjdn, tekintet-
tel a zarindokok nagy tomegére, Betfagénal huztak meg. Jézus a paska rendelkezéseinek meg-
szegése nélkil kimehetett a Getsemane kertbe, mert ez aznap Jeruzsilem teriletéhez tartozott.
A fegyverhordozas a Makkabeusok kora 6ta innepnapokon is megengedett volt. A szanhedrin

27. G. Walter: Jesus das Paschalamm (1950.) v&. J. Jeremias: i.m. 68. 214. skk.
28. Whrterbuch zum Neuen Testament, 1958-5 161.
29. G. Dalman: Jesus-Jeschua, 1922. 86-98. o., P. Billerbeck: Kommentar I1. 815-834. 0., J. Jeremias: i.m. 69-73. o.
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birésagi tlése €s Jézus megfeszitése a jelen iinnepnapon is megtorténhetett. A Misna ugyan
viligosan kimondja, hogy iinnepnapon nem lehet itélkezni, de egy kivétel mégis van: a hamis
proféta (v6. Deut 13,11. par.). Ezt az egész nép (Gsszesereglett linnepi gytilése) fiile hallatdra kell
elitélni, és szeme lattdra kivégezni. Simon jovetele a mez81él szintén lehetséges, mert az dypdcg
jelentheti a kozelben fekvs kertjét is, amelyet szabad volt iinnepen is megnézni. A temetés és
balzsamozés el6készitése is megengedett a korabeli rendelkezések szerint.3

10. Egyetlen vildgos érv marad az utolsé vacsora paskavacsora jellege ellen, Jn 18,28 félre-
érthetetlen kronoldgiai adata. Viszont figyelembe kell venniink, hogy Janos passiéi kronolégi-
4ja és Janos 13-ban az utolsé vacsora leirdsa a szinoptikusokat timogatja. Jn 19,14-ben ,husvét
péntekjérdl” olvasunk, a mapookev) 1ol néoye igy is fordithatd, s6t — ha a sz6 ardm megfele-
16jét vessziik figyelembe — csakis igy. Ez a hely tehat megegyezik a szinoptikusok tudésitésaval,
amely szerint Jézus elitélése és keresztre feszitése egy pénteki napon tértént.

A Janos 13-ban leirt vacsora teljesen péska jellegti. A vacsort Jeruzsilemben kolti el Jézus,
a tanitvinyi kérben, éjszaka, iinnepi kiils§ségek kozott, lévitai tisztasigban stb.

Tehit Janos utolsé vacsorai kronolégidja nem egységes. Ennek lattan folteheté a kérdés:
Vajon nem a paskatipologia, illetve tipologizilis, mely Jézust a paskabaranynak nevezte, és
benne a péskaigéretek beteljesedését latta, lett-¢ Jn 18,28-ban és 1Kor 5,7-ben kronoldgidva?
A tipologizalé gondolkodis (amely az Ujszévetségnek az ()szévetséget magyardz6é hermene-
utikai eljirdsa) elsé 1épése: Jézus a paskabardny; masodik lépése: ha 6 a péskabarany, akkor a
paska éjszakijin kellett meghalnia. Az els6 gondolat kijelentéstorténetileg jogosult. A méasodik
mér nem, mert egy teolégiai gondolatbdl kronoldgiai kovetkeztetéseket von le.

Mindent egybevéve megallapithatjuk, hogy az utolsé vacsoranak paskajellege volt. Ez a tény
fuggetlen attél a mésik kérdéstsl, hogy vajon ,szabilyos” paskaidében tortént-e ez a vacsora.
Még ha valaha sikeriilne is kétséget kizaréan bebizonyitani, hogy Janosnak van igaza — a kro-
noldgiit tekintve — és nem a szinoptikusoknak, akkor is rendithetetlen tény marad, hogy Jézus
utolsé vacsorijan a paskagondolatok jelen voltak.

Természetesen nem mindenki ért egyet a gdttingeni professzorral, példdul Giinter
Bornkamm szerint: ,Rendkiviil kétes az, hogy ez a vacsora — bar kétségteleniil a paska-iinnep
idébeli kozelségébe esik — maga is paskavacsora médjara folyt volna le.” Ezzel a mondattal
tulajdonképpen a piska-jelleget is megkérdéjelezi. Bornkamm részletesen is bizonyitani
igyekszik nézetét. (E. Schwitzer kozéputasnak szamité nézetét a fiiggelékben ismertetem.)
Bornkamm-mal és a vele egyetértd — a paskajelleget is megkérddjelezs — teologusok nézetével
szemben gy vélem, hogy Kocsis Elemér mértéktarté ésszegzése igen redlis. A péskajelleg
»mértékén” lehet vitdzni, de azon, hogy paskajellegii volt-e az utolsé vacsora, aligha.

30. Tosephta Sabbat XVII, 13. (137, 14), B. T. Sabbat 151a, Deut 21,22, sk.
31. A quartodecimanusok is Nisan 14 &jszakdjén innepelték a paskat, Jézus utols6 vacsorija és nem a keresztre fesziés ordji-
ban. V6. J. Jeremias: i. m. 77. .
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FicGELEK

Giinther Bornkamm: A ndzdreti Jézus (Debrecen, 1978) 128. o. Piskatinnep volt-e vagy
nem az utolsé vacsora? Olyan kérdés ez, amit nem lehet hatdrozottan eldénteni. (R. Fuller:
“Mission and achievement”, 70-77. o.; D. M. MacKinnon: “Sacrament and Common
Meal” 203. oldal, melybél az kévetkezik, hogy lehetetlen a végleges dontés. J. Jeremias:
“Eucharistic words” [1955-6s kiad4s] 1-60. o. [1966-0s kiad4s] 15-88. o., és masok, &t
kovetve. A. J. B. Higgins: “Lord’s supper” 13-23. o,, 4llitva, hogy az utolsé vacsora valéban
péskaunneplés volt.)

A szinoptikus tradici6 az utolsé vacsorit paskavacsorinak irja le, ezzel szemben Janos
evangélista a bucsivacsorit a paska elstti estére teszi. Meégis Miérk esetében az trvacsora
szereztetése, ha csak magit vessziik, nem bizonyit talilkozasi pontokat a piskavacsoraval
(Mk 14,22-25). Ugyanezt kell mondanunk az utolsé vacsora teljesen elbeszélé beszamols-
jarol, amelybe, ez a liturgikusan befolyasolt perikdpa az trvacsora szereztetési szavaival, be
lett illesztve (Mk 14,17-21.26a). (Teljesen ellentétesen ir S. Docks: ,Le récit du repas pascal,
Marc 14,17-26”, Biblica, 46, 1965, 445-453. o.; a szerzé ugy véli, hogy a tradicié &riz egy
péskavacsorat, amit Mark evangéliuma foglal magaban [14,17-26], és azt Mark az Grvacsora
szereztetési beszdmoldjaval kiegészitve megviltoztatta.) Csak Mark 14,12-15 tinik elsé
halldsra egy péska tinnepi el6késziiletének. Ez a szakasz azonban a beszamolé tébbi részétsl
elkiilonil mint késébbi alkotss, sajitos szokincsével, az ellentmondassal, ami a 16. és 17. vers
kozott van, és mondhatjuk még, a 12. versben 1év8, nem zsid6 keltezésével. A 12-16. versig
terjedd szakasz négyszer hasznilja ,a tanitvinyok” kifejezést (mig a passiétorténetben
egyébként mindossze a 14,32-ben keriil alkalmazasra), ,a tizenkettd” kifejezés helyett v6. a
17.verseta 10., 20., 43. versekkel; a 13a vers legtobb része a 11,1b-2a reprodukciéia; vo. még
a 14,16-tal, a 11,4-gyel és dltaldban a parhuzamossigot a két térténet kozott. A 17. versben
a ytizenkett§” hasznilata nagyon bajos, legalabbis kimondani, miutin a 16. versben mér
elaludtak a tanitvanyok.

A gdrog és a rémai naptdr szerint a kovésztalan kenyerek els napja az a teljes nap kellene
hogy legyen, aminek estéjén a paska tinnepét tartottik, a zsid6 szdmdra az az els6 nap nem
kezd6dott el, amig a nap le nem nyugodott. Lukics 22,15-16 a paskabaranyra vonatkozik,
aminek Jézusnal kordbbi el6zménye van. Az azonban bizonytalan, hogy ennek van-e régi tra-
dicidéja. Mds szavakkal, a janosi kronoldgidt motivalhattik teolégiai szempontok, ennek alap-
jin Jézus haldldt arra az 6rdra tették, amikor a paskabarinyokat le szoktik vigni. Ezt Janos
1,29 ,Imé, az Isten Biérdnya, aki hordozza a vilig biinét!”, és 19,36 is erésiti: ,Ezek pedig azért
torténtek, hogy beteljesedjék az Iras: Csontja ne toressék meg”, amelyek az evangélista dltal
itvett tradici6hoz tartoznak. E versek eredetileg a szenvedési zsoltarra utalnak, Zsolt 34,19b—
20: ,,...és a sebzett lelkeket megsegiti. Sok baj éri az igazat, de valamennyibél kimenti az Ur.
Meg6rzi minden csontjit, egy sem torik el kozilik.” C. H. Dodd: Historical tradition in the
Sfourth gospel. Cambridge, University Press, 1963. 131-132. o., viszont Jinos maga taldn kissé
utal az Ex 12,46-ban 1év6 paskabdrdnyra. ,Abban a hdzban kell megenni, a h4zbél nem sza-
bad kivinni a hist, és a csontjit sem szabad eltérni, és a Num 9,12-re: ,Ne hagyjanak beléle
reggelre, és a csontjit se torjék el!” Mivel a széveg bizonyitékai hatirozatlanok, csak térténel-
mi valdszindségek alapjin donthets el a kérdés.
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Ennek az utolsé vacsordnak a péskajellege mellett és ellen sz6l6 érvek tobbé-kevésbé egy-
missal ellentmondéak. (J. Jeremias gytjtése szerint. Eucharistic words of Jesus. Macmillan,
New York, 1955. 14-36. 41-62. 0.) Mint pozitiv bizonyiték felhozhat6, hogy Jézus a varosban
eszik, és nem a viroson kiviil; este, és nem kés6é délutin eszik (ha Pil tudésitdsiban az ,,...
azon az ¢jszakan, amelyen eldrultatott...” megjegyzés megbizhaté, akkor Jn 13,30b-nek csak
szimbolikus a jelentése), tanitvinyai pedig az étkezés végén dicsérd éncket énekelnek (Mk
14,26a). Mindezek megfelelnek egy péskaest elirt megtartdsinak. Ettél eltéren a péaskin
n6k is részt szoktak venni, és 4ltaldban egy vendég 4ldja meg a poharat. Az Grvacsora szerez-
tetési igéi nem felelnek meg annak, amit a paskidn mondani szoktak, amelyen példaul a
kovasztalan kenyér rendkiviili jelentéségét fejtik ki. Jézus kivégzése paska napjan nem lehe-
tetlen, bér elég nehéz elképzelni. Tovabbé abban is kiilonbézik az Grvacsora, hogy a paskatél
eltéren, a korai egyhdzban, nem csak egyszer tinneplik évente. Valéban, ApCsel 20,6 szerint
(,mi pedig a kovasztalan kenyerek napjai utan elhajéztunk Filippibél...”), az apostolok levele
szerint (15,26) (M. R. James: The Apocryphal New Testament. Clarendon Press, Oxford, 1924.
489. 0. és E. Hennecke: New Testament apocrypha. kiadta W. Schneemelcher, angolul kiadta
R.McL. Wilson, I. kotet, Gospels and related writings. Philadelphia, Westminster, 1965. 199.
0.) és a quartodecimalisok kdziil némelyek alapjin a paska valészinten egyiltaldn nem fiigg
ossze az Grvacsoraval. Minden iinnepi vagy egyébként jeles étkezésen vorosbort (vo. J.
Jeremias: Eucharistic Words. 1955-6s kiadas 27-29. o., 1966-o0s kiadas 50~53. 0., és a cikke:
“The last supper”, The Expository Times, 64,1952-3, 91-92. 0.) ittak. Az asztalndl a tdimasz-
kodé testi helyzetet gyakran emliti mind a négy evangélista. A tanitvanyoknak a véros hatd-
rain beliili id6zését szokatlan dolognak nem emliti Jinos 18,2; Lukacs 21,37; 22,39; mig
viszont Jn 13,29 igen (,Egyesek ugyanis azt gondoltik, hogy mivel az erszény Jidasndl volt,
azt mondja neki Jézus: »Vedd meg, amire sziikséglink van az iinnepre«, vagy azt, hogy »a sze-
gényeknek adjon valamit«.”) Ezt sz6 szerint elhatdrozott tervnek mondja, ennélfogva nem
hangstlyozza, hogy ezen az iinnepi estén a szegényeket kinn az utcin lehet taldlni. Nagyjabol
a paskavacsora elleni érvek meggydz8bbnek tlinnek, kiilonésen a paskira vonatkozé barmi-
lyen utalds hidnya, ami taldn éppen a legrégibb részletekben, tehdt Mark sz6vegében megvan,
mig Palndl nincs.

Teoldgiailag a kérdés nem tiinik fontosnak, miutén a paska elGestjén tartott étkezés magi-
ban foglalhatta a kdzelgd iinneplés gondolatit (T. Preiss: Life in Christ, Studies in Biblical
Theology, 13, 1954. 81-89. o.; és V. Taylor: Jesus and his sacrifice. Macmillan, 1937. 180-183.
o.; E. Lohmeyer: Lord of the temple, Richmond, John Knox, 1961. 49-51. o.) viszont forditva
kaphatott a paska Jézustdl teljesen @ karaktert is. Lehetséges az utols6 vacsora €és a paska
kozotti tradicié belsé rokonsiga, de semmi szin alatt sem volt sziikséges vagy nyilvinvald.
1Kor 5,7 bizonyitja, hogy Jézus kinszenvedése és halila a paskabarany haldlaval kap magya-
razatot: , Takaritsitok ki a régi kovészt, hogy Wj tésztivi legyetek, hiszen ti kovéasztalanok
vagytok, mert 2 mi hasvéti birdnyunk, a Krisztus, mar megildoztatott.” (W. D. Davids:
,Paul”, 2. kiadds, 250. 0. A szerzé foltételezi, hogy Pal, a kozeli paska unnepek elé, kapcsola-
tokat hoz létre az Urvacsora és a paska kozott az 1Kor 5,7-ben és 15,23-ban, ,Krisztus az els6
zsenge”.) Az utolsé mondatrész azonban — ami Pil {6 érvét timogatd, 6si dllitds ugyan, azaz
qtakaritsitok ki a régi kovészt” felszdlitdssal terhelt — a paska koncepciéjitdl figgetleniil
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kialakul6 jelkép (Gal 5,9; Mt 13,33; 16,6). Még ha Jézus azonositisa tokéletes lenne is a pés-
kabdrinnyal, az nem P4l ad hoc kreiciéja lenne, mivel nem is kapcsolédik az Grvacsordhoz, és
lehet, hogy ennélfogva a mi kérdésiinkhoz egyiltalan semmivel sem jirul hozz4. Ezt az azo-
nossagot jobban timogatja a janosi kronolégia, és megmagyarizhatja, miként kovetkezett be
az Grvacsordnak pdskakénti megitélése. Viszont az események ellenkezé sorrendje éppugy
elképzelhetd barmelyik esetben. Jézus Krisztus azonositésa a paskabérannyal mar akkor meg-
tortént, amikor haldlt dldozati haldlnak fogtik fol, fiiggetlenil attdl, hogy az utolsé vacsora
a paska napjin vagy az el6késziilet napjan tortént-e meg.
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