i‘

'HEOLOGIAI
'SZEMLI

TARTALOM

Rovid ]elentesek és kommentarok (125) G
Szemelvenyek a Barth—brevxanumbol (128) : :
DR, BAKOS LAJOS: s
Az Urat is, minket is. .. 129)
o D. ALBRECHT SCHONHERR:
o, Kisérlet Bonhoeffer megériésére (133)
. D. DR. HEINRICH HELLSTERN:
Zwingli reformiciéjatél a mai reformaciéig (140)
D. DR. PAKOZDY LASZLO MARTON:
A termeszet]og és Isten joga (143)
v DR. TOTH KEAROLY: :
A IIL Keresztyen Béke-Vilaggyiilés a nemzetkozi sajtoban (1 51) : i
PELESKEY GYURGY: OF ]

* Marxista szerzok a parbeszédrol (Osszeallitas) (156) . pellsa
" VILAGSZEMLE

' . DR. BARTHA TIBOR:
Hromadka professzor 80 éves (A Magyarorszagi Egyhazak Gkumemkus
Tanacsanak iinnepi jokivansagai) (a IIL bOI‘ltOlapon) ‘
DR. ERWIN-FAHEBUSCH: : -
A Zsinat és az Uj katohkus teologia (G. C. Berkouwer‘konyve) (157) : i
TOTH ERNGO: ;
Az Gj holland katekizmusrél (159)
SIMON.JANOS ATTILA:
A colibatus-vita allasa (163)
Ujabb hirek a rémai katolikus vilaghél (167)
FUKO DEZS O: :
) ‘A spanyol ,,Protestans Statutum” (168)
(Hibaigazitas) (169) )

HAZAI SZEMLE
MOLNAR JOZSEF:
- Emlékezés Moéricz Zsigmondra kllencvenedlk szuletesnapjan {170y
ZAY LASZLO:
Kulturalis kronika (173)
GONDA B E L A
Tarsadalomtudomanyl és irodalmi folyou-atamk mai életkérdéseinkrol (176) ;
TAMAS BERTALAN:
; Statisztikai jegyzetek (179)
' NAGY JOZSEF:’
Megemlékezés Janosi Zoltanrol (181)

(A Tartalom folytatdsa e tuloldalon)

TRE 1

UJFOLYAM/XIL 1969 5-6 SZAM ALAPITVA 1925-BEN

«

PO B s o MM ey AR W
| ;e

KIADJA A MAGY,AF""!SZAG.‘n‘GYHAZ}AK OKUMENIKUS TANACSA

1




A rekldm pszicholégia arra a homiletikai kérdésre is
felel: milyen legyen a bevezetés, az érdeklGdés felkel-
tése szolgalatunkban. A kriminalpszichologia szinte
bibliai tisztasiggal 4llapitja meg, annak mésodlagos
megfogalmazasaban a biin fogalmat, segit tisztdzni a
hatdrokat, — a pszichiitria pedig a cura pastoralis fel-
adatainal azt a pontot, amikor a j6 lelkigondoz6i segit-
s€g — a szakorvosi segitségkérés ajanlasat jelenti.

A Kkonyv rovid ismertetése nem alkalmas arra, hogy
felsoroljuk mindazt az ajindékot, amit  annak forgu-
tdsa jelent. Azt bizonyossdggal Allithatom: onmagit és
a rabizottakat karositja meg az a lelkipasztor, aki nem
olvassa el teljes figyelemmel.

: A Magyar Lajos

JOHN KENDREW: AZ ELET FONALA
(Gondolat, Budapest 1968)

A mii eredeti cime: The Thread of Life. El8szor
Londonban, 1966-ban l4tott napvildgot. A magyar for-
dité Dr. Biré Endre érdemét noveli, hogy értékes ma-
gyarazatokat fiiz a molekularis biol6gia olyan kérdései-
hez, melyek az els6 publikdcié 6ta (1966) megoldast
nyertek, vagy kozeledtek a megoldishoz. A egész mf
egy elBadassorozaton alapszik, melyet a szerz6 az an-
gol televizidban tartott. Ennek megfelel6en hangvétele
konnyed, egyes kérdések boncolgatdsa érdekfeszito, és
a teriileten jdratos olvasé szamara, aki a kdnyvben fel-
dlelt tudoméanyos kutatdsok eredményeit még nem is-
meri, szinte krimire emlékeztet6 élményt nyujt, amint
egy-egy elérhetetlennek 1atsz6 probléma a kemény mun-
ka, de.olykor a véletlenek jatéka folytan megoldédik.
Ertékét noveli 18 4bra és 52 olyan fénykép, mely a
magyar olvas6kozdnség elbtt szinte teljesen ismeretlen

volt, és 1épésrdl lépésre illusztraljdk a folvett kérdé--

sek megoldasat.

Tudosok kozott a szerzé (John Cowdery Kendrew) is-
mert. Annyit azonban szélesebb kérdkben is tudnak
réla, hogy a globuldris fehérjék kutatisaban elért ered-
ményeiért kollégdjaval, Max Ferdinand Rerutzcal
egylutt 1962-ben Nobel-dijat kapott.

Tiz fejezetben ad tdjékoztatast a molekularis biolé-
gia fejl6désérdl az utébbi néhany évtizedben. Ez a fej-
186dés egy kicsit a pozitiv muticiéhoz hasonlithaté. Ug-
résszertlien, szinte egyik naprol a masikra omlottak 9sz-
sze olyan elméletek, melyeket méar szinte klasszikusnak
hittek, Gj nézépontok sziilettek. A biolégia, amely eddig
csak a kémidt hivta segitségiil, most kénytelen volt ki~
tarni kapuit a fizika, f8leg az atomfizika, és nem utol-
sésorban a matematika felé. Azok az uj, rendkiviil ne-
héz kisérletek, melyeknek elvégzése - sziikségszeriivé
valt, elképzelhetetlenek a legmodernebb fizikai eszké-
z0k és szamitégépek nélkiil, irja Kendrew.

Magyarazatot kapunk érdekes, olykor természetesnek
tlind jelenségekrsl (megtudjyk, hogy miért nytlik meg
a nedves hajszal eredeti hosszanak kétszeresére, 47.
47. old.), ugyanakkor elképeszt6 adatokat is megisme-
riink (pl.: ,,Egyetlen ember &sszes DNS-einek a teljes
hossza hozzivetéleg akkora, mint a Naprendszer 4tmé-
r8je”. 71). A kényv kozéppontjdban természetesen a
biolégiat ma leginksbb izgaté harom betlis jelzés, a
DNS 4ll. E betlk mogott bujik meg az a csodalatos
molekula, amelyet dezoxiribonukleinsavnak neveznek,
és ez felel6s 6roklstt j6 és rossz tulajdonsdgainkért,

Sz6 esik a fehérjék szerkezetér6l, a szaporodasrél, az
Oroklésrol, és ezzel kapcsolatban az RNS-r6l (ribonuk-
leinsav), magyardzatot nyernek a mutdcidk, széba ke-
riilnek a virusok, az élettelen és é14 anyag hataran 1évg
szervezetek: A m{ utolsé fejezete erre a kérdésre kere-
si a valaszt: ,,Hogyan tovabb?” . ;

" A kényv elolvasasa utdn az az érzésiink: csodalatos
az alkotas! Nem allhatunk meg azonban ennél a meg-
allapitdsnil. Ha az alkotas ily csodés, mennyivel di-
cs6§égesebb_az alkoté! De van-e egyiltalan alkoté? —
vetbdik 61 a kérdés az egyszeri emberekben, olykor
tudés koponydkban is. Valaszunk hitlinkén alapszik és

egyértelm@ien pozitiv: van alkots! A koényvismertets:

nem bocsatkozhat részletekbe, de néha mégis elemzg

médon nyul egyik vagy mésik kérdéshez. Ezt szeret-
ném most én is tenni Kendrew egyik mondatival. So- -
kat vitdztak mar azon, hogy él8k, vagy élettelenek a
virusok. Nem téplalkoznak, nem novekednek, ha ked-
vik fartja kristdlyosodnak, de mindezek mellett az
€lokre jellemzé moédon szaporodnak is. Kendrew meg-

‘jegyzi: ,Ezek a vitdk csak akkor érdekesek, ha feltéte-

lezziik, hogy alapvetd kiilonbség van az él6lények és
az élettelen anyag kozott, valamiféle hatarvonal,
amelynek vagy az egyik, vagy a masik oldalidn minden
dolog elhelyezhet6. A magam részér6l nem hiszem,
hogy barmi bizonyitani az ilyen valasztévonal létezé-
sét, azaz barmilyen lényegi kiilonbség létezését az é16
és az élettelen kozott, s gondolom, legtdbb molekularis
biologus osztja ezt a nézetet” (101.). Talalunk még né-
hany ilyen vallomésszerdi mondatot a kényvben. A ke-
resztyén teolégidval — gy tfinik — feljes ellentmon-
désban van az efféle gondolkodis, hisz nagyon sokszor
hangzott méar el: produkaljanak életet a materialistak,
és foladjuk hitiinket. Biiszkén hivatkoznak az ilyep
gondolkodasu hivek, esetleg teolégusok, Lepesinszkaja
sikertelen életszintetizadlé kisérleteire. Szerintem nem
feltétlen sziikséges az ilyen harcias hangvétel. Az utéb-
bi években kiilonésen alad kell huznunk azt a béles
mondast, mely szerint: ,nem szabad Tstent oda ten-
nink, ahol értelmiink meg4ll”, vagyis nem szabad az
érthetetlen dolgokat feltétlen isteni beavatkozéssal ma-
gyardzni, hisz ami ma még érthetetlen, holnap talan
természetes dolog lesz. .

Hogyan is allunk az élet szintetizaldsanak kérdésé-
vel? Kendrew nem nagyképiskodik, amikor azt mond-
ja, hogy ebben a kérdésben — hogy ti. az élettelen &s
€18 kozott nines dthidalhatatlan szakadék — g legtobb
molekuldris biolégus egyetért vele. Valéban igy van;

' ez azonban nem jelenti egyértelmtien, hogy ezek a bio-

16gusok hitetlenek. Most nem Kendrew vilagnézeti
alapallasat akarom tisztdzni, csupédn f6lvetni egy olyan
lehet8séget, hogyha Kendrew-éknek igaza lenne, ez
sem jelentené egyértelmten a keresztyén hit 6sszeom-
l4sat. A hitvallasi iratok Inindig egy bizonyos kor vi-
lagképi korlatai k6zott mozognak, Nem 4ll ez egyértel-
mfien a Biblidra is, hiszen az Ige minden vilagképi ko-
tottség ellenére minden kor emberéhez sz6l. ‘Préobaljuk
most a helyesen értelmezett frast.lektorul hiva meg-
vizsgalni a folvetett kérdést! Dogmatikailag szét szok-
tak valasztani az anyag €s az élet megteremtését. De
Gen 1—2-ben ninecs sz6 arrdl, hogy Isten »eletet” te-
remtett volna. Az élet a ,résit’-ben mér meglevd volt.
Isten nem életet, hanem él6ket, él6lényeket teremt.

Hogyan szerzett maganak megnyugvast e kérdésben
korunk egyik tudo6s genetikusa, az USA madisoni egye-
temének professzora? (Az emlitett professzor Dr. J.
Ficsor. a kovetkezbket a vele vals személyes beszélge-
tés, valamint levelezés alapjan, engedelmével ki6z16m.)

Nem kell félnlink attél, hogy a modern biolégia tul
gyorsan fog laboratériumi kértilmények kézstt valami-
féle él6 anyagot szintetizalni, azonban ennek elvileg —
hangstilyozom, elvileg — semmi .akadilya nincs. Ez
persze csak amolyan ,misodlagos” élet lehet. Semmi-
képpen nem veszélyezteti a keresztyénség teremtéshi-
tét, hiszen magas intelligencidjii (&s méar é13!) tudésok
allitjak elé a nagyon egyszerfi plazmaszeri é16t. Ilyen
intelligencidju tudésok jelenléte, s6t nagyon aktiv
munkéja sziikséges hozza. Azt sem tudjuk eldénteni,
hogy a mai, f6ldi élet — nevezziik els6dlegesnek —
ugyanugy keletkezett-e, mint az esetleg elBallitandé
mésodlagos élet. Tegyiik 51, hogy a mai nagy intelli-
gencidja embernek sikeriil egy miniatlGr é18t létrehoz-
ni; mennyivel nagyobb intelligenciajua lényt kell f51té-
telezniink, aki az elsédleges életet képes volt az 6 ,le-
gyen” szavaval elShivni, és olyan csodalatos lényt te-
remteni mint az ember, aki magamagat sem ismeri
még, de mir az élet szintetizalasanak kérdése foglal-
koztatja. Ugy gondolom, hogy mi is megnyugodhatunk.
»E1, a1l az Ige igazul, b :
Akdrki vesse-hanyja.”
(Luther, ford.: Jézsef A.)

John Kendrew kényve remek olvasmany, j6 beve-
zetés a molekuléris biolégidba.

ifj. Almdsi Mihdly
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