A BAPTISTA

&

EKKLEZIOLOGIA ALAPJAI

>

”~

”

£S UJKORI KIHIVASAI

Vs

”




Merre tartanak a vilag baptistai a XXI. szazadban
- kiilonos tekintettel a relevancia
és az identitas-krizis fesziiltségére

A mai lelkipdsztor konferencia programjit kézbe véve azt reméltem,
hogy az én el8addsomra bizonydra nem keriil sor. A ,kénnyti ebéd”
el6te négy elGaddst nonstop végighallgatni nem kis teljesitmény. Ebéd
utdn djra csak kétszer harminc percben egyhdzkormdnyzati strukedrak-
rél szélni — akdrmilyen érdekfeszitd is egy el6adds — nem egyszer(i fel-
adat, az pedig teljesen reménytelen véllalkozdsnak ttinik, hogy minde-
zek utdn birki is megkisérelje Gsszefoglalni a jelen el6adds cimében
meghatdrozott témat, hogy tudniillik merre tartanak a vildg baptistdi a
XXI. szazadban — kiilonos tekintettel a relevancia és az indentitaskrizis
fesziiltségére. Sziikség lenne egy baptista egyhdztorténeti vézlatra, az
anabaptizmustél kezdve napjainkig. Meg kellene vizsgdlnunk — termé-
szetesen bevezetésként —, hogy az egyes korok, a kiilonféle tirsadalmi
és valldsi mozgdsok milyen irdnyban befolydsoltak a baptizmus alaku-
lasat. Meg kellene hatdroznunk, hogy mit is értiink baptizmuson. Lit-
tatnunk kellene, hogy a ,baptistasdg” soha nem jelentett egyformasi-
got, hogy az anabaptista mozgalomtél napjainkig szorosan biblikus és
extrém karizmatikus irdnyok egyszerre voltak follelhet6k a mozgalmon
beliil, és okoztak fesziiltségeket, illetve szdmtalan szakad4st.

A mult vizsgalata bizonyos alapot jelenthet az esetleges jovébeli ird-
nyok kitapintdsihoz, azonban alapvetden kevés. A dolgokat nem mi
irdnyitjuk, hanem a t6rténelem ura. Nem mindegy azonban, hogy be-
lesimulunk az 8 irdnyitdsiba, vagy birmiféle mas hatdsra tévutakra ju-
tunk, esetleg olyan zsikutcikba, amelyekbél csak rendkiviil nehezen
,tolatva” tudunk kijénni.

Ez az el6adds mind6ssze arra alkalmas, hogy néhdny kérdést folves-
sen, ¢és elinditson egy termékenyitd vitdt, amelynek eredménye a Kirisz-
tus tanftvanyaitdl elvdrhat6 egység helyredlldsa és meg6rzése lehetne egy
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zlirzavaros, sdtdni er6ktdl atomizalt, szdmtalan térésvonal mentén szét-
aprézédott, ,globalizdlt” viligban. Adja Isten, hogy az 4ltala rink bizott
teriileteken mindent megtegyiink annak érdekében, hogy a XXI. szi-
zadban j6 irdnyba haladjunk az 4ltala kijelslt, egyediil helyes irdnyba!

Az el8adés alcimében utaltam arra a kettds krizisre, amelyer Jiirgen
Moltmann az 1970-es években nevezett el relevanciakrizisnek, illetve
identitdskrizisnek. Moltmann persze nem a baptistakrél beszélt, azon-
ban kétségkiviil tanulsigos nekiink is figyelniink rd. Szerinte az egyhdz
vélsdgdnak egyik oka az, hogy nem képes elérni a ma emberét; a misik,
hogy lassan-lassan fogalmunk sincs, hogy mit is értsiink egyh4z alatt. A
zavar a XXI. szazadban csak fokozédik. Réank is érvényes, hogy mennél
erbteljesebben toreksziink arra, hogy relevins médon kezeljiik a jelen-
kor problémait, annél erételjesebben szorongat benniinket identitdsunk
vélsiga — és forditva —, mennél inkabb ragaszkodunk hagyomanyaink-
hoz, identitdsunkhoz, anndl irrelevinsabbnak és hiteltelenebbnek ti-
niink a mai ember szimdra. Révidebben és vildgosabban fogalmazva:
vagy eredetiinkkel, vagy a mai emberrel veszitjiik el a kapcsolatot.

Moltmann még tgy vélte, hogy az egyhdz redlisan a két lehetdség
koziil csak az egyiket vilaszthatja. Ma tgy tfinik, hogy mindkét kots-
dését elveszitette. Alig vagyunk képesek elérni a ma emberét, és identi-
tastudatunk is rendkiviili mértékben meggyengiilt.

Az okok sokfélék. Az egyik kétségkiviil az dgynevezett kinadni
nyelv, amely a Kdroli-ford{t4s hihetetleniil erds hatdsdban gyvkerezik.
Nem lenne szabad elfeledniink, hogy Karoli annak idején a beszélt ma-
gyar nyelvre forditotta a Biblidt. Luther a Biblia-forditdssal kapcsolato-
san a kovetkez6t mondta: ,,Oda kell figyelni az emberek szdjdra.” Nem
a Luther-Biblia szévegéhez vagy a Kdiroli-Biblia szévegéhez kellene
nagy hiiséggel ragaszkodnunk, hanem az iizenethez, a kériiggmihoz.
Mondhatn4 valaki, hogy ezen a problémén tdl vagyunk. Azonban ez egy-
dltaldn nem igaz. Az 4j forditdsok a mai napig nem tudtdk megoldani azt
a problémdt, amelyet Nida és iskoldja mdr a mult szdzadban folvetett,
hogy tudniillik a forditdsokban a dinamikus ekvivalencidnak kellene ér-
vényesiilnie. Ez fokozott mértékben igaz az igehirdetésre, a prédikiciéra.

Nagy hiba, hogy az egyhdz belsg tigyei sokkal inkdbb foglalkoztat-

nak benniinket, mint a mai ember életének kérdései. Nem az & nyel-
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viiket beszéljiik, olyan szimbdélumokat haszndlunk, amelyek idegenek
t6liik.

A mai ember gondolhat, amit akar, élhet tetszése szerint, hihet bér-
mit, a lényeg az, hogy neki j6 legyen, és mést ne zavarjon. Mindenki a
maga médjan lehet boldog. Természetesen nem lehet kételez8en el8ir-
ni, hogy milyen legyen az emberek élete, és a lehetetlenséggel hatdros
ugyanazzal az ,egyhdzi kindlattal” — példdul az ugyanolyan médon zaj-
16 istentisztelettel — a tobbséget elérni. A kiilonféle liturgidk az egyes
cgyhdzakon beliil is — e tekintetben nem kivétel a baptista egyhdz —
csak nagyon szlik rétegeket képesek érinteni. Olyan téma pedig, amely
mindenkit érdekelne, olyan liturgia, amely mindenkinek megfelelne,
olyan iizenet, amellyel mindenki elégedett lenne, nem létezik. Ez per-
sze nemcsak az egyhdzon beliili probléma, azt is mondhatndm, emiatt
nem terhel benniinket felel8sség. Amirél viszont tehetiink, az az, hogy
milyen médon kézvetitjiik, hogy f6lismerjiik-e ebbél a helyzetbsl adé-
dé kotelességiinket. Egyszer(ibb ugyanis becsukni a szemiinket és igno-
rdlni a problémdt, nem viltoztatni semmit, vagy csak nagyon keveset.
Erre lehet példa a baptista kzosségben 8sid8k 6ta ismert hdzi istentisz-
teleti forma feldjitdsa, amelyet akdr tgy is aposztrofilhatunk, hogy ez a
vildgra nyitottsdgunk 4 bizonyitéka. Természetesen lehet ez egy j6
missziés médszer, de ha csak annak bizonyitdsira hasznéljuk, hogy mi-
lyen ,modernek” vagyunk, akkor eléggé szegényes.

Gyiilekezeteink egyre inkdbb a rezigndlt emberek gyfijt6helyeivé
valnak, eloregszenek, a tagok tobbsége nem érti a vildg valtozdsait, és
tgy véli, hogy legaldbb az egyhdzban meg kell 8rizni minden tradiciét,
ha j6 az, ha nem, ha biblikus, ha nem. Amig van elég id6s ember, aki
menedéket és maradanddsdgot keres, addig tgy-ahogy miikodnek az
cloregedd gyiilekezetek. Az azonban nem lehet kétséges, hogy ez nem
a jov6 uta. Arrdl nem is szélva, hogy az id8sebb generdcié tagjai ko-
zott is vannak olyanok, akik szeretnének valami mést, valami friss, iide,
életteli kornyezetet taldlni a gyiilekezetben.

Természetesen vannak gyiilekezeteink, amelyekben ennek pontosan
az ellenkez6je figyelhetd meg, ahonnan az id8sek menekiilnek, a fiata-
lok pedig a maguk alkotta kiprébélatlan szabalyok vagy szabalytalansé-
gok szerint ,miikodretik” a gyiilekezetet.
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Alig van médom arra egy el8adds keretében, hogy ismertessem akar
csak felsorolds jelleggel is azt a rendkiviil szines képet, amelyer a vildg
baptistdi adnak gyiilekezeti életiink vonatkozdsiban. Az azonban egy-
értelm, hogy az identitdskrizis — természetesen egyebek mellett — gya-
korta vezet oda, hogy gyiilekezetek szlinnek meg. Ez a jelenség ugyan-
is nem csupdn demogréfiai okokra vezethetd vissza. Ma is vannak olyan
méreékben fogyd gyiilekezetek, szérvdnyok, melyekkel kapcsolatban
azon lehet gondolkodni, hogy mikor lesz az utolsé istentisztelet, s hogy
kinek adja le az utolsé hivé az iires imah4z kulcsit.

Klaus Douglass Az 6ij reformécié cimit miivében leszogezi, hogy az
cgyhdz krizisben van. Mint mondja, a krizisb6l nem vezet ki benniin-
ket az, ha a hirom kézmonddsbeli majom médjira viselkediink, akik
semmit sem ldtnak, semmit nem hallanak, és semmit nem mondanak.
Nem segft, ha egyszertien ignorédljuk az egyhdz jelenlegi krizisét, és nem
beszéliink réla. Ennek csak egyetlen kovetkezménye lehet, az, hogy
gyiilekezeteink leginkabb tébbre végy6 tagjai fognak kilépni a baptista
koz6sségbél, és vélasztanak maguknak mds — reményeik szerint jobb —
gyiilekezeteket. Az egyhdz vonatkozasiban nem beszélhetiink ,egészsé-
ges zsugorodds”-r6l. Ez a fogalom tilsdgosan cinikus.

A KRiZIS NEM KATASZTROFA

A krizis olyan dllapot, amely megelézi a d6nt8 fordulatot. A gorogsk-
nek a kriszisz soha nem csak negativ kévetkezménnyel jaré helyzetet
jelentett. Ha egy beteg krizisben van, akkor az azt jelenti, hogy vagy
életben marad, vagy meghal. Mondhatndm, hogy a krizis kétesélyes
élethelyzet az egyhdz vonatkozdsdban is. Amennyiben sikeriil az egyh4-
zaknak — és ez kiilondsen érvényes a baptista kozosségekre vildgyi-
szonylatban — a krizisbdl gydgyultan kikeriilni, dgy a krizis nemhogy
nem kiros, de hasznos is lehet. A krizis f6lfoghaté prébanak, amelyben
— ha a Szentlélekre figyeliink — meger8sddhet, tjjasziilethet az egyhz.
Ez azonban a legkevésbé sem fog bekévetkezni, ha a bajokat tagadjuk.
Egyhdzunkban — és most a Magyarorszdgi Baptista Egyhdzrél beszélek
— a lelkipdsztori karon beliil is nagy hajlandésdg mutatkozik arra, hogy
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szemet hunyjunk a jelenlegi krizis f5lott, vagy egyszer(ien tagadjuk a [¢é-
tezését. Az, ha nem akarunk olyanok maradni, mint amilyenek va-
gyunk, nem az illojalit4s jele, hanem annak az Gjnak az igenlése, ame-
lyet reménységiink szerint Isten elkészitett nekiink. Akar jé hirnek is
tekinthetjiik, hogy a krizis olyan mély, hogy mar nem tagadhatd. Eb-
bl adédik, hogy a lelkipdsztorok és eloljirék egy része mar nemcsak
topreng azon, hogy mit kellene tenni, hanem el is indul 4j utakon.
Ezeknek az utaknak azonban egy része teljesen jératlan. A veszély csak
nagyobb lesz, ha valaki egyediil indul ismeretlen Gtra. Marpedig egyre
tobben gondoljék gy, hogy nekik maguknak kell megtaldlniuk a jé
utat, az egyhdz, a gyiilekezet, egyhdzuk és gyiilekezetiik szdmdra.
Mennyivel jobb lenne kozésen keresni a megolddst! Ezen az titon az el-
s6 1épés kell hogy legyen az egyhdz bajainak, betegségeinek foltirdsa. Az
alapelv pedig: amit tagadunk, az nem gydgyithatd.

Mikézben a krizisbdl igyeksziink gy8ztesen kikeriilni — olykor ma-
gunk vélasztotta terdpidval —, soha nem lenne szabad szem el8l tévesz-
teni, hogy a krizis veszélyes dllapot, kritikus, fordulépontot jelent,
Nemcsak gy6ztes, de vesztes véghez is vezethet. Ezért rendkiviili 6va-
tossagra, meggondoltsigra, mindenckeldtt és -felett pedig isteni veze-
tésre van sziikségiink. Isten Ur marad minden krizishelyzetben és min-
den krizishelyzert folott.

Egyiltalin nem vagyok biztos abban, hogy Douglassnek igaza van,
amikor azt 4llitja, hogy az egyhdz jelenlegi krizise Istentl szarmazik,
aki fgy akarja az egyhdzat alkalmassd tenni az elkévetkezendd évezred-
re. Bz a megillapitis nmagunk f6lmentését jelentené. Mdrpedig alig-
ha lehet kétséges, hogy abban a krizishelyzetben, amelyben egyhdzunk

van — gyiilekezeteinkkel egviitt —, a mi felelésségiink éridsi.
gyu gyu g

OROK IGE A VALTOZO VILAGBAN

Az emberiség soha nem élt még 4t olyan torténelmi korszakot, amelyben
jelenleg vagyunk. Szakemberek szerint Jézus idejében j6 1500 évre volt
sziikség ahhoz, hogy az emberi tudds megkétszerez8djék. Ma ehhez két-
hdrom év kell. Hihetetlen gyorsan avulnak el technikai eszkszeink. Mire
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hazavisziink egy szimitégépet, amelyet eleve azért forgalmaznak Magyar-
orszdgon, mert mdr elavult, nos mire hazavissziik, mar ki is dobhatnénk.
Tulnépesedett vildgunkban az emberi élet mar nem szimit éreéknek, a li-
berdlis tdrsadalmakban tapasztalhaté valtozdsok céltudatosan életelle-
nesek (egészségiigyi ,,reform”, oktatasi ,,reform”, stb.).

Ezzel szemben az Ige, az iizenet, az evangélium 6rok. Azt azonban
gondolom senki nem vitatja, hogy ,,Gjracsomagoldsra” szorul. Nem pa-
pirusztekercseket haszndlunk, és nem is pergament. Vagy megtaléljuk
azokat a médokat, amelyek utat jelenthetnek, jarhaté utat a mai mo-
dern ember felé az evangélium kozvetitésében — kiilonss tekintettel az
ifjisagra —, vagy kiszdmithatéan megsz(inik misszids kiildetésiink.

Az, hogy tudjuk, hogy ez a folfokozott tempé életveszélyes, és ka-
tasztréfiba sodorja az egész emberiséget, még nagyobb felelgsséget ru-
hiz rink az evangélium hiteles kozérthetd, gyors és hatékony terjeszté-
se vonatkozdsiban. Kiigazitdsokkal mdr nem megyiink semmire.
Douglass gy fogalmaz, hogy reformok helyett 1j reformiciéra van
sziikség, a fenndll6 viszonyok alapvetd megviltoztatisira. ,,A reforma-
ci6 nem valamely részteriiletet érint — legyen az barmilyen nagy kiter-
jedési —, hanem magit a rendszert. Eppen ezért a reforméciét csak
nagyon rltkan kezdeményezik a ’hatalom birtokosai’. E téren ugyan
vannak dicséretes kivételek, az dltaldnos mégis az, hogy a ’reformdcié
alulrél szokott kezd6dni’... A puszta reformok csak elhaldsunkat kés-
leltetik. Nem csupdn meggjuldsra van immir szitkségiink, hanem vala-
mi sokkal alapvet8bb fordulatra, egyfajta meghaldsra és Gjjésziiletésre.

Ez id8 szerint az egyhdz 4j formdja kialakuldsénak sziilési f4jdalmai
kzepette éliink. Es ezek a fijdalmak csak névekedni fognak... Az egy-
hdz nem fogja tilélni a kévetkezd harminc évet, ha nem hajlandé don-
t6 valtozdsok vallaldsira... Meg vagyok gy8z8dve arrél, hogy annak az
Gj reformiciénak a nyomdn, amelyet sziikségesnek létok, az egyhdz
mostani dllapotdhoz képest k8 kévon nem marad.”

Szabadegyhdzi korokben, igy a baptistdknal is valamivel jobb a hely-
zet, mint a német lutherdnus népegyhdzban, azonban ezek a mondatok
rank nézve is tartalmaznak mély igazsdgokat, és félelmetesen hangza-
nak. A konstantini fordulat el6tt az egyhdz az iild6zések miatt a fold ald
kényszeriilt, és ebb6l a foldalatti egyhdzbol jote létre a jél szervezetr 4l-
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lamegyhdz, amelynek cs6dje nyilvanvals. Az az iildozésmentes torté-
nelmi kor, amelyben mi ma éliink, szinte irredlis. A mi Urunk vissza-
jovetelét megel6z8 id6ben — amelyr8l nem tudjuk, hogy milyen messze
van — az egyhdz Ujra a f6ld ald kényszeriil. Ez lesz az a kegyelmi kor,
amelyben kialakul a valésdgos skumené. Vagy latjuk ezt, vagy folyama-
tosan elesiink azokban az utévédharcokban, amelyekben igyeksziink
védelmezni a struktirdkat. Az Ur Jézus azt igéri, hogy az egyhdzon a
pokol kapui sem vesznek er6t. Ez az ekklészia viszont nem rémai kato-
likus, reformdtus, lutherdnus vagy éppen baptista lesz, azaz nem feleke-
zet, hanem ekklészia.

Az egyhdzatyik az egyhdzat a holdhoz hasonlitottdk, amely a naptél
kapja a fényét, és ezzel a fénnyel szolgdl éjszaka. A hold erre csak Ggy ké-
pes, hogy tjra és djra ,,meghal”, a telihold 4llapotdbél belefogyatkozik a
sotétségbe, hogy aztin megujulva és ismét sugdrzdsra képesen fejtse ki
hatdsit a viligban. Ugyanigy kell az id6k folyamdn az egyhdznak is tjra
meg Gjra elfogyatkoznia, és mindenkori térténeti formdjit elveszitve
meghalnia, hogy a maga idejében nagy erdvel legyen képes Krisztus vi-
ldgossagit a vildgba drasztani. Amennyiben az egyhdzak nem evangéliu-
mi gyiilekezetekben élnek, és nem képesek kapcsolatot teremteni a ma
emberével, csak multjuk lesz, jovdjiik azonban nem. Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy amit eddig tettiink, az mindenestél rossz, de azt
igen, hogy azokat az eszkézoket, amelyeket hatékonyabbra lehet cserél-
ni, csak miemlékként kell 8rizniink. A bibliaterjeszt6k bakéja helyett,
amit hédton cipeltek, rendelkezésiinkre 4ll mondjuk az internet. A lovas
kocsik helyett az auté. Fs sorolhatndm. Azok a kizosségek, amelyek
nem cserélték le kevésbé hatékony eszkozeiket hatékonyabbakra, gy
jarnak, mint az Egyesiilt Allamokban ¢l 4misok, akik lovas kocsikat
hajtanak, XVII. szdzadi divat szerint 6ltéznek, biogazdilkoddst folytat-
nak — ami természetesen jo, az azonban anndl kevésbé, hogy gyiilekeze-
teikben a rokon hézassdgok miatt egyre tbb a degenerdcié. (Ez a téma
tovdbbi kifejtést igényelne, itt azonban nincs r4 médunk.)

Az Gj reformici6 a baptistdk kozott mér elkezd8dote. A kérdés, hogy
helyi jellegti marad-¢é, amely néhdny gyiilekezetre korldtozddik, vagy
olyan mozgalommd fejlédik, amely kiterjed az egyhdz egészére, és azt
alapjaiban megvéltoztatja. Alig latszik esély arra, hogy az egyhaz feliilrél
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lefelé, az egyhdz vezet§ testiileteinek valamiféle rendelkezései, ajanlisai
nyomdn djuljon meg. Az ilyen kisérletek j6 szindékdak, a gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a gyiilekezeti 6ndllésdg, az autonémia eré-
sebb, mint az irdnyitds elfogaddsdnak készsége. Az egyhdz egyébként is
gylilekezeteiben ¢l vagy nem él. A gyégyuldsnak is a gyiilekezetekben kell
elkezd6dnie. Mennél tobb egészséges gyiilekezet van egy-egy egyhdzban,
anndl egészségesebb maga az egyhdz. Tennival6ink koziil taldn a legfon-
tosabb a gyiilekezet prim4tusdnak helyredllitdsa. A Magyarorszdgi Bap-
tista Egyhdzban ez elég jél mitkodik. A gyiilekezetek egy része annyira
ondllé, hogy mdr nem is baptista, és teljesen figyelmen kiviil hagyja
mind a hitvalldst, mind a szervezeti szabdlyzatot, mind a kozgytilési ha-
tirozatokat. Fz az egyik véglet. A mésik a gondolkodés nélkiili kiszolga-
lés, fentrél varni mindent, irdnyftst, dontéseker, pénzt stb., ezzel mint-
egy a felel@sséget is 4ttenni a vezet§ testiiletekre. Ezt sem teheti az €16
gyiilekezet. Fontos feladat — természetesen a gyiilekezetek méretétd| fiig-
gben — a gyiilekezeten beliili strukeirdk egyszerdisitése, a szeretetteljes
légkor kialakitasa, dpoldsa, megbrzése. Nagyobb gyiilekezetekben a kis-
csoportos bibliaérdk megszervezése. (Pesterzsébeten ez a minden korosz-
taly bibliai kézosségében valésul meg 12 csoportban.) Tisztdzandé len-
ne a neviink is, hisz az a kett8sség, ami ma van, nem tarthat6 (egyhaz,
szovetség). Sziikséges lenne — e nélkiil nincs »szovetség” — a gyiilekezetek
hasznélatdban 1év8, kvizi tulajdonukat képez8 ingatlanok hivatalos tu-
lajdonba addsdra, a jogok és kdtelességek tjrafogalmazdsira alapvetéen
egy strukutravéltis a kor adta lehet8ségek figyelembevételével.

Kiilon fejezetet kellene szdnnunk a lelkipdsztori szolgalat definidl4-
sira. Mint kéztudott, oddig sem jutottunk el, hogy akir a gylilekezet,
akdr a lelkipdsztor pontosan ismerné feladatait. A gyakorlatban 1év8
szolgdlati levél csak néhdny pontot érint.

A lelkipasztor-centrikus gyiilekezet, amelyben teljességgel hattérbe
szorul az egyetemes papsdg oly sokat hangsilyozott és baptistinak ki-
kialtott elve, életképeelen.

Ha a gyiilekezetben nincs méd az egészséges spiritualitds megélésé-
re, ha a Szentlélek munkdja nem érvényesiil tapasztalhaté médon, ha
nem érezhetd az élet illata, el8bb-utébb bedll a haldl. A gyiilekezet nem
lehet 6regotthon, ,elfekvs” vagy éppen temet.
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Manapsdg sokat beszéliink arrél, hogy hihetetleniil szétaprézédott a
keresztyénség. Magyarorszdgon kézel 300 bejegyzett egyhdz létezik.
Hogy ezek koziil hiny nevezhet8 Krisztus testének, az nyilvanvalé kér-
dés. Ovni kell tehdt kézosségiinket minden lehetséges eszkozzel. Le kell
leplezniink a tévtanitdsokat, ahogy azt annak idején P4l apostol is tette.
Ebbél akdr az is kovetkezhetne, hogy zdrtabba kell tenniink gyiilekeze-
teinket és az egyhdzat. Hatdrozottabban kell ragaszkodnunk a tradici-
6khoz, mert ha ezektd! eltériink, 6ridsi a hibazés lehet8sége. Kiilonssen
a tapasztalatlanabb fiatalok kérében nagy a veszélye annak, hogy téviit-
ra térnek.

Ha azonban azt hissziik, hogy ez a fajta ragaszkods a végletekig fo-
kozhaté, nagy hibdt kivetiink el. Ha mindebbél az fakad, hogy nem
tesziink semmit — természetesen azonkiviil, hogy 8rizziik a ,régi ren-
det” —, akkor a legnagyobb hib4t kévetjiik el. Ez rosszabb lehet, mint
a tévutak. Az 1980-as években a vildg legnagyobb cégéridsa, az IBM
majdnem tonkrement. Az IBM akkori f8nske egyetlen mondatban igy
foglalta 6ssze a kudarc okdt: Nem kovettiink el elég hibdt. Az IBM
6rids-szdmitégépeket gydrtott. Néhdny fiatalember gy vélte, hogy ha
a szamitégépek elég kicsik lennének, bekeriilhetnének a haztartisokba,
és ez 6ridsi piacot biztosithatna az ipardgnak. Az IBM vezetése maré
gunnyal reagdlt a f6lvetésre. Nem sokkal késdbb az IBM kénytelen volt
piacvezet$ szerepée dtengedni az egykori ,gardzscégeknek”. Kozhely-
ként hangzik, mégis mondom: csak az kévet el hibdt, aki dolgozik. A
mai mozgalmas id6kben alig van nagyobb bizonytalansdg, mint a teg-
napi biztonsag.

AZ EGYHAZ ES A TARSADALOM KOLCSONHATASA

A konstantini fordulat utdn az egyhdz meghatdrozé szerepet nyert, és a
tarsadalmi struktirdk az egyhdzi struktirdkar képezték le, az egyhdz
volt hatdssal — meghatdrozé médon a tirsadalomra. Az elvildgiasodortt
egyhaz természetszerlileg kozelebb keriilt a vilighoz, és egy id6 utdn az
egyhdzi élet és a vildgi életvitel — ami a hétkéznapokat illeti — semmi-
ben nem kiilénboézott egymastdl. A papsdg igyekezett kivenni a részét
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a vildgi élvezetekbdl, mikozben a vildgi vezet8k igyekeztek j6 kapcsola-
tokat fenntartani az egyhdzzal. Azok a tdrsadalmi valtozdsok, amelyek
visszaszoritottdk az egyhdz gazdasdgi és politikai tevékenységét — Ma-
gyarorszdg vonatkozdséban gondoljunk az 1940-es évek végétdl az
1980-as évek végéig tartd korszakra —, fordulatot hoztak. Mésutt jéval
koriabban, nilunk azonban kiilénésen ebben az id8ben a tdrsadalmi
struktirdk — nevezetesen az dgynevezett demokricia — uralkodott el az
egyhdzi gondolkodédsban. Az 4llamnak kimondott célja volt az egyh4-
zak megsziintetése, és ennek érdekében szovetségre [épett olyan egyhd-
zi vezet6kkel, akik személyes érdekeik miatt hajlandék voltak sajit egy-
hdzuk médszeres leépitésére. Amirdl beszélni szeretnék, az azonban
nem ez a korszak, hanem a jelenlegi, amelyben éliink, az tn. rendszer-
valtozds utdni. Errél is csak azért, hogy lathatd legyen, milyen irdnyba
haladunk. Es az is, hogy ha nem viltoztatunk alapvet8en gondolkodds-
médunkon, mi lesz a jov8nk.

A napokban jelent meg egy interjikstet Cséri Sdndortél, aki kézeu-
dottan a rendszervaltds egyik kulcsfigurdja volt. Cséri elmondja, hogy
a rendszervéltdst kovetden Gsszehivott mintegy szdz értelmiségit, koz-
tiik Antall Jézsef miniszterelngkot, és megkérdezte téle, hogy az MDF
a rajta kiviil megvélasztott 6t partbdl mért egyediil az SZDSZ-t vélasz-
totta, és miért kerekasztal-targyaldsokon igyckeztek meghatdrozni a j6-
v6t ahelyett, hogy alkotmdnyozé nemzetgytilést hivtak volna 6ssze.
Cs6ri szerint a mai magyar tdrsadalom felépitése abszolit nem demok-
ratikus. A vezetésbdl kiszorult a valésdgos értelmiség. Nem ilyen de-
mokrécidt akartunk — mondja — amelyben alkalmasint hat ostoba lesza-
vazhat 6t okos embert.

A mai Magyarorszdgon uralkodé tdrsadalmi z{irzavar nem hatdsta-
lan egyik egyhdzra sem. A magyarorszdgi baptistdk kozvetleniil a rend-
szervéltds utdn éveket mulasztottak a tekintetben, hogy 4dtgondoljék, a
despotizmus korszaka utdn az elnyomatdsbdl — vagy legaldbbis az ellen-
8rzott és bizonyos tekintetben irdnyitott egyhdzi strukeirdbél — hogyan
lehetne kijutni, milyen alapvetd véltozdsokra lenne sziikség. Egyaltalin
nem arra gondolok, hogy valamiféle tisztogatdst kellett volna végrehaj-
tani, sokkal inkdbb arra, hogy amolyan ,alkotmdnyozé nemzetgy(ilés”
szintjén teljesen nyile légkor(, és nem egynapos tdrgyaldsokkal, tisztdz-
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ni kellett volna, hogy milyen irdnyba szeretnénk haladni a rank szakadt
szabadsigban. Ez elmaradt. Folkésziiletleniil ért benniinket az a hihe-
tetlen méreéki ,,missziondriusddmping” is, amelynck kivetkeztében U
keresztyén kozosségek tomege jott létre, mint ahogy vdratlanul ért ben-
niinket a desktruktiv szekedk legalizéldsa, az hogy egyhdzként miikod-
het Magyarorszdgon a boszorkdnyszévetség vagy épp a szcientoldgia.
Természetesen a reakci6 ilyenkor a védekezés, a vérak, a béstydk kiépi-
tése. Oridsi kihfvést jelentett tovébb4 a karizmatikus mozgalom t5bb
valtozatinak egyidejli vagy egymds utdni megjelenése. A gyiilekezeti ta-
gok egy részénél — kiilonosen az ifjisdgban — egy befele fordulé és csak
a védekezésre koncentralé légkdrben teljesen természetesnek mondha-
té a nagy nyitds stratégidjinak meghirdetése. Két széls6ség — ha tetszik
két rossz — kozott verg8dik kozosségiink a mai napig. Kevés azoknak a
gyiilekezeteknek a szdma, ahol az imént vdzolt problémék egyike sem
lelhet8 fel. Pedig a biblikus gyiilekezeteknek egyfel8l ragaszkodniuk
kell az 616k Igéhez, a pozitiv hagyomanyokhoz, és nyitottnak kell len-
niiik a vildg felé, a vildg 0j megsz6litasi lehetbségeit folfedezve és hasz-
nélva. Azonban nem arrél van sz6, hogy az egyhdz véljék vildggd. Nem
arrél, hogy a kintrdl érkezdk, akik taldn dontéttek Jézus kovetése mel-
lett, de fogalmuk sincs az igazi megtérésr8l, Gjjasziiletésrl, a Szentlé-
lekkel valé kozosségrél, fogalmuk sincs a teljes Irds tanitésarél és az ab-
bdl fakadd erkolesi normékrél, a sajit képiikre és hasonlatossdgukra
formaljik 4t a gyiilekezetet. A gyiilekezet nem az 6regeké vagy a fiata-
loké, nem a tudésoké vagy a tudatlanoké. A gyiilekezet Krisztus tulaj-
dona, Krisztus teste, a F8, azaz Krisztus organizdcidja, elgondolésa, ter-
vei szerint. Krisztusnak nincs fiatal teste vagy oreg teste. Nem azt
mondom, hogy teljességgel indokolatlanok a réteg-6sszejévetelek, kon-
ferencidk stb., de azt igen, hogy a Szentirds nem tud semmiféle
réteggyiilekezetrl, fiatalok gytilekezetér8l vagy épp iddsek gyiilekeze-
tér8l, ilyen vagy amolyan gondolkoddst hivék gyiilekezetérél. A
baptista k6zosség vildgviszonylatban is keresi a helyét. A megolds ter-
mészetesen nem lehet egyetemes. A helyi viszonyok meghatdrozé jelen-
t6ségliek. Benniinket, magyarorszdgi baptistikat els@sorban az kell
hogy érdekeljen, hogy a mi egyhdzunkban vagy éppen szévetségiink-

ben merre tartsunk.
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LEHETSEGES IRANYOK

A teljesség igénye nélkiil — és nem fikcidkat kergetve — a jov8 néhany
lehetséges véltozatit szeretném megemliteni.

1. Minden marad a régiben, azaz 1gy, ahogy ma van. Bz talin a leg-
rosszabb variici6, hisz hogyan is van ma? A nagy gytilekezetek az egy-
hézvezetéstél és egymdstdl szinte teljesen fliggetleniil, sajat meggy6z6-
désiik szerint végzik a munkdt. Amit tesznek, az vagy j6, vagy kevésbé
JO, vagy rossz. Szinte semmiféle hitelvi feliigyelet nem képes érvénye-
stilni. A kis gyiilekezetek komoly anyagi gondokkal kiizdenck, a lelki-
pasztorok szintén. Az természetes, hogy az egyhdz az dllamosftott ingat-
lanok ellenértékeként az dllam és egyhdz kozott létrejoee megallapodds
szerint kdrpStldsban részesiil. Azon azonban lehetne vitatkozni, hogy
szabad-e, j6-e hitéleti tevékenység tdémogatdsira 4llami pénzeket elfo-

gadni.

2. A kér végles erdsodik gyiilekezeteinkben. Egyfeld| valamiféle radikalis fun-
damentalizmus, mésfel6l a baptizmus hatérait feszeget§ vagy azon mér
tdljutote beteges karizmatizmus. Ha mindkét irdnyvonal folytatédik, csak
id8 kérdése az elhatirolédds, mondhatndnk szakadést is, ami nem feltét-
lentil kell hogy szervezeti legyen, bven elegendd, ha valésigos.

3. Arany kizépiit természetesen nincsen, mégis szeretnék arra utalni,
hogy szdmos olyan helye van a vildgnak, ahol a baptistik megtal4ltak
az cgészséges egyensilyt a Biblia alapjén. Ez az Gt persze nem széles és
nem is aranyozott, hanem keskeny. Az tidvésséget a mi Urunk nem
konzervativ vagy karizmatikus, ultrafundamentilis vagy ultrakarizma-
tikus hivéknek igérte, hanem azoknak, akik tisztdban vannak a maguk
gyengeségével, fontosnak tartjék az Ige tanftisinak alkalmazisit, nem
esnek a modern vildg btivoletébe, nem igyekeznek sem rendszereket,
sem hiveket kiszolgdlé egyhdzz4 lenni, hanem a maguk keresztjét folvé-
ve kovetik Jézust. Nem hiszem, hogy az Ur Lelkére figyelve nem lenne
megdrizhet kozosségiink egysége. Ehhez az Urra figyelés sziikséges, az,
hogy minden irdnyzat, minden gyiilekezet, minden lelkip4sztor, min-
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den lelkimunkds kozos szdndéka legyen az egység. Ezt nem helyettesit-
hetik ldtvanyos, liturgikus események, nyilt és 8szinte eszmecserére al-
kalmatlan kozgytilések, bizottsigi hatdrozatok és egyebek. Az egyhdz
megujuldsit nem lehet kiils8ségeinek puszta meg8rzésében vagy meg-
valtoztatdsdval elérni. Ez olyan lenne, mintha az ember tgy akarna ma-
géval azonos maradni, hogy kizdrélag régi éltonyoket hord, vagy tgy
szeretne megvaltozni, hogy 4j ruhdkat vésirol. A XVI. szdzad, de akér
a XX. szdzad mddszerei is alkalmatlanok az 4j évezred missziéjénak
credményes végzéséhez. Zinzendorf, a ,pietizmus” egyik atyja mondta:
wszemélyesen kell ismerniink az iidvozitst, kiilonben nem ér semmit az
egész teolégia”. Evangéliumi gyiilekezetekben akceptalni kell az egy-
mistdl eltérd vélekedéseket, ha azok nem tartoznak az tidvkérdések
kozé, de nem képzelhetd el egy egyhdz dgy, hogy az tidvésség elnyeré-
sének kérdéseiben ne legyen egyetértés.

KULFOLD

A XXI. szézad embere — természetesen kontinensek, orszdgok, kultd-
rék szerint méds-mds okbdl — messzemenden nyitott a spiritudlis kérdé-
sek irdnt, azonban a vilaszokat 4ltaldban nem a keresztyén egyhdzak-
ban keresi. A baptizmus — néhdny kivéeeltd! eltekintve — az egyes
tarsadalmakban nem jdtszik f8szerepet, ez a megallapftds rank kiils-
nosképpen érvényes. A spiritualitdsra kiéhezett emberiség nagyobbik
fele meg van gy8z6dve arrdl, hogy létezik egy ,valdsdg mogotti valé-
sag”, azt azonban csak részben érzékeli, hogy ez a mésik vagy szellemi
vildg lehet pozitiv és negativ elgjelt. Ujra csak azt kell mondanom,
nincs idénk itt e téma részletes kifejeésére. Csak néhdny adat. Klaus
Douglass szerint: ,Németorszdg az utébbi évtizedekben egyre inkdbb
egyfajta spiritudlis supermarketté valt.” Ennek egyik oka az, hogy a vi-
lag globdlis faluvd zsugorodott a legtjabb kommunikéciés eszkozok és
a szabad utazds révén. Nemcsak a vildgvalldsok jrafslfedezése zajlik,
hanem igen népszer(ivé viltak a kordbban csak helyileg ismert valldsi
csoportok, szektdk. Kiemelten kellene foglalkoznunk a New Age moz-
galommal, amelyben ,egy adag czoterika, egy kevés Jézus, egy csipet-

159



nyi Buddha — mindenbél éppen csak annyi, hogy ne fekiidje meg a
gyomrot — taldlhat6”. Minden lehetséges és minden szabad, ami jél-
esik. Kiilonosen a reinkarndcié tana talal sok kévetdre, de az asztrols-
gia is Uj lendiiletet kapott. Az emberek Indidba zarindokolnak, medi-
tdlnak, kdrtydt vetnek, szellemet idéznek és ki tudja, még mi mindent
csindlnak. Az egyhdzak felé t6bbnyire csak akkor fordul az érdeklgdés,
ha valamilyen szocidlis kérdésrél van sz6. Ez egyébként jél litszik ma-
gyar baptista vonatkozdsban is, hisz a Baptista Szeretetszolgalat sokkal
ismertebb, mint maga a baptista egyhdz. Példinak emlithetnénk N¢-
metorszagot, ahol jelenleg tobb mint 600 szekta és pszichocsoport
miikodik, hozzévetSlegesen kétmilli taggal, és itt csak a ,bevett”
szektdkrél sz6ltam. Nem egészen negyvenezer protestins és katolikus
lelkész 4ll szemben t6bb mint szdzezer adékételes vallalkozéként re-
gisztrdlt jossal.

Nekiink, baptistdknak a ,szekta” sz6 kissé mést jelent, mint 4ltal4-
ban, hisz hosszd évtizedeken keresztiil mi is szektinak mindsiiltiink.
Abban az értelemben ez akdr igaz is lehet, ahogy a keresztyénség zsid6
szekta, vagy a lutherdnus egyhdz a rémai katolikus egyhdz szektdja.
Maga a sz6 természetesen csak azt jelenti, hogy hasadds, szakad4s. Ma-
napsig azonban szimos olyan csoportosulds van, amelyet szektdnak
neveziink, valéjdban azonban nem az, hanem 6n4ll6 vall4si kozosség.
A mindennapi nyelvhaszndlatban a ,szckta” fogalmdhoz negativ ér-
tékitéler kapcsolédik, a szekta zavaros valldsi tanokat hirdet csopor-
tosulds, amely kdros hatdssal van az emberekre és korldtozza szabadsi-
gukat. Az persze komolyan vitathaté kérdés, hogy mely valldsi tanok
mindsithet8k zavarosnak, és melyek nem. Mi, baptistik is folyamato-
san 6vunk a szektdsoddstdl, azonban azt is ldtnunk kell, hogy idénként
mi magunk idéziink el§ olyan vikuumot, amelybe ezek a csoportok
bedramlanak. Hihetetleniil nagy krokat okozott a baprtistaknak vildg-
viszonylatban a liberalizmus és a széls8séges karizmatizmus terjedése,
az tin. ,vallds nélkiili” keresztyénség, amelyet az iménti dsszefiiggésben
baptizmus nélkiili baptistasdgnak nevezhetiink. Tébbek kozott ez az
oka annak, hogy bizonyos nagy baptista egyhdztestek, mint péld4ul az
amerikai déli baptistdk, elhatdrolédnak mds baptista szervezetektdl.
Az egyes egyhdzak hidnyosségai termelik ki a szektakat. Akdr azt is
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mondhatndm, megérdemeljiik a szekedinkat. Egy példa. Ha keveset
beszéliink a Szentlélekrdl — arrél nem is szélva, ha tévesen —, vagy
bizonyos, a Szentirdsban egyértelmfen follelhetd Lélek-megnyilvdnu-
lasokat negligdlunk, ne csoddlkozzunk azon, hogy kezdetben az egy-
hizon beliil, kés6bb természetesen ,szektaként” megjelennek azok a
csoportok, amelyek a Szentlelket szinte egyediili Isteniiknek tekintik.
A baptistdk is beleestek abba a hibdba — szinte viligviszonylatban —,
hogy egyfajta fellazitott erkélesi normarendszert, ,megvalogatott”
Biblidt, ,felhigitott teoldgidc” hirdetnek.

Az utébbi években kiilonosen gyakran hangzik el magyarorszdgi
egyhdzi vezet8k ajkardl, hogy hazdnkban a spiritudlis éhségre egyediil
Jézus Krisztus a valasz. Ezt azonban kevés dllitani, ennek megtapasztal-
hat6vé kell lennie gyiilekezeteinkben és egyhdzunkban. Természetesen
a nem keresztyén valldsokban is vannak igazsigok. Jézus Krisztus azon-
ban kiemelten Az Igazsdg, Aki mindenek folétti. Amikor ezt engedjiik
megkérd§jelezni, akdr a szcientolégia, akdr a szabadk8miivesség, akdr
egyéb nyilvanos vagy titkos szervezetek, egyhédzak, szekedk 4ltal, és nem
emeljiik fol szavunkat hatdrozottan az evangéliumi igazsdg mellett,
megalkuvokkd lettiink, Krisztus megtagadéivd, vagy legaldbbis szégyel-
16iv¢, akiket Jézus Krisztus is szégyellni fog megvallani az Atya elétt.
Nem mi igényeljiik magunknak az igazsigot, hisz nincsen sajat igazsi-
gunk, hanem Krisztus igényli azt 6nmagénak, ahogy errgl P4l apostol
vildgosan beszél a filippieknek: ,,Ami nekem nyereség vols, kdrnak itéltem
a Krisztusért, s6t most is kdrnak itélek mindent Krisztus Jézus, az én Uram
ismeretének pdratlan gazdagsdgiérr. Oérte kirba veszni hagytam & sze-
métnek itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. Hogy kitéinjék rélam
diltala, nincsen sajdr igazsdgom, a tirvény alapjin, hanem Krisztusba
vetett hit dltal van igazsdgom Istentdl, a hit alapjdn...” (Fil 3:7-8). Le-
het, hogy szerintiink a keresztyén teoldgia a leglogikusabb tanitis az
tidvosség elnyerése vonatkozasaban, és emellett meggy6z8 érveket is tu-
dunk felsorolni. Az embereknek ez azonban kevés. Nem érveket akar-
nak, hanem érezni és tapasztalni akarjik az igazsigot, és ehhez joguk is
van. Isten igéje az egyetlen kritériuma annak, hogy a spiritualitdsnak
mely vélfajai igéretesek és mindsithet8k valéban keresztyénnek, ez pe-

dig a gytimélcstermés alapjin mérhet§ (Mt 7:16).
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Itt emlitem meg, hogy ardnylag kénny( elvenni a gyiilekezetekt6l az
identitdstudatot, vagy akdr a régi liturgidt, azonban ha ehelyett nem
adunk semmit, vagy az a valami, amit adunk, értéktelen &s iires, hib4t
kovetiink el. Hisz olykor a tradiciondlis liturgikus elemek is képesek
valésdgos tizenet kozvetitésére. Ezt akdrhdnyszor 4télheti egy-egy kere-
58, mikozben csak szemléli a liturgidt, és maga nem részese annak (pl.
egy urvacsorai k6z6sségben). Nem az értelemre kell hatnunk, nem is az
érzelmekre csupdn, az evangélium az egész embernek szél. A kérdés az,
hogy jelen van-e, megtapasztalhaté-e Isten osszejoveteleinken, vagy
csak réla van sz6, réla prédikalunk.

Alig van missziéellenesebb cselekmény, mint egy unalmas prédika-
cié. Az 6rémhirrel (evangéliummal) untatni pedig egyenesen kataszt-
réfa. Ha hidnyzik az evangélium koz1ésébél a lelkesedés, az odaadés, a
lendiilet, a j6 hir, lényegileg csorbul. Persze a lelkesedés, az odaadis és
lendiilet 6nmagaban, az evangélium helyes kézlése nélkiil csak nekiink
nyerheti meg a hallgatékat, nem Krisztusnak. Névelhetjiik sajat hive-
ink szdmdt, de az iires lelkesedés nem fogja névelni a Krisztus-hivék
szamdt, ellenkez§ hatdst valt ki, a rajongdk szdma fog novekedni, akik
igazdban nem tudjék eldsnteni, hogy az igehirdetdért, vagy valaki ma-
sért rajongnak. Erdemes itt talin Nietzschét idézni: ,Sokkal megviéltot-
tabbaknak kellene ldtnom a keresztyéneket, hogy higgyek megvil-
téjukban”. Csak a Szentlélek tud langra gytjtani benniinket, azonban
arra mi is képesek lehetiink, hogy a lelkesedés legfébb akadilyai ellen
harcoljunk.

Arédnylag j6l miikddg baptista gyiilekezetekben is follethet ellensé-
gek: az unalom, a t6rvényeskedés, a kozépszerliség, a negativ gondol-
kodas, a szeretetlen magatartds, a képmutatds. Isten soha nem unalmas,
mért van az, hogy az egyhdz — magunkrél is szélok — oly gyakran azzd
vilik. Taldn a ,levegStlenség” miatt. Normdlis esetben nem gondolko-
dunk azon, hogy most levegét kellene venniink, nem tervezziik ezt, ha-
nem egyszer(ien tessziilk. Kénnyebb leveg6t venni, mint visszatartani a
lélegzetiinket. Ha azonban valahol ,levegStlenséget” tapasztalunk — pl.
egy-egy istentiszteleten — vagy rossz levegét, netdn szédiilni kezdiink,
onnan igyeksziink menekiilni. Az ablakokat nemcsak fizikai értelem-
ben kell kitdrni. Az imédsdgnak olyan természetesnek kellene lennie
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kozosségiinkben, mint a leveg6vételnek. Es ugyanez érvényes az ének-
lésre is. Ha az unalmat az érdekesség, a torvényeskedést a szabadsdg és
nyiltsig, a kozépszerliséget a mindség és az odaszdnds véltand fel, bizo-
nydra jobb levegdji istentisztcleteken vehetnénk részt. Itt jegyzem
meg, hogy még az 6nmagaére valé vagy épp csak jelképekben iizenetet
hordozé rend, liturgia is jobb, mint a diabolikus rendetlenség, amelyet
egyébként a rendetlenséget kedvelSk gyakorta a ,Lélek szabadsdgdnak”
prébalnak nevezni. Van persze kirtékony rend is. Minden szabadké-
mfives pdholy kozépre éllitott oltdrdn ott van a Szent Biblia, ott van a
Kordn és még néhdny szent konyv. A paholytagok barmiféle egyhdz
vagy part tagjai lehetnek, azonban amikor belépnek a szertartds szinhe-
lyére, el kell felejteniiik mindenféle kot8désiiket, és ettdl kezdve csak a
,bels8” testvériség szdmit. Feszes liturgia szerint zajlanak az események,
nagy a rend. Ennek a rendnek azonban semmi kéze nincs Krisztus
evangéliumdhoz. Sét!

Az egyhdzakon beliil — és ez rdnk is érvényes — vannak, akik olyan
betegesen félnek a tiizt8l, hogy a fel-felvillané — sajnos csak ritkdn és
gyenge fényer§vel — kis tiizeket is azonnal eltaposndk. A tlizoltéknak
nem az a dolga, hogy a hdztartdsokban 1év8 , tlizhelyekben” vagy éppen
faklyas felvonuldsokon jelen levé tiizet oltsdk, hanem az, hogy a tiiz
pusztitdsit megel8zz¢k vagy megsziintessék. Ha a gyiilekezeteinkben
csak tlizolték élnek, az nagyjabdl ahhoz hasonlithaté, mintha egy tele-
piilésen nem volna normdlis élet, autékozlekedés stb., hanem kizdrélag
egyenruhds tlizoltdk, szertdrak, fecskend8k és sziréndzé autdk. Fz ter-
mészetesen irredlis. De az is, ha egy vdrosban nincs tizoltésdg, akar
mint hat6sdg, amely minden épitési engedélyt megvizsgdl tlizrendésze-
ti szempontbdl, és ha mégis tiiz keletkezik valahol, azonnal és szaksze-
rlien olt. A XXI. szdzad keresztyén egyhdzai teljességgel elveszitik 1égo-
gosultsdgukat — természetesen ez is vonatkozik rdnk —, ha képtelenné
valnak Isten szeretetének kozvetitésére. Amennyiben szereteter kzve-
titiink, agy Istent kozvetitjiik. Az 1]n 4:10 szerint pedig ., nem az a sze-
retet, hogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy & szeretett minket, és elkiild-
te az § Fidt engeszteld dldozatul biineinkért”. Az, hogy ezt a szeretetet
milyen médon, milyen eszkézokkel vagyunk képesek tovdbbitani, az
eredmény szempontjdbdl teljesen lényegtelen.
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TANITAS

A XXI. szdzadban a baptista egyhdzak jévje attdl is fligg, hogy a misz-
szidparancsot tovibbra is hidnyosan idézziik és hidnyosan teljesitjiik,
vagy teljességgel. Szdmos alkalommal teszteltem gyiilekezeteker, és kér-
tem, hogy mondjuk egyiitt a missziéparancsot. A legtobb esetben el-
akadt az idézet, amikor a parancs vége kovetkezett volna, hogy tudni-
illik ,tanftsitok 8ket, hogy megtartsék mindazt, amit én parancsoltam
nektek”. A ,tegyérek tanitvinny4 Sket” kétségkiviil a leghangsilyosabb
része e parancsnak, azonban egyéltalin nem elhanyagolhaté a folytatés.
A XX. szdzad baptistdi vildgviszonylatban nagyobb hangsilyt tettek a ta-
nitvinnya tételre, mint az ezutdn kévetkezd tanitdsra. A mai baptistak
bibliaismerete messze elmarad az akdrcsak néhdny évtizeddel ezelétti is-
merettSl. Apdink, nagyapdink, dédapdink bibliaismerete 4ltaldban
messze tilhaladta a miénket. Sok kényv, sok iskol4ju kozosségiink per-
sze nyert a konyvekkel és az iskoldkkal, azonban veszitett is. Ahol erre
réjottek, ridobbentek, djra egy kényviivé kezd vilni a baptizmus. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy kizdrélag Biblidt olvasnak, de azt
igen, hogy mind az egyén, mind a csalddok, mind a gylilekezetek életé-
ben igyekeznek visszahelyezni a kozéppontba a Szentirdst. Ugyanez ér-
vényes a legjobb baptista szemindriumokra, f8iskoldkra, egyetemekre.

A tanftésnak alapvetSen arra kell irdnyulnia, hogy az 4j tanitvinyok,
a friss megtérrek megtartsak mindazt, amit Jézus parancsolt. Nem arrél
van sz6, hogy tanitsitok a teljes [r4st. Természetesen nem azt akarom
mondani, hogy kdros az egész Biblia alapos ismerete, és végleg nem azt,
hogy nem , teljes Iris Istentdl ihletett & hasznos a tanttdsra” (2 Tim 3:16),
hanem azt, hogy a tanitdsban prioritist kell hogy élvezzenek a jézusi
igék, a jézusi parancsok. Vagy egyre tobben ridébbeniink erre, és meg-
szabadulunk a fol6sleges sallangoktdl az oktatdsban is, vagy a XXI. szi-
zad baptizmusa tovébbra is a tanftvanny4 tételen dolgozik teljes erGvel,
és rezigndltan konstatdlja, hogy a tanitvinyok nem tanulnak, nem iga-
zan jézusi normdk szerint élnek, amibdl természetszertileg kovetkezik,
hogy elkallédnak, konny(i préddjavé lesznek a sdtdnnak. Ebben az 6ssze-
fiiggésben is idézhetS az ige: , Elvész az én népem, mert tudominy nélkiil

vals” (Hés 4:6). Ugy remélem, hogy azok a kezdeményezések, amelyek
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a magyarorszagi gyiilekezetekben is follelhetk (példdul a minden korosz-
tdly bibliai kozossége), eredményesek lehetnek a tekintetben, hogy a meg-
tértek ismerete novekedjék. Csak megjegyzem itt, hogy mind a Bibliaol-
vasé vezérfonal vagy Ahftat, mind a kiilonféle egyéb vezérfonalak
szerkesztésénél sokkal nagyobb hangstlyt kellene tenniink a jézusi igékre.
Egyik-mdsik vasirnapra jelolt igeszakasz vagy teljesen alkalmatlan, vagy
csak er6lkodések drdn alkalmas arra, hogy az igehirdetés evangéliumhir-
detés is legyen egyben. Ezt egyébként a gyiilekezet tokéletesen érzékeli.
Vissza kellene térniink az 6si baptista gyakorlathoz, miszerint elképzelhe-
tetlen igehirdetés krisztusi igék nélkiil és megtérésre hivds nélkiil.

Visszatérve a csoportfoglalkozdsokra, a tanuldson kiviil ennek a gya-
korlatnak éridsi el6nye az, hogy — kiilondsen nagyobb gytilekezetekben
— a kapcsolattartds jéval hatékonyabban megvalésulhat, mint ezek nél-
kiil. Kiilondsen igaz ez akkor, ha minden csoportban van valaki, aki
azért felelSs, hogy az akrudlis hidnyzdkat esetleg a csoportfoglalkozas
utdn azonnal vagy vasirnap délben, de mindenképpen még azon a na-
pon folhivja, és beszélgessen arrél, hogy mért nem tudtak részt venni a
bdrminek nevezett bibliaéran. Mivel a baptista gyiilekezetek a legtobb
helyen ilyen kis csoportokbdl, bibliatanulményozé kérokbél, ekklézio-
1akbol nétrek ki, t6liink egydltalin nem idegen ez a gyakorlat. Azon-
ban hosszt éveken keresztiil nem éltiink vele, ezért helyenként nem is
konny(i bevezetni. Olykor a nagyobb térténelmi egyhdzak e tekintet-
ben el8ttiink jarnak, mint hogy abban is, hogy neves baptista igehirde-
t6k, teolégusok prédikdcidit, szakkdnyveit haszndljdk. Taldn elég, ha
itt Spurgeonre utalok, akinek hatdsa a mai magyar protestantizmusban
sokkal er8teljesebb, mint a mai magyar baptizmusban.

Missz101 GYULEKEZETEK

Szeretném nagyon vildgossd tenni, hogy semmiféle missziéi rendez-
vénynek nem vagyok ellensége. Ezek lehetnek igen hasznosak, de leg-
alibb ennyire fontosnak tartom elmondani, hogy elsésorban nem ezek-
re, tehdt nem misszi6i rendezvényekre van sziikség, hanem misszi6i

gyiilekezetekre. Misszi6i gyiilekezet pedig elképzelhetetlen az egyete-
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mes papsdg elvének — amelyre olyan sokat hivatkozunk — a gyakorlat-
ba val¢ visszaiiltetése nélkiil. Idézhetném Onckent és mésokat, de nem
teszem, hisz milyen messze vagyunk attél az idedlis és régen volt 4lla-
pottdl, miszerint minden baptista egy missziondrius. Széltam mar ar-
rél, hogy a lelkipésztor-centrikus gondolkodés és féleg gyakorlat a gyii-
lekezetek el6regedéséhez és haldlshoz vezet. Nem azt mondom, hogy
nincs sziikség lelkipasztorokra, még csak azt sem, hogy nincs sziikség
féalldsd lelkipdsztorokra, de azt igen, hogy jé lelkipasztorokra van
sziikség, akik tudjék, hogy mi a dolguk. Azokra, akik ezzel nincsenek
tisztdban, és megtanulni sem akarjék vagy tudjik, egyiltaldn nem len-
ne sziikség. Arrol, hogy a lelkipdsztori etika vonatkozdsiban milyen hi-
dnyossdgaink vannak, azt hiszem, a Missziébizottsignak pontosabb in-
formdciéik vannak, igy ebbe a kérdésbe nem akarok belebonyolédni.
Azt azonban mondom, hogy ha egy gyiilekezetben vagy korzetben az
egyetemes papsdg elve érvényesiil, és ha nem is mindenki, de j6 néh4-
nyan végeznek ,papi” szolgilatot, nos az ilyen gyiilekezetben/kdrzet-
ben nem sokdig tud megmaradni egy isteni elhivés hijaval, diplomdval
vagy diploma nélkiil felavatott lelkipdsztor. Es ez igy van rendjén. A lel-
kipdsztor azon tdl, hogy természetesen ellitja mindazokat a feladato-
kat, amelyeket véllalt, kell hogy annak a csapatnak az edzéje legyen,
amely — az egyetemes papsag elve szerint — villalja azokat a részfelada-
tokat, amelyeket egy csapatban véllalni kell. Ha a lelkipdsztornak nincs
csapata, semmi esélye sincs a ,mérkdzés” megnyerésére. Ilyen esetben
az els6 feladat a csapatépités. Ez vagy sikeriil, vagy nem. Ha a magyar
focira gondolok, elég reménytelennck tlinik a dolog! Ha sz6rvanygyii-
lekezetekre, hasonlé a helyzet. De egyaltaldn nem biztos, hogy egyik-
mdsik szérvinyban nem taldlhaté legaldbb néhdny olyan elkételezett
hiv, akik csapatot tudtak alkotni. Lehet, hogy nem lesz ez ,,szabvany-
méretli”, de arra talin alkalmas, hogy mdsok is kedvet kapjanak a
yjatékhoz”. Nagy gyiilekezetekben mulasztdsos blinnek szémit, ha a lel-
kipdsztor nem 4llitja munkiba mindazokat, akiket az Ur valamiféle
szolgdlatra alkalmassd tett. Az ilyen lelkipasztor ne csodalkozzék azon,
ha munkdja rovid tdvti és hidbavalé lesz!

A csapat-6sszedllitishoz a legtobb segitséget a missziés csoportok-

ban kaphatja a lelkipésztor. Remélem, hogy a XXI. szézad lelkipaszto-
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rai nem egy-egy ,minden korosztily bibliai kozosségének” hallgaté tag-
jai, hanem sorra jirjédk ezeket a koroket gytilekezetiikben, figyelemmel
kisérve, hogy az egyes csoportokban kik milyen tdlentumot nyertek, és
kik milyen egyéb szolgdlatba 4llithaték be. Persze kevés, ha van egy csa-
pat. Edzéstervre, j6 erénlétre, elméleti és fizikai folkésziilésre abszoltt
sziikség van. A lelkip4sztorok gyakorta mondjak a szészékrdl dltaldnos-
sagban, hogy igy és tigy kellene tenni, ezt és ezt kellene mondani, mi-
kézben maguk semmit nem tesznek annak érdekében, hogy sszedlljon
a csapat. Edz6i utasitdsokat iires palydn eléggé értelmetlen osztogatni.
Nagyon remélem, hogy a XXI. szdzad e tekintetben pozitiv vltozdso-
kat hoz Isten kegyelmébdl. Nagy hiba lenne azt gondolni, hogy min-
den gyiilekezet képes arra, hogy vildgbajnok csapatokat allitson ki.
Jézus azonban nem vildgbajnokokat szeretne ldtni a missziémez8kon,
hanem engedelmes, h{iséges szolgakat.

AZ ISTENTISZTELET

Protestins egyhazak, kiilonésen is az Gj protestins kozosségek — a bap-
tistakat is kozéjiik szimitva — gyakorta vidoljdk a rémai egyhdzat azzal,
hogy liturgidja 8sidék 6ta valtozatlan. Ha alaposan a dolgok mélyére
néziink, kideriil, hogy a protesténs egyhdzak liturgidja se sokat vélto-
zott az egyes egyhdzak alapitdsa 6ta. Ez a baptistékra is érvényes. Amig
nincs valaszték, addig természetesen tarthatd az évszdzados liturgia. At-
t6l a perct8l kezdve azonban, hogy a valaszték hihetetlen mértékben
megnd, kérdésessé vélik, hogy az 6si liturgia, amely — mondom — a
baptistdk kozote is alig valtozott az elmult 150 esztend8ben — meddig
tarthaté. Henry Fordtél szdrmazik az a mondds, a XX. szdzad elejérél,
amikor a hires , T-Modell” megjelent: ,Autémat mindenki a kivint
szinben vésdrolhatja meg, amennyiben a kivant szin fekete”. Természe-
tesen a T-Modellt sokan vésdroltak, hisz nem volt konkurrencidja. Ma
ezzel a rekldimmal egyetlen autét se lehetne eladni, hisz ma mintegy
hitszezerféle jarm tartozik az ,auté” gy(jtfogalom kategéridjéba.
Széz éve ha azt mondtuk, kenyér, mindenki egyugyanazon ,siit8ipari
termékre” gondolt. Ha azt mondtuk, sajt, maximum néhdnyféle jutott
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az emberek eszébe. Ma a kenyerespolcokon tobbszazféle termék taldl-
hatd, ami a sajtot illeti, t6bb mint kétezerféle sajtot forgalmaznak a vi-
lag kiilonféle druhdzaiban. Ha Henry Ford gondolatat vissziik tovibb
az egyhdz vonatkozéséban, ahogy Douglass megjegyzi, azt kell monda-
nunk: ,Nélunk az istentisztelet birmilyen véltozatét megtaldlja, ha ez a
‘barmilyen’ a régi, j6, megszokott ritust jelenti.” Persze az Gjabb pro-
testans kozosségekre ez nem Ggy igaz, mint mondjuk a német luthera-
nus egyhdzra, de kétségkiviil nchezen vezethetsk be liturgikus — vagy
egyéb — yjitdsok a hagyoményos gyiilekezetekben. Istentiszteleteink
formai tekintetben a gyiilekezet tagsdgit veszik figyelembe, és alig
szdamolnak latogatékkal. Azt is mondhatndm, hogy zértkorli rendezvé-
nyek. Elvileg persze istentiszteleteinket barki latogathatja, a gyakorlat-
ban azonban csak a tagok, illetve azok hozzdtartozéi, vagy néhdny
éppen ndluk vendégségben 1év8 rokon tér be a baptista imahdzakba,
kivéve ha esetleg egy evangélizdci6 kapcsdn sok ezer szérélapot helye-
ziink el a kérnyez8 épiiletek postaldddiba évente egy-két alkalommal.

Megfigyelhet§ az a tendencia magyar baptista gyiilekezeteknél is,
hogy mivel délutdnra kevesen jonnek el, nem tartanak istentiszteletet.
A megoldds ennek pontosan az ellenkezdje lenne. Ha kevesen jonnek,
akkor nem kevesebb, hanem t6bb istentiszteletre lenne sziikség. Ahogy
nem igazan helyeselhetd a réteggyiilekezetek [étrehozdsa — ami alatt azt
értem, hogy olyan gyiilekezetek alapitdsa, amelyeknek példéul kizéré-
lag fiatal tagjai lehetnek —, épp annyira helyeselhetd a réteg-istentiszte-
letek tartdsa egyes konkrét gyiilekezeteken beliil. Ennek a lehet8ségét
el8deink sokkal jobban kihaszndltdk, mint ahogy azt mi ma tessziik. A
mi generdciénk még emlékszik azokra az ifjisdgi istentiszteletekre,
amelyek a vasirnap délutdni hagyomdnyos istentiszteletet kovették, és
amelyen minden vasdrnap kizdr6lag a fiatalok szolgiltak. Ne csodl-
kozzunk, ha az ifjisdg elszokik (vagy ,clszokik”) a vasdrnap délutdni is-
tentiszteletekr8l, amennyiben abban semmi szerephez nem jut héna-
pokon, esetleg éveken 4t!

Egyiltalin nem jelent az problémdt, ha az egyes gyiilekezetek litur-
gidja eltér egymistdl. Ez kiilondsen érvényes Budapesten, ahol kozel
hisz gytilekezet miikodik. A tagok igy is, tigy is nagy tavolsdgokat tesz-
nek meg, hisz ma kevesen laknak ugyanazokban a lakdsokban, mint
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annak idején, amikor egy-egy gyiilekezethez csatlakoztak. Nem az 4l-
landé gyiilekezeti tagsdg ellen sz6lok, de amellett igen, hogy ha a kii-
[6nféle liturgidji gyiilekezetek koziil egyik vagy mésik jobban megfelel
az cgyes hivék kozosségigényének, ha akdr az igehirdetés, akdr a zene
egyik vagy masik helyen kozelebb viszi 8ket az Urhoz, akkor ne valaszt-
hassik azt a gyiilekezetet, amelyikben tobb dlddst nyernek. Hiba lenne,
ha uniformizélni szeretnék az egyes gylilekezetek liturgidjit. Vildgvi-
szonylatban a kiilonboz8ségek sokkal nagyobbak baptista kérskben,
mint Magyarorszigon. Ujra hangstilyozom, nem arrél beszélek, hogy
ha egy-egy gyiilekezet liturgidja, teolégidja, hitvallisa mdr wiljutott a
baptista hatdrokon, hogy akkor ezt a gyiilekezetet tovdbbra is baptistd-
nak tekintsiik. De arrdl igen, hogy az alapvetd hitvalldsi kérdésekben
egyetértd gyiilekezeteket ne prébéljuk ,fegyelmezni” csak azért, mert
mds modszereket, liturgidt alkalmaznak. Biztosak lehetiink abban,
hogy nem a mi gyiilekezetiinkben szokdsos liturgia az ,egyediil tidvo-
zit8”. Az egyes gyiilekezetek bels6 egysége azonban igen fontos lenne.
A problémak valésdgos gyokere épp itt keresendd.

Istentiszteleteink mindig krisztocentrikusak kell hogy legyenek. A
mondanivald, az iizenet, a kériigma véltoztathatatlan, a stilus nem.
Minden ma gyakorlatban 1év8 hagyomdny kialakuldsdnak idején forra-
dalminak szdmitott, és ellenz8i ugyantgy kiizdoteek ellene, mint egye-
sek ma. Oriilhetiink annak, hogy Magyarorszigon nincs kételez8 bap-
tista liturgia — csak megjegyzem, néhiny orszdgban van. Nem létezik
ugyanis olyan istentisztelet, amely minden embernek, minden korban,
minden kortilmények kozéte megfelelne. Egészen mdsként tartunk is-
tentiszteletet egy falusi kis gyiilekezetben, mint egy nagyvirosi, nagy
létszdma gyiilekezetben. Az autds példdhoz visszatérve, a hagyoms-
nyos, kiilonosen igen régi hagyomdnyokat kovetd istentiszteleti gya-
korlat ,kifuté modellnek” szdmit. Van még rd vevd, de egyre kevesebb.
Aki megteheti, ,,4j modelleket” vésdrol, amelyek mar nulla forinttal el-
vihet6k. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az egyes telepiiléseken tevé-
kenykedd gyiilekezetek nem hdrithatjik el maguktdl annak felel8ssé-
gét, hogy maguk hatdrozzdk meg tagsiguk, lakékdrnyezetiik és egyéb
fontos szempontok figyelembevételével sajét istentiszteleti rendjiiket és

egy¢b gyiilekezeti gyakorlatukat.
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Az évente néhdnyszor megrendezett iinnepi istentiszteletek helyett
minden istentiszteletnek inneppé kellene lennie. Természetesen nem
azt mondom, hogy csak tinnepelni kell. A mindennapi keresztyén élet
nem iinnepnapok sorozata, de a munkds, kereszthordozé hétkéznapok
utdn nemcsak munkasziinetként kell hogy elkovetkezzék a vasdrnap,
hanem iinnepként is. Ha Isten magasztaldsa, imadddsa csak az istentisz-
teletekre, azaz az tinnepekre korldtozédik, akkor ez Isten akaratdnak
megkeriilése. Az ima, az ének, az igeolvasss, s6t annak tanulmanyoza-
sa mindennapi tevékenység kell, hogy legyen. Az sires iinneplést gyitlili
Isten (Am 5:21-24; Fzs 1:12-15; Mik 6:6-7). Ha az istentisztelet ki-
zdrélag a vasirnapokra korlatoz6dik, akkor a valésagban majdhogynem
istentisztelet nélkiili keresztyénségrél beszélhetiink. A mi kézosségiink
cilélésének is feltétele a mindennapos istentisztelet a sz6 legnemesebb
értelmében, természetesen nem liturgiailag. A vasirnapi istentiszteletek
er6forrisként kell hogy szolgdljanak a hétkdznapiakhoz. A holnap
kudarcaihoz vezet§ tt a mult sikereivel van kikovezve. A holnap gyii-
lekezetét nem tegnapi eszkozokkel kell épiteni. Az iizleti szférdban ezt
mindenki tudja. Taldn csak mi, keresztyének — koztiik mi, baptistdk —
gondoljuk tigy, hogy a mizeumi tdrgyakat Gjra hasznélatba kell venni.
Ezek természetesen értékesek, konzervdlandék, bemutatdsra méltdk,
s6t haszndlhatdk is, de semmiképpen sem hatékonyak.

ALKOTMANYOZAS

Egyhézunkban az alkotményozé munka gyakorlatilag szinte megsziint.
Alig van ugyan olyan kézgy(ilés, hogy egy-egy ponton ne szavaznank
meg alkotmdnymédositist, ezek a mddositasok azonban még a reform
szintjét sem érik el, nemhogy a reforméciéét. Tobbnyire jelentéktelenek.
A holnapi napon az Alkotmanyozé Bizottsdg elnske bizonyéra jelentést
tesz arr6l, hogy a javasolt néhdny médositds tekintetében hany gyiileke-
zet fejtette ki a véleményét. Borftékolom, hogy nagyon kevés. Gyiileke-
zeteink az alkotmdnyozds tekintetében szinte teljesen kézémbossé
vltak. Mi lehet ennek az oka? Alapveten az, hogy az frott alkotmény
mellett elhaladt az élet. Vannak persze olyan rendszabilyok, amelyek el-

170



engedhetetleniil sziikségesck a gyiilekezetek egészséges fejlédéséhez és Is-
ten orszéga épitéséhez. Ezek folott nincs vita. Vannak olyanok, amelyek
nem feltétleniil sziikségesek, de el8segitik ezt a munk4t. Vannak olya-
nok, amelyek nem feltétleniil segitik el8 a font emlitett célokat, de nem
is akadalyozzdk azokat. Legalabbis nem feltétlentil. Es vannak olyan
rendszabalyok, struktirak, amelyek kifejezetten akadilyozzak a gyiileke-
zetek fejlédését. Hogy mért nem torténik valami ezen a téren, arra taldn
elegend8 magyardzatot jelent, hogy az Alkotmanyozé Bizottsdg tébbnyi-
re olyan testvérekbdl 4ll, akik ezer mds teriileten hihetetleniil leterheltek.
A megoldis ennek ellenére nem lehet az, hogy idénként kozmetikdzunk.
A mindenkori magyar kormdnyok siirgetik egy teljesen tj nemzeti alkot-
miany elkészitését, de e tekintetben még nem tdrtént semmi. Egy-
hdzunkban egészen més a helyzet ma, mint a szervezeti szabalyzat elké-
sziiltének idején, és a médositésok is tobbnyire az események utdn kul-
lognak. Amennyiben a XXI. szézadban m{ikoddképes, életerds, misszids
baptista szovetségre, egyenrangt, 6ndllé baptista gyiilekezetek kozossé-
gére szamitunk, gy a szdvetségi rendszer kidolgozdsa nem vérathat ma-
géra. Teljesen nyilvanvalévé kell tenni a jogokat és a kotelességeket.
Tisztdban vagyok azzal, hogy az egyhdz fonnmaradisa és fejlédése alap-
veten nem adminisztrativ eszkozokkel biztosithatd, de az is nyilvdnvald,
hogy a birédk kordra emlékeztet8 , mindenki azt csindl, amit akar” nem ve-
zet sehovd, azazhogy vezet, a szétesés felé. Nem komplikélt és hosszi rend-
szabdlyokra gondolok, mint ahogy a hitvalldsunk is 6sszefoglalhaté sokkal
rovidebben. Mézes idejében Isten tiz igében 6sszefoglalta a tennivalékat és
tilalmakat. A jézusi igék, torvényértelmezések, kiegészitések szdma se sok-
kal tobb, masfel6l az Ur a tiz igét egyetlen nagy parancsba is 6ssze tudta
foglalni. Nem hiszem, hogy az adminisztricid tidvézit. Inkabb az ellenke-
z6jét, azt, hogy a til sok szabdly megfojtja az életet. Ha azonban gy
gondoljuk, hogy szabdlyokra egyéltalan nincs sziikség, a zfirzavar csak fo-
kozddik. Kozlekedni szabdlyok nélkiil is lchetne, elvileg. Hogy a szabdly-
nélkiiliség mennyivel twbb ,szabdlytalansigot” okozna, s mennyivel
nagyobb lenne a kézlekedési balesetek dldozatainak szdma, azt el tudjuk
képzelni. Rékényszeriiliink, hogy megtaldljuk a helyes ardnyt a biblikus
szabélyozds és az autonémia kozott. Nem tudom elképzelni, hogy a Szent-
lélek ne ebbe az irdnyba tereljen benniinket. Tanulgatjuk, hogy az egyhdz
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a gylilekezetek szovetsége, és nem a gyiilekezetek folote 4ll6 intézmény.
Azt hiszem azonban, hogy sok idére van szitkség még ahhoz, hogy a sz6-
vetség valoban szovetség legyen, és az egyhdz valéban egyhdz.

A német lutherdnus egyhdz vonatkozdsiban Douglass a kivetkezs-
ket mondja: ,Maga a puszta tény, hogy létezik egyhdzi f6hatésag, a gyii-
lekezet vezetését 16bbé vagy kevésbé statisztaszerepre kérhoztatja. Nem
a gyiilekezetek vannak azért, hogy az egyhdz intézményét szolgéljék, ha-
nem az egyhdz intézménye van azért, hogy szolgdlja a gyiilekezeteket.”

Elvileg ezzel mi, baptisték is teljes mértékben tisztiban vagyunk és
egyetértlink. A valésdg mégis az, hogy szdmos gyiilekezet — taldn a gyii-
lekezetek tobbsége — tgy érzi, hogy feliilrél kell varnia bizonyos irdnyi-
tst, instrukcidkat, terveket stb. Nos, ha az egyhdzvezetés nem akar be-
lesz6lni a gyiilekezetek tigyeibe, masfelél a gyiilekezetek nem tesznek
semmit, amf{g nincs ,f6hatdsigi” vélemény, akkor nem nehéz megilla-
pitanunk, hogy sem az egyik, sem a mésik szinten nem térténik sem-
mi. A vezet8k felel8ssége a vezetés, akdr egy-egy bibliatanulmanyozé
csoport, akdr a gyiilekezet, akdr az egyhdz élén.

ViziOK

Missziés stratégidkban taldn ez a sz6 szerepel legtobbszor. Az angolszész
irodalomban a vision, a magyarban l4tds, litomis, 4lom, elképzelés. A
biblikus l4t4s, el8relitds nem az 4lmok birodalma, nem is futurolégiai
meggondolds vagy éppen science fiction. A bibliai l4t6k nem a sajdr vi-
zi6ikat adjék el8, hanem az Istentsl kapott iizeneteket kozvetitik —
tobbnyire képi formakban. Ez a kép nem a jéslds, nem a holtakkal va-
16 kommunikilis eredménye, hanem profétai tevékenység. Istennek
mindig voltak igaz préfétdi, azonban a sitdn, a nagy hamisité mindig
gondoskodott arrél, hogy legyenek hamis ldték az igaziak kornyezeté-
ben. A ldté clmondhatja sajit elképzeléseit, sajat dlmait Isten iizenete-
ként. Ettél ezek még nem vélnak valéban azzi. A jésok is mondhatnak
sajat véleményt, anélkiil, hogy barmi koziik lenne a talvilighoz. A szel-
lemidéz8k informdaciéi tobbnyire hazugsigok, vagy csak igen korldro-
zott mértékben tartalmaznak némi igazsdgot. Lt6v4 nem tgy lesz va-

172



laki, hogy clhatdrozza, latni szeretne, hanem gy, hogy Isten kivélaszt-
ja erre a szolgdlatra, ahogy Sdmuellel t6reént. Igaz és hamis ldtédsok, vi-
zi6k, dlmok kozote éliink. Ha valaha sziikségiink volt a szellemek meg-
itélésének ajandékdra, ma bizonydra. Isten préférdi sohasem realistak.
A futuroldégia a maltbdl és a jelenbdl von le kivetkeztetéseket, irja to-
vdbb a jelent, ez azonban nem visz igazdn el6bbre benniinket. Olyan
latékra van sziikségiink, akik a valésigos feladatokat l4tjdk, a valésigos
jovét, amelyet Isten mutat meg nekik. Ez a jov6kép nem iitkdzhet a
Szentirds joviképével. Akinek nincs Istent8l kapott biztos ldtdsa, az
forduljon a biztos isteni kinyilatkoztatds egyetlen irott formdjahoz, a
Szentirishoz! Ne képzelegjen, ne dlmodozzon, hanem a Lélek segftsé-
gével olvassa ki a jov8t a Biblidbdl! Nem a megtapasztalhaté ,valésdg”
az r Isten f6lott, hanem Isten az tr a valésdg folott.

A j6v8 a multban van elrejtve. Aki a jovEt szeretné megismerni, for-
duljon a mudlthoz! Az egyhdz térténete sordn ugyanis eddig minden
megujuldst, reforméciét az [jjszévetség tanftdsa inspirdlt. Az ilyenfajta
visszaforduldst sokan nem tekintik célravezet8nek. Ha a multat vizsgal-
ni értelmetlen dolog lenne, nem haszndlndnk visszapillanté tiikrée. A
jov6 egyhdzardl ,dlmodni” annyi, mint isten ,,dlmainak” nyomdba sze-
g6dni. Isten tervében az egyhdz nem tokéletes, de egészséges, tokéletes-
ségre torekvd. Nem zsugorodd, hanem névekvd. Isten terve szerint az
egyhdz eléri céljdt, az 6 orszdgdnak kiteljesitését. Isten tobbet képzel
rélunk, mint amire mi képesek vagyunk. ,,O mindent megteher, sokkal
biségesebben, mint ahogy mi kérjiik, vagy elgondoljuk, a benniink mun-
kdlkodd erd szerint” (Ef 3:20). Magunkrél gondolkodhatunk szerényen,
Isten lehetSségeirdl azonban nem. Nagy hiba, ha a mai dllapotok kive-
titésével foglalkozunk a j6v6 irdnyédba. Ez szinte kizdrdlag pesszimista
képet eredményez. Ehelyett inkdbb gondoljunk Isten lehet8ségeire! Ts-
ten hosszabb tdvra tervez, mint amennyire mi képesek vagyunk.

A legjobb tervek megvalésitdsihoz is munkdra van sziikség. Ez 4ll Is-
ten terveire is, amelyeket nekiink kijelent. O ad erét, 6 ad eszkozoket,
de a mi feladatunk, hogy a biztos isteni tervek alapjan megvalésitsuk az
6 elgondoldsdt. Adja meg nekiink, hogy a XXI. szdzadban bélcs épitd-
mestereknek bizonyuljanak a baptistak Magyarorszdgon és mindeniitt
a vildgon mint Isten egyediili j6 terveinek megvaldsitoi!
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