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LEGY EBER!
(Jelenések 3:1-6)

A Jelenések konyvében talalhaté hét levélbsl az utolsé harom
alapjan szeretnék frni bizonyos nélkiilozhetetlen keresztyén
»tulajdonsigokrél”. Hideg, meleg és langyos gyiilekezetekrdl
esik sz0 a 3. részben. Azt hiszem, ma is besorolhaték gyiileke-
zeteink e harom kategoridba. A besorolast mi magunk is el tud-
juk végezni (idénként talin meg is tesszlik), de nyilvinvald,
hogy nem az a fontos, hogy hogyan vélekedik egyik gyiilekezet
a masikrdl, egyik lelkipasztor a masikrél (hisz ilyen vonatko-
zasban is elképzelhetd ,besorolds”), hanem az, hogy mit mond
a gyllekezet Ura, Jézus Krisztus, aki tokéletesen ismer és itél,
egyértelmlien rdmutat a hibdkra, blindkre, de a kimenekedés i~
jara is — minden esetben. Mit mond rélunk (hogy egészen konk-
rétak legylink: magyar baptista gyiilekezetekrsl) Krisztus.

Eloszor is azt, hogy ismeri cselekedeteinket. Olykor — tudat
alatt talan — gy véljiik, hogy amit mésok nem fudnak rélunk
(emberek), azt O sem tudja. Nem arrél van szé, hogy ismer ben-
niinket, hanem arré6l, hogy a cselekedeteinket, a tetteinket, az
életviteliinket ismeri. Tudja, hogy mire mi indit benniinket, a
motivaciokat is ismeri.

Probaljuk meg aldzattal, f{6hajtassal atvenni most téle az ité-
letet és a dicséretet, s induljunk el az altala kijellt titon a job-
bulis, a megvaltozas, a hozza hasonulas érdekében. A mellettiink
allé, mindig hivhaté Szentlélek legyen a Segiténk abban, hogy
ne masoknak osszuk szét azt, amit Jézus Krisztus nekiink szan;
abban, hogy sziviink termékeny talajnak bizonyuljon, s hogy
a minden igaz hivg altal 6hajtott jobbulas (elesépelt, de talald
szoval: a megGijulds) ne maradjon amolyan elérhetetlennek lat-
szd ,,8rok” cél, hanem beinduld és egyre kiszélesed6 folyamma
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duzzadjon, s ¢reziesse termékenyité hatdsat minden iertleten.

Ugy ldtszik, hogy élsz, pedig halott vagy! Azt mondjak rélad,
hogy élsz. A baptistak? Hat igen, ott van élet! Enekkar, zenekar,
bibliakdrok, fiatalsag, kiilonféle miisorok, szolgalatok. gy latszik!
Es hogy van? Az élet legnyilvanvalobb jele a névekedés és a
fejlédes. Gondoljunk a sajat gylilekezetlinkre! Milyen ndvekedés
tapasztalhaté mondjuk az elmult 20 esztenddben, vagy az el-
mult 5 évben? A mennyiségi mutatokra gondolok. Hinvan me-
ritkeztek be, hanyan maradtak el, voltak-e ujrafdlvételek vagy
kizarasok, a gyermek- és ifjusagi bibliakor letszdma hogyan ala-
kult, hany gyermek sziiletett, hanyan haltak meg — roviden:
hogyan alakult a taglétszam, az istentiszteletek litogatottsaga?
Nines moédomban gytilekezetenként attekinteni a helyzetet, de
az orszagos statisztikal adatok jé 20 éve stagnalast mutainak.
Az a fa, amelyik nem ndévekszik, vagy beteg, vagy nagyon meg-
oregedett és halni készil,

A fejlédés terén bizonyara vannak orvendetes eredménvek.
De mit ér az olyan fejlédés, ami végil is nem litszik meg a
mennyiségi mutatokon? Hiabavald a legmagasabb szintii techni-
kai folszereltség is egy gyarban, ha a termelés nem novekszik.
A teoldgiai, egyhazszervezeti fejlodés annyiban eredményes és
¢rickes, amennyiben a misszi6 terén hasznosithato.

Persze elvileg elképzelhets, hogy egy kozdsség nem nivek-
szik, viszont beérik, mindségileg javul. Ugy vélem azonban, hogy
a gyllekezeti ¢letben sokszor ma is folvetédnek olyan kicsinyves,
»~gyermekbetegségszeri” problémak, amelyek nem vallanak tdl
nagy minéségi valtozasra. A szeretetlenségtol kezdve az irigy-
ségen at a gylilolkodésig sok-sok hidnyossdg, bln taldlhaté ma
is gyllekezeteinkben.

Hadd idézzek néhany sort a legutdbbi orszagos beszamolé kiz-
gyulés elndki jelentésébdl: . Jelentésem befejezésénél drvende-
tes tényként emlitem meg a megujulasi folyamatot. Széndéko-
san nevezem folyamatnak, mert hiszen nem veliink kezdddott
a megujulas, és hitlink szerint nem is veliink fog befejezédni.
A megujulast a gylilekezet Ura, Jézus Krisztus igényli és siir-
geti az egyhazban, a Szentlélek pedig munkalja ezt a folyamatot.
A mi idénkben is halljuk a ,s5z€él” zugasat és latjuk munkajat
a gyulekezeteinkben végbemend megujuldasban. Nagy sziikség
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van ra tobb okbol is. .. A megujulast 6rommel tapasztaljuk gyu-
lekezeteinkben és imadsagos szivvel tamogatjuk mindenhol, ahol
igei alapon ¢és a jozan tanitds eszkOzével munkaljak testvé-
reink ... A Szentlélek altal munkalt megujulast egyhazunk min-
den tagjanak a sajat életében tortendé megujulassal kell tamo-
gatnia.” (Laczkovszki Janos egyhdazelnok.)

Ha ugy érezzilk, hogy a mi gyililekezetiink még kivétel, na-
lunk még nem lehet megujuldsrdl beszélni, tegylink nagy hang-
stilyt az iménti idézet utolsé mondatara: a k6zosség megijuldsat
a sajat életiinkben térténd megiijulassal kell tamogatnunk. Lelki-
pasztoroknak, presbitereknek, diakonusoknak, férfiaknak, nék-
nek, idoseknek, fiataloknak. Mit teszek én ennek érdekében?

A megujulas kell hogy konkrétan jelentkezzék az egyének és
a gyiilekezet életében egyarant. Nem feltétlenii]l egyforman. He-
lyenként és esetenként mas-mas hidnyossagra hivja f5] a figyel-
miinket a Szentlélek. Egyik helyen (vagy esetben) a hittel, a
bizalommal, a reménnyel kapcsolatban, masutt a szeretet, a szol-
gilat, az aldozatkészség, a bizonysagtétel vonatkozasiban mu-
tatkoznak hidnyossagok. Neked miben kell megtjulnod? A meg-
tjulas a hianyossagok foltarasival kezdddik!

A szardiszi gyiilekezetnek ezt mondja az Ur: Ebredj {61! Vajon
nem ugyanezt mondja ma nekiink is?! Erdsitsd meg a t6bbie-
ket, akik szintén haldokolnak! Kell ennél vildgosabb Gtmutatas?
Térj meg! Szardiszban ez a megujulas.

Ha clérkezik hozzank Krisztus szava, nem maradhat kivet-
kezmény nélkiil. Vagy megfogadjuk és valtozunk, vagy: ,Ha
nem ebredsz fo6l, eljovdk, mint tolvaj, és nem fudod, melyik
oraban jovek el hozzad.”

Unnepi ruhédt akarok neked adni (ezt jelenti itt a fehér). Azt
akarom, hogy gy6zz, s hogy ne kelljen kitérélném a nevedet az
¢let konyveébsl. Ha van fiiled, meghallod, mit mond a Lelek ne-
ked és a gylilekezetnek.
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NYITOTT AJTO
(Jelenések 3:7—13)

Filadelfidban sem volt t6kéletes a keresztyén gyiilekezet, a le-
vélben azonban az Ur egyetlen hidnyossédgot sem emlit. Vajon
miért? A vdros neve testvérszeretetet jelent. Ugy gondolom,
hogy nemcsak vérosnév ez, hanem a keresztyén kozosség leg-
fontosabb jellemvondsa is ezen a helyen. Szeretik egymast a test-
vérek. Nem hagytak el az elsé szeretetet, mint példaul Efézus-
ban — vagy éppen megujult a szeretetik — ha netdn mégis baj
volt vele. Filadelfia — szemben a hideg Szardisszal — a meleg
gyulekezetek megtestesit§je.

A megtjulds felé szdmtalan Ut kindlkozik. Ezek ko6zdtt azon-
ban van egy kivaltképp célravezetd: megujulas a szeretetben!
Vissza az elsé szeretethez! Vannak Filadelfidban is hidnyossa-
gok, biinék, de az Ur ezekrSl nem beszél, mert szeretet van a
sziviikben, és a szeretet melegében elveszitik a jelentéségiiket
ezek a motivumok. ,, A szeretet sok vétket elfedez.” (1Pt 4:8.)
Ha viszont nincs benniink szeretet, hidbavalé minden. A meg-
1julds esetenként szinte kizirolagos megnyilvdnulisainak tekin-
tett jelenségek is: az angyalok nyelve, a profétalas, a titkok is-
merete, a teljes hit, a joétékonykodas, a nyelveken szolas. Ha
szeretet nincs bennem, semmi vagyok. (V3. 1Kor 13.)

Nyitott ajto: megujulds a szeretetben. Ezt az ajtét senki sem
zérhatja be. Sok-sok keser(i csalodastél kimélhetnénk meg ma-
gunkat azzal, ha az Ur &ltal biztositott utakat jarnank, s nem
keresnénk azokat az eldugott 6svényeket, amelyekrél ugyan tgy
hirlik, hogy jé felé visznek, de amelyeket még senki sem jart
veégig, vagy ha mégis, akkor kideriilt, hogy elvesznek a sfir(iben,
csak visszafelé lehet kijutni roéluk, zsakutcak. Vegyiik sorra,
hogy miféle nyitott ajtokat ajanl a filadelfiai {izenetben az Ur!

Az Ige megtartasa. A gazdag ifju ugy hitte, Ggy tudia, biztos
volt benne, hogy gyermekségétdl fogva minden parancsolatot
megtartott, széval hogy nines semmi blin benne. Vajon nem
esiink sokszor az 6 hibajaba? Azt hissziik, hogy megtartjuk az
Igét. Elhitetjiik magunkkal — konnyd, hisz masok is mondjik
ezt rélunk. De mit mond az Ur? Azt, amit a filadelfiaiaknak:
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» .- bar kevés erdd van, mégis megtartottad az én igémet”,
vagy azt, amit a gazdag ifjunak? Kijoézanito, ledobbentd, lelep-
lezé leckét. Csak ugy taldlomra kiemelve egyet a sok parancs
koziil: nézziik hat, ezzel hogy allsz? S a gazdag ifja szomoruan
kullog el. Erre nem szamitott. Az Ur a lényegre tapintott. A mi
megajulidsunknak is akadalya lehet a gazdagsag, az elméleties-
ked6 keresztyénség, a lezserség vagy épp a torvényeskedés, a
kOzombosseg, az érdektelenseg! Néha mi is csak ugy akarunk
megujulni, mint ez a fiatalember, helyeseltetni akarjuk véle-
ményiinket, életviteliinket az Urral: Ugye milyen jol csindlom!?
— s ha Jézus valamit nem helyesel, ha valtoztatast javasol, méaris
elszall a kovetési vagy, a megujulasi szandék. Valtozni nem,
anélkiil iidvoziilni! Valtozzon az Ur! Valtoztasson normakat! Al-
kalmazkodjék O! Ha vagyunk a megGjuldsra, késziiljiink f£61
arra, hogy els§ 8szinte fohaszunk utdn az Ur a lényegre tapint:
Valtozz meg ebben! — s amiben valtoztatést javasol, abban kell
is valtoznunk, ha a megigazulas 0j oromét el akarjuk nyerni.
Tartsd meg az Igét! Ujulj meg ebben! Nyitott kapu.

Ne tagadd meg az én nevemet! Filadelfidban e tekintetben
minden rendben volt. Es Budapesten vagy épp Szigetszentmiklo-
son, nalad vagy nalam? Mindig megvalljuk Ot, amikor bizony-
sagtételre indit? Soha sem tagadjuk meg széval vagy cselekedet-
tel, meg azzal, hogy nagyon is hallgatunk vagy semmit sem te-
sziink? Megujulas a bizonysagtételben. Nyitott kapu.

Orizd meg, amid van! Ragaszkodj ahhoz, amit mar birtokolsz!
Az egyre Ujabb értékek uténi vagy és torekvés gyakran feled-
teti a becsililetesen keresé hivivel is, hogy mikézben tobb és
tobb értéket igyekszik megszerezni, vigydznia kell a mér meg-
levé kinesekre. Egy képpel élve: Olyan nagy lelkesedéssel ke-
resiink egy leejtett pénzdarabot, Gigy belefeledkeziink a kere-
sésbe, hogy nem vessziik észre, amikor a pénztiarcinkat kilop-
jak a zsebilinkbdl. Ha mindig nyeriink ugyan valamit, de a meg-
levd értékeinkbdl tobbet veszitiink, gyakorlatilag szegényebbek
lesziink., Konkrétan: Annyira lek6ét benniinket példaul a profe-
talas vagy a gyogyitds kérdése, hogy kozben elveszitjik az elsé
szeretetet, az él6 reménységet. A Satdn egyik legeredményesebb
hadviselési mddja alapos hivok kozott az, amikor ugy rabolja
el komoly értékeinket, hogy kézben engedi a kevésbé értékes
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dolgokat megtalalni. S amig az liveggolyénak oriliink, elveszi
aranykincseinket. Miért engedjiik? Talan azért — mint annak
idején a bennszilottek sokfelé —, mert az értéktelen csecsebe-
cse Gjdonsag, régi kincseink pedig mar megszokottak, megko-
pott a fényiik.

Nem azt mondja az Ur, hogy ne keressiink, nem azt, hogy ne
torekedjiink tobbre, de azt igen, hogy kozben vigydzzunk arra,
amink mdr van és ne legylink olyan szolgdk, hogy a ,szerzés
mamoraban” megfeledkeziink az értékek oOrzésérdl és kamatoz-
tatésarsl. De sok olyan kinesiink van, amirdl mar megfeledkez-
tiink, és mar nem kamatoztatjuk Sket! Csaladi ahitat, rendszeres,
alapos bibliatanulmanyozis, imadkozds, olvasds (épit, buzdité
lelki taplalékokra gondolok itt), gyermeknevelés (imara, énekre
tanitas, bibliai torténetek elmesélése stb.), a testvéri kozosség
apolasa (latogatas), aktiv bibliak6éri munka, bizonysagtétel, sze-
retetszolgdlat —— és sorolhatnam. Nem biztos, hogy nyeriink az-
zal, hogy egy-egy uj kegyességi format gyakorolni kezdiink, mi-
kozben mads, régi — de hasznos — talentumok kamatoztatasarol
megfeledkeziink vagy tudatosan lemondunk. Megujulds a kin-
csek Orzésében. Nyitott kapu.

Kevés hatalma van a filadelfiai gylilekezetnek, de a szeretet
hatalom nélkiil is mindenre képesiti. Ime a gy6zelmes élet ju-
talma: Nyitott ajté. Mindig legalabb egy nyitott ajt6. ,,Akinek
van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezetnek!”

TERJ MEG!
{Jelenesek 3:14—22)

A hét kisazsiai gyulekezet koziil a laodiceaira az jellemzd,
hogy langyos. {rtam mar a hideg szardiszi és a meleg filadelfiai
gylilekezetr6l. Most vizsgiljuk meg a langyos gylilekezetnek
sz0l6 lizenetet! A szokvanyos igemagyarazati modszereket fi-
gyelmen kiviil hagyva és a részletek magyardzatat is mellézve,
egyetlen alapvetd tizenetre szeretném félhivni a figyelmet: Van-
nak olyan keresziyén gylilekezetek, amelyek jéhirfiek, gazda-
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gok, nincs szilkségiik semmire, csak éppen az Urnak az a véle-
ménye réluk, hogy nincsenek megtérve. Félelmetes! Nem arrdl
van sz6 — amibe tébbnyire beletérédiink —, hogy minden gyii-
lekezetben akadnak megtéretlen tagok, hanem arrél, hogy a gyii-
lekezet nincs megtérve, mas szdval: egyetlen tag sincs megtérve,
de kiilon-kiilén és koz6sségileg is azt hiszik, hogy minden rend-
ben van a hittikkel, s6t mar minden célt elértek, semmire sincs
sziikségiik. Dertilt égbhdl érkezd villamesapésnak szamit ilyen
koriilmények kozott az Ur jézanité lizenete: Nyomorult, szegény,
vak és mezitelen vagy! Ertékeid hamisak, nem télem valék. Ta-
nacsolom: Véasarolj télem igazi aranyat, fehér ruhat és orvossa-
got, hogy ne légy becsapott, mezitelen és vak, igyekezz meg-
térni! Szeretetb6l mondom mindezt. Bz az igazsag. Ne légy on-
csalds dldozata. Végre ra kell débbenned arra, hogy nem vagy
megtérve. Igyekezz megtérni! Ezért alltam az ajtod elé, és va-
rok bebocsatasra nalad, hogy kozosséget vallaljak veled, hogy
gybzelemre segitselek. Igy — ahogy rad nézek — undor fog el,
hanyinger. Igy, ahogy vagy, reménytelen a jovéd. Kiképlek.
Masok is ezt teszik majd. Feliidulést varnak téled, mint a friss
forrasviztol, aztan amikor , megkoéstolnak”, és megbizonyosod-
nak arrdl, hogy langyos, poshadt, dporodott vagy, undorral és
mélységes csalédassal kopnek ki. Taldn altaldnositani is fognak,
vagy egyenesen azt mondjék: ilyen a gazdag, nagy gyllekezet,
milyenek lehetnek a szegény, kicsik?! — S ha egy tablat fedez-
nek 61 valahol egy falon: Baptista Imahéz — rdd gondolnak,
a langyos gyiilekezetre, és a gyomrukban furcsa szorongassal
fordulnak el, friss levegdért kapkodva. Lehet, hogy temiattad
mondanak le arrél, hogy egyaltaldn keressék a fellidiilést. Lehet,
hogy temiattad allapitjdk meg: mindentitt érdemes inkdbb oré-
mot keresni, mint keresztyének kozott.

A legtragikusabb az, hogy a langyos keresztyén egyaltalan
nem igy latja a dolgot, magat buzgdnak, lingolénak véli. Vizs-
galjuk meg magunkat és gyllekezetinket! Hogyan ismerhetjiik
fol ezt a veszedelmes lelkidllapotot? A legbiztosabb jele a lan-
gyossagnak a megelégedés, Nalunk minden rendben van. Az
imaélet, a latogatottsdg, az adakozas, a kiilénféle szolgalatok,
bibliakérok, az eloljardsag, az ének- és zenekar — mindent meg-
gondoltunk, mindent megfontoltunk, mindent megszerveztiink,

143



elégedettek lehetiink. — S ebben a ,,tokéletes” szervezetben az
Urnak nines helye, az ajtén kiviil all és zorget, varja, hogy fol-
fedezze a , tokéletes kdzdsség™: lehet, hogy minden rendben van,
és langyos, zsongité békesség jellemzé a gyllekezeti életre, csak
éppen Krisztushoz nincs senkinek semmi koze. Meg kellene
térni!

Filadelfidban, a gyenge adottsdgokkal rendelkezé szegény
gyiilekezetben az Ur arrél beszél, hogy az dllhatatossig gyumaoi-
cseként mar megvan a korona. Nekik mar magasabb osztalyokba
kell jarniuk a megszentel6dés teriiletén. Bizonyara vannak ilven
gylilekezeteink, de taldn vannak olyanok is, mint a laodiceai.

Miben nyilvédnulna meg Laodicedban a megtérés? Elbszor ab-
ban, hogy félismernék a féltS szeretet hangjat az intésben, és
nem ,személyeskedésnek™ vennék a konkrét figyelmeztetést.
Aztan abban, hogy megvaltoztatndk a gondolkodasukat 6nma-
gukkal és vélt értékeikkel kapcsolatban, ¢és elfogadndk az Ur
itéletét: hamis kincs az, ami birtokukban van. A tlizprobat nem
allja. Ennek nyomén belatnak, hogy valéjaban nincstelenek, és
igazi kincsekért fordulnanak az Urhoz.

Minderre természetesen nem is olyan egyszerd eljutni. Eset-
leg egy ¢élet folhalmozott vélt kincseirdl kell belatni, hogy ha-
misak. Esetleg egy gyiilekezeti strukturardl, évtizedek hosszi
soran kialakult, nagyon is biblikusnak tliné rendrdl kell elis-
merni, hogy emberi taldlmany, mégpedig amolyan ,.kozéputas”,
.,5€ hideg, se meleg”. Hanyszor lehet hallani: Azért nem én ada-
kozok a legkevesebbet, nem a mi gyiilekezetiink az utolso — kit~
16nésen ha a létszamot is figyelembe vessziilk — a Békehirnok-
ben kozdlt orszidgos adakozasi lista szerint. Igaz, hogy nem va-
gyunk elsdk, de utolsék sem! Ime egy példa — az adakozis —
arra, hogy mennyire nem érzékeljiik: nem valahol kézépen kell
lenniink! Aki gyoz, azaz aki az els6 lesz, az il majd velem trénra
— mondja Jézus. Nem azok, akik idejiik nagyobb részét amolyan
»onhémérézésre” forditjak, nehogy az altaluk idealisnak tartott
kozéphomeérséklettol lefelé vagy folfelé ,elmozduljanak”. A lan-
gyos kereszityén és a langyos gyiilekezet sorsa a legkeményebb
itélet. Mivel ismeri az igazsagot, stulyosabb a biine, mint a hideg,
Istent egydltaldn nem ismers embereknek.

Egyetlen ut kindlkozik, s ez nem valamiféle lassti bemelege-
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dés, hanem a megtérés. Vajon nem erre lenne sziikség eseten-
ként, amikor moédszertani, pedagogiai, s ki tudja miféle mantve-
rekkel prébaljuk sajat lelki életink vagy gylilekezeteink héfo-
kit emelni?

A langyos szeretet nem szeretet, a langyos ragaszkodas hit-
lenség! Istent és az embereket vagy forrén szeretjik, vagy se-
hogy. Vajon atslt-e rajtunk és gyiilekezeteinken a Szentlélek
éltet6 melege? Vajon folmelegszenek-e kozottlink a f4z6 embe-
rek, és megtaliljak-e a szeretet forrasat? ,,Akinek van fiile,
hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek!”

EZSDRAS ES NEHEMIAS KONYVE

Déniel proféta megérte Cirus perzsa kirdly uralomra jutasat.
Ezsdras kdényvének ez az uralkodé az egyik fdszereplsje. O az,
aki hazaengedi a fogsigban él6 izraelitakat. Az ¢ idejében indul
meg az a restaurdcio, amelyr6l Ezsdras és Nehémias kényve sza-~
mol be. Valamit ezekrol a konyvekrol.

Ezsdras konyvének elsé versei megismétlik a 2Kron befejezd
részét, Kozeli rokonsigra vall Ezsdras, Nehémids, valamint a
Kronikak konyve tekintetében a nyelvezet, a stilus és az egész
eszmevilag.

A bibliai kényvek folirata rendszerint nem arra utal, hogy ki
irta a konyvet, hanem arra, hogy mirél (kirél) szél az iras.
Jozsué konyvének pl. nem azért ez a neve, mert Jozsué irta,
hanem azért, mert réla szol. Igy van ez Ezsdras és Nehémias
konyvével is. A szerzé hol beszélteti Ezsdrast, hol pedig maga
beszél rola. A Biblia hitelessége, lizenet, kinyilatkoztatas jellege
természetesen nem a szerzék kilététol fiigg!

A foltevések szerint Ezsdras és Nehémids konyve eredetileg
a Kronikdk koényve utin kovetkezett a kdnonban, azzal szerves
egységet alkotva. Kesobb azonban levalasztottak Ezsdras és Ne-
hémias konyvét a Kronikakrol, és a héber kdnonban a Kronikak
elé tették (taldn azért, mert a Samuel és Kiralyok kényvével
paralel a Kréonikak konyve). Ezt a beosztast koveti Kittel Biblia
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Hebraicaja is. Bentzen szerint ez a sorrend abbol adédik, hogy
Ezsdras és Nehémids konyvét elobb vették 6l a kanonba, mint
a Kronikakat, ui. e két konyvvel a Kiralyok konyvének elbe-
szélését akartak kiegésziteni. Miutan Ezsdras és Nehémias kony-
vét levalasztottdk a Krénikakrol, sokdig (talan Origeneszig) egy
konyvként szerepeltek. Még Origenesz Ezsdrds és Nehémids
konyvét Ezsdras 1. és Ezsdras II. konyvekeént jeloli, Késébb (£61-
tehetéen kozvetleniil Origenesz utdn) mind a Szeptuaginta, mind
a latin forditasok két részben kozlik az addig egységes konyvet.
Idével a héber biblia is atvette ezt a ketiéosztiast (Weiser sze-
rint 1448-ban).

A zsidék eredetileg egy kényvnek szamitoftak Ezsdrds és Ne-
hémias konyvét, A Kronikak konyve, valamint Ezsdras és Nehé-
mias kényve egyiitt — ez a hatalmas térténelmi mi — Adam-
tol a restauraciéig kozdl adatokat, természetesen az Adamtol
Davidig terjedd id6rdl vazlatosan. Az egész munkan erezhetd
a levetikus-papi hatas. A szerzét elsésorban a kultusz torténele
érdekli. Az események kozlésénél is oktatd jellegld. Nem maguk
az események a fontosak, hanem a tanulsagok. Kizarolag Juda
érdekli, a tiz tdrzs torténete ugyanis szerinte a gyulélt samari-
tanusok elétorténetének tekintendd. Az a pedagogiai cél vezeti,
hogy bemutassa: a torténelem a folyamatos isteni elégtételszer-
zés bizonysaga. E cél elérése érdekében az idfrendet figyelmen
kiviil hagyja, s a térténeteket szabadon csoportositja.

A kbnyvek szerkesztSje értékes és hiteles forrdsanyagot hasz-
nilt. Elsé helyen az un. memoarckat emlithetjiik. Ezek Ezsdras
és Nehémias egyes szam elsé személyben mondott tuddésitasai.
Figyelemre mélték az aram szakaszok (Ezsdr 4:7 — 6:18 és 7:12
— 16). Taldlunk héber nyelvii dokumentumokat, listdkat, nem-
zetségtablazatokat. Az egész mu olyan, mintha valami kiilonss
(szamunkra mdr igen nehezen rekonstrualhat6, de akkor nagyon
fontos!) szempont szerint atirtak, atszerkesztették volna. Min-
denesetre az biztos, hogy minden olyan adatot, ami pl. David
idealizalt képét sértené, elhallgat a szerkeszt. Az is valészini-
nek latszik, hogy a papi korokhoz kozel all6 személyeket a nem
papokkal szemben idealizilja. Kiilonosen igaznak tinik ez a
megallapitas Ezsdras vonatkozasaban.

A két kényvnek az a célja, hogy bemutassa az 1j jeruzsa-
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lemi kultuszkézosség létrejsttének korilményeit. Tartalmilag
ket nagy részre oszthaté Ezsdras és Nehémias kényve: 1. Elso
restaurdcio (Ezsdr 1—6), Cirus koraban — 538-i6l a 2. templom
folépitéséig, 516-ig. 2. Mdsodik restaurdcié (Ezsdr 7 — Neh 13)
Fzsdras és Nehémias reformjai 458 (?) — 433, ill. 398-ig.

1. A hazatérés

Cirus 546-ban elfoglalta Babilont. Kikidltotta magat a ,,vilag
négy orszaga kiralyanak”. Hatra volt azonban még az orokos
nagy ellenfél: Egyiptom. Az Egyiptom ellen tervezett haboru
nem valamiféle egyszerd csatdrozasnak igérkezett. Nagy volt a
tavolsag, ezért Cirusnak Egyiptomhoz teriiletileg kozel fekvd
,tamaszpont” utan kellett néznie. Elhatarozta, hogy Judeanak
fiiggetlenséget ad, és igy biztosit . kozeli hatorszagot” maganak
az Egytiptom elleni hdbortban.

Cirus politikaja merdben mas volt, mint babiloni el6deié. Azok
attelepitéssel, , népkeveréssel” probalitak elejét venni a nemszeti
fiiggetlenségi mozgalmaknak. Cirus e politika eredménytelen-
ségét latva kompromisszumos megoldast valasztott. Engedmé-
nyekkel igyekezett Oszinte baratokat, szovetsegeseket szerezni.
Az izrdelitdknak és Isteniiknek, JAHVE-nak jo hire volt Mezo-
potémiaban. Ezt a jé6 hirt Danielnek és tarsainak kovetkezetes
hiisége alapozta meg. Nebukadneccaridl Cirusig a kiilonbézd bi-
rodalmak uralkodéi a maguk istenének is vallottdk JAHVE-t,
nagy tiszteletben tartottak — kivéve néhany uralkoddt.

Ezsdr 1 szerint Cirus, uralkoddsa elsd évében, engedélyt adott
a zsid6 népnek a hazatérésre. Az imént vézolt politikai koriil-
ményvek mellett (vagy éppen azokban) mi elsésorban a proéfécia,
az isteni igéret teljesedését latjuk abban, hogy jott egy kiraly,
aki megszabaditotta a szamkivetésbdl a valasztott népet. Az em-~
litett elsd év: 538. Ezsdr 1:7—11 szerint Sésbaccar, Juda feje-

elme atvette Cirustél a Nebukadneccar 4ltal elrabolt templomi
kincseket. A hazatérés szervezésében fontos szerepe volt Zerub-
bibelnek és Jésuanak. Zerubbabel minden bizonnyal Sésbaccar
hivatali utéda volt. David-hazi, s mint ilyen, természetesen fon-
tos szerepet kap a restauracioban. Egyesek azonos személynek
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tekintik Sésbaccarral, az azonositasnak azonban ninecs komoly
alapja. Jésua (JEHOSUA) neve megfelel a gérég IESZUSZ (Jé-
zus) névnek. Aron-hazi. A hazatérés utan é végzi a fépapi teen-
doéket. Neve sokszor egyutt szerepel Zerubbabel nevével. Kez-
detben teljes koztitk az egyetértés, késobb azonban — ahogy
Aggeus ¢és Zakarias konyvébdl kitlinik — nem tokéletes kozbi-
tik az Osszhang. [Izrael térténetében a kiralysag megalakulasa-
val kettévalt a f6papi és kiralyi tiszt. Ez abbdl a szempontbol,
hogy mindkét tiszt egész embert igényel, szerencsés — viszont
megteremtette a lehetéséget a kiradly és a f6pap (vagy €ppen
proféta) kozotii hatalmi villongéasnak.] Zerubbabel a politikai
és gazdasagi élet iranyitdja volt Judaban, Jésua a kultikus élet
irédnyitéja — f6papi rangban.

Ezsdr 3 tuddsit benniinket arrdl, hogy megkezdddstt a
templomeépités elSkészilete. Megtortént a faanyag megrende-
lése. A kofaragék és a szalliték (szidéniak és tirusziak) meg-
kaptak az ,elGleget” a munkadhoz. A terv szerint — most is,
mint hajdan, Salamon idejében — a Libanonrol szallitjak a céd-
rusfat tengeri tton Jafoéba (Joppa, Joppé, Jaffa), onnan pedig
szarazfoldon Jeruzsdlembe. Minderre engedélyiik volt Cirustol.

A hazatérés utdni masodik évben letették a templom alap-
kovét. Ennek torténetét Ezsdr 3:8-—13 mondja el részletesen.
Kisebb ztkkenéktsl eltekintve eddig problémamentes a tudosi-
tds. Elérkeztink azonban Ezsdras konyvének 4. fejezetéhez,
amely talan a legtdbb fejtorést okozza azoknak, akik ezen a te-
riilleten kutatnak.

A 4, rész elsd értelmi szakasza az elsd 5 vers. Arrdl szerziink
tudomast belble, hogy az alapos eldkésziilet ellenére megakadt
a templomépités. ,,Jada és Benjamin ellenségei” Zerubbabelhez
€s a vénekhez mentek, és kértek oket, hogy engedjenek nekik
segiteni az épitkezésnél. A nép vezetéi azonban nem egyeztek
bele a kéz6s munkdba. Azonnal felotlik benniik a kérdés: Miért
nem engedték meg, hogy segitsenek nekik? Az elutasité va-
laszban Cirusra és az 6 parancsara hivatkoznak. Ez azonban csak
turigynek tinik. Az a valoszinlibb, hogy az 6si birtokukat kira-
lyi rendelet alapjan visszafoglalé zsidékat nem nézik j6 szem-
mel a szomszéd népek. Talan egy alattomos beépité akeidrol
van sz0, hogy aztan a siker reményében indithassanak tamadast
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a telepesek ellen. Ebben az esetben csak dicsérhetjilk a zsidok
dontését. Persze &szinte is lehetett ez a f6lajanlas, s az elutasito
valasz alapja lehetett a judaiakra mindig jellemzs északgyli-
l6let s a kiralyi rendelet eredményezte tdlzott biztonsagérzet.
Vélaszukbél mindenesetre nem hidnyzik a nacionalista gég
— amely nyilvanvaléan megvolt a kevert néppel szemben —, s
ez meltan vilthatta ki az esetleg 8szintén kézeledd samaritanu-
sock viszonigytiloletét.
Az mindenesetre tény, hogy az épitkezés leallt.

2. A templomépités sziinetel

Miert allt le a nagy lelkesedéssel megkezdett templomépités?
Arrdl nem tudunk, hogy Cirus visszavonta az engedélyt, arrél
sem, hogy valamiféle tilté rendeletet adott ki. Inkabb arrél van
sz6 — ahogy ez a szovegbdl is vildgosan kitinik —, hogy a kor-
nyezé népek tették lehetetlenné a munka folytatdsat. Az a meg-
fogalmazis, hogy ,,az orszig népe elcsiiggesztette Juda népét,
és elrettentette Gket az épitéstél” (4:4), arra enged kévetkez-
tetni, hogy az ,6slakdk” rémitd propaganda-hadjaratba kezd-
tek. Emellett bizonydra ledllitottak az anyagszallitast, igyekez-
tek elszigetelni a hazatelepiiléket. Judea az ellenség harapo-
fogojaba keriilt. De vajon a nép vezetéi miért nem fordultak
Cirushoz, hisz végtére is 6 a ,,vildg ura” volt, és a templomépi-
tést 6 rendelte el?! Hogy a félvetett kérdésre vilaszolni tud-
junk, érdemes néhany pillantdst vetniink a Perzsa Birodalom
politikai helyzetére.

Az 530-as évek kozepe felé kozeledlink. A valéoban nagy had-
vezér, Cirus, Egyiptom elfoglalasat tervezi. Arra térekszik, hogy
keleti hatéarait biztositsa, hisz Egyiptom tavol esik az anyaor-
szagtol, s a hadjarat f5lbatoritja a kdrnyezé nomad torzseket az
esetleges betdrésekre, ha Cirus messze Egyiptomban hadakozik.
Ezek a nomadok azonban szinte minden erejét lekototték. Az
egyiptomi hadjarat tervei tehat lassan formalodtak. Ami a bel-
politikat illeti — a birodalom népeinek nagy fliggetlenséget
adott. Ha az adé befolyt, az egyes népek belsé iigyeivel nem
sokat torodott. Nem feltétleniil biztos, hogy a zsidé fSemberek
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irtak panaszlevelet Cirusnak, de ha irtak is, a tavoli tartoma-
nyokban harcolé Cirus bizonyara nem sokat tett (nem is sokat
tehetett) a Judat koriilvevé népek agressziv destrukciéinak
megsziintetése érdekében. Egyébként is, ha Cirus beavatkozik
e villongasba, valamelyik felet feltétleniil magara haragitja, s
az egyiptomi hadjarat szempontjabél éppen Ugy (ha nem job-
ban!) sziiksége van a Judat koriitvevd népek tamogatasdra, mint
a judaiakéra.

Cirus keleti csatirozasai mindaddig eredmeényesek voltak,
amig védekezett a nomad betorések ellen. 529-ben azonban ta-
madé hadjaratba kezdett az Aral-t6tél keletre €16 szaka masz-
szageta torzs ellen. A csata vereséggel végzddott, Cirus is életét
vesztette. Ezsdr 4:5 megjegyzi, hogy az épitkezés Darius perzsa
kirdly uralkodasaig sziinetelt. Tehat Cirus utoda (aki egyben az
emlitett I. Darius elddje volt) sem tett semmit a templomépi-
tés ujrakezdése érdekében. Azon a politikai zlrzavaron, amely
Rambiszesz, az 1j uralkodé halala utan jellemezte a Perzsa Bi-
rodalmat, 1. Darius (Darejawos, Hisztaszpasz fia) lett vira. Mi-
el6tt azonban ratérnénk Darius tevékenységének értékelésére,
tegytk vizsgalat targyava Ezsdr 4:6-ot. Ez a vers egyesek sze-
rint az imént ismertetett korra vonatkozéan tartalmaz utalast,
amikor megjegyzi, hogy Ahasvérés uralkodasa kezdetén vadold
levelet irtak Juda és Jeruzsdlem lakoi ellen. A tudodsok egy resze
ezt az Ahasvérést Kambiszesszel azonositja. Bar e foltevésnek
sincs sok alapja, az azonban biztos, hogy témank szempontjabol
akkor sem jelentene sokat, ha igaznak bizonyulna, hisz Ezsdr
4:6 esak arrdl tudésit, hogy kapott Ahasvérés egy panaszlevelet,
arrdl nines szé, hogy erre tilté rendelkezéssel vélaszolt volna.

Szenteljiink néhany sz6t az Ahasvérés-problémanak! Altala-
nosan elfogadott az az allaspont, hogy e név (perzsa iratokban
Khsajarsa) a méd-perzsa uralkodék rangjat jeloli. Nem jelent
tobbet, mint pl. az egyiptomi faraé vagy a filiszteai Abimelek
— tehat csak arra utal, hogy az illeté uralkodé: kirdly. A Bib-
lia kanonikus kényveiben harom személyt jeldl az Ahasvéros
név (Ezsdr 4:6, Eszter és Daniel kdnyvében). Kiilénbozé hely-
zetiikbsl addodéan lehetetlen, hogy egy személyre vonatkozza-
nak ezek a megjeldlések. F&l kell tételeznilink, hogy legalabbis
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a ,,méd Darius” apja (Dan 5:31 kk) és Eszter konyvének Ahas-
vérosa kiilonbozé személy.

Az Eszter kényvében szereplé Ahasvérdst altalaban Xerxesz-
szel azonositjdk. Vannak olyanck is, akik Kambiszeszre gon-
dolnak, ez az azonositasi kisérlet azonban Eszter konyvének da-
tumai szerint kizarhatd. Szemben Josephusszal, aki Nehémias
mikédését Xerxesz idejére teszi, és Eszterrel kapcsolatban csak
az Ahasvérds nevet emlegeti, gy gondoljuk, hogy ez az Ahas-
véros azonos Xerxesszel. Nem lenne meggy6zé az az érvelés,
amit Neh 2:6-ra épithetnének az ellenkez6 vélemeény hivei. A jel-
zett vers szerint Nehémids utazasaval kapesolatban folytat meg-
beszélést az uralkoddval — s a szerzd sziikségesnek latja meg-
jegyezni, hogy a megbeszélés alatt a kiraly felesége is jelen volt.
Ez a kitétel valéban furcsa. Messze mennénk azonban, ha ennek
alapjan arra gondolnank, hogy ez a kirdlyné Eszter volt, és hogy
az 6 befolyasanak koszonhelé az egész nehémiasi restauricio,
ugyanis Damaspiarél, a Nehémias koraban uralkodé Artahsaszta
fofeleségérdl is koztudott, hogy kiléndsen szimpatizilt a zsi-
dékkal. Neh 2:6-ban tehat bizonyara réla esik sz6.

Szerintiink Ezsdr 4:6 Ahasvérosa is Xerxesz. E fejezetben a
szerkeszt6é megemliti azoknak az uralkoddknak a nevét — te-
matikusan szerkesztve —, akiknek idejében panaszleveleket ir-
tak a zsidék ellen. Ezért allhat itt Artahsaszta neve is, abban az
aram betéthen, amely Ezsdr 4:7—23-ig tart. Az 5. vers kronolo-
gikus folytatisa a 24., amely megjegyzi, hogy ekkor (a 4:1—5-
ben meghatarozott események kovetkeztében) sziintették meg
a munkat Jeruzsidlemben az Isten hazanal, és szlinetelt az Darius
perzsa kirdly uralkodédsanak a 2. esztendejéig. Ez az uralkodd
nemesak teriiletileg, hanem politikailag és allamszervezetileg is
hatalmassd tette Perzsidt. Méltan nevezik Nagy Dariusnak.
O volt az, aki engedélyezte a jeruzsidlemi templom félépitését.

3. Az 4j templom folszentelése
A 27 éves Darius 522-ben kezd6do uralkodasaval Gjra az Achai-
menida nemzetség kezébe keriilt a hatalom. Déarius nagyjaboél

Cirus politikajat folytatta. Cirus kitliné hadvezér volt. Megte-
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remiette a Perzsa Bircdalmat. A birodalom azonban tavolrol
sem volt egységes, csupan a katonai er6fdlény tartotta ssze az
egymas mellett €16 népeket. Darius lett az Achaimenida-uralom
alapos megszervezéje. Mar uralkodasanak elején radikalisan f6l-
szamolt minden nemzeti jelleg@ megmozdulast. A behisztuni
sziklafalon azzal dicsekszik, hogy csupén egy év alatt 19 gydGzel-
met aratott. Az allamigazgatist jol megszervezte. Az orszigot
20 tartomanyra (satrapia) osztotta. Bevezefte a rendszeres add-
zast. A perzsédk add- és robotmentességet élveztek. Egyes tarto-
manyokban meghagyta a régi (esetleg bennsziilott) kormany-
zokat perzsa helytartéi minoségben.

Nehéz magyardzni azt a kedvezé fordulatot, amit Darius
uralomra jutdsa jelentett a fiatal orszag, Juda életében. Miért
nem akaddlyozta Dirius a templomépités djrakezdését? A mi
hivé valaszunk egyértelmii: Isten igy latta jonak. Ha a mogot-
tes szubjektiv okokat vizsgidljuk, megallapithatjuk, hogy az uj
kiraly kozvetlen el6deinél tisztultabb gondolkodasu volt a val-
lasi kérdések tekintetében. Ebben is hasonlit a birodalom meg-
alapitojahoz, Cirushoz. Egyistenimadé. Zaratuszira vallasanak
feltétlen hive. Gyuldli a kép- és balvanytiszteletet. Ezek alapjan
elképzelhetd, hogy rokonszenvezett a monotheista zsidékkal, akik
szintén gyiloltek mindenféle balvanytiszteletet. Mindenesetre
az tény, hogy uralkodasanak 2. évében, tehat 520-ban (ha ural-
kodasanak els6 évét postdatiltnak vessziik), engedélyt ad a jeru-
zsalemi templom foélépitésére.

Az ¢épitkezeés azonban nem Darius engedélye nyoman kezdd-
détt meg. Ez csupan jogi keretet biztositott a nem sokkal ko-
ribban — Aggeus és Zakarias, a két langlelkd préféta buzdité
prédikaciol nyoman elindult munkdnak. Tébb mint 20 évig allt
a munka. A judaiak enervaltan, sorsukba beletérddve vartak a
csodat. Isten azonban tétleniil tehetetlenkeddé emberek kozott
ritkdn tesz csodat, de akkor, amikor a nép mdar egy szivvel és
egy lélekkel akar dolgozni, biztositja a foltételeket. Az a nép,
amelyik korabban rettegett (Ezsdr 4:4), most félelem nélkil
kezd a munkahoz. Errél tudoésit benniinket Ezsdr 5:1—2. Az 5.
rész tovabbi versei, valamint a 6. rész a Darius idejében tamadt
problémakat taglalja, beszamol a templomépités befejezésérol és
a templomszentelésrél.
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Ezsdr 5:3—5 alapjan vilagos el6ttlink, hogy a gyors munka
folkeltette az Eufrateszi6l nyugatra fekvé teriiletek helytarto-
janak, Tattenajnak a figyelmeét. Jeruzsdlembe ment hivatalno-
kaival, és kérte az ,épitési engedélyt”. A szerzett informacick
nyoman (Ezsdr 5:11—16) nem allitotta le az épitkezést (5:5), ha-
nem levélben kérte Darius instrukeidit. Ez a levél Ezsdr 5:7—
17-ben taldlhaté. Kitlnik beldle, hogy a zsidék Cirusra hivat-
koznak és Sésbaccar nevét emlegetik. Ezsdr 6:3—5 kozli a Darius
altal elokerestetett Cirus-féle engedélyt. Az okmanyt Médidban,
Ahmeta varaban (Ekbatana) taldltdk meg. Ezsdr 6:6—12 kozli
Darius valaszlevelét, amely szerint minden tamogatast meg kell
adni — ami sziikségesnek latszik —, hogy a zsidok befejezhes-
sék a munkat.

Ezsdr 6:15 szerint az uj templom Darius 6. esztendejében,
Adar hé 3-ra teljesen elkésziilt. Ez az id6 515, februar-—marcius
havanak felel meg.

MegkezdGdhettek a templomszentelés eldkésziiletei. Megtor-
tént a papok és lévitdk beosztiasa. Az els6 hé (Nisan) 14. napjan
megtartottak a paskat, majd a hét napig tarté kovdsztalan ke-
nyerek linnepét. A datumok egveztetése alapjan az Uj templom
félszentelése 515. apr. 1-re tehetd.

Jer 25:11 hetvenéves fogsagrol beszél. Ezt a 70 évet sokféle-
képpen probaljék szamitgatni. Tudnunk kell, hogy az ilyen idé-
értékek kozlésénél a szimbolikus jelentés is szdmitdsba johet
(olykor csak ilyen jelentése van a szamoknak!). A hetvenes szidm
csabit az ilyen értelmerzésre. Mindenesetre Jeruzsalem pusziu-
lasatol szamitva (587 ? 586) az nj templom fdlszenteléséig vals-
sagosan is szinte hajszalpontosan 70 esztendé telt el

Cirus rendeletétdl szamitva tobb mint 20 év telt el, mig veégre
elkésziilt a kultikus élet kdzpontja, a templom. A templomszen-
telés utani évtizedeket nem targyalja részletesen a Biblia, esu-
pan néhany utalast talalunk e korra vonatkozolag. Kozel 60 év
mulva Ezsdras hazatérésével (ha Artahsaszta 7. évében ter haza
Ezsdras) megkezddodik a masodik restauracio.



4. A hidnyz6 fél évszdzad

Darius 486-ban meghalt. A trénon fia, Xerxesz (Hsajarsa) ko~
vette. 484—481-ig Egyiptom ellen csatdzik. 480-ban Szalamisz-
nal vereséget szenved a gorogoktél. Xerxesz minden becsvagyat
elvesztette., Ett6l kezdve csak a gydnyotrhajhiszasnak él, Erre
az idére datdlhaté az Eszter konyvében talilhaté torténet. 466-
ban az athéni hajéhad megsemmisité vereséget mér a perzsa
flottara. A kiraly ezt a vereséget nem sokkal élte tul, Artabanosz,
a testérség feje 465-ben meggyilkolta. Szélnunk kellene még itt
Artahsaszta uralkodésanak elsé néhany esztendejérél, az 6 sze-
mélye azonban sokkal inkdbb a mésodik restauracidéhoz tarto-
zik. Az e korra vonatkozé utaldsok kozill az egyik: Ezsdr 4:6.

Az Ezsdr 4:6-ban szereplé Ahasvérds minden bizonnyal Xer-
xesz. Nem nagy csoda, ha t6le nem kaptak segitséget a zsidok,
mint ahogy az is valdszin(itlen, hogy egyaltalan eljutott hozza
az emlitett vadolo levél.

Ezsdr 4:7—23 egy ardm nyelvii levelet tartalmaz, amely Ar-
tahsasztdhoz van cimezve. Itt még nincs szé engedélyrél, sot
Artahsasztd éppen egy olyan levelet kiilld Rehtimnak és Simsaj-
nak, amelyben a zsidéknak mindennemi épitkezést betilt. Sem
a vadold, sem a vélaszlevél nincs datdlva. Amennyiben uralko-
dasédnak 7. éve el6tt irédott, igy a most tdrgyalt korszakhoz
tartozik. Sokkal valdszinlibb azonban, hogy a letilto irat a jelzett
7. év utdn nem sokkal, tehat Ezsdrasék hazatérése utin hama-
rosan keletkezett. Artahsasztd uralkodédsénak 7. éve el6tt ugyanis
semmiféle épitkezés sem volt Judaban — egészen Ezsdris haza-
érkezéséig —, ha pedig nincs épitkezés, nines is mit leallitani.
A levélbdl azonban vilagos, hogy van épitkezés. Hogy nem alap-
talanok a vadak, azt a leallité szankciok bizonyitjak leginkabb.
Rehim és Simsaj levele egyébként konkrétan is megfogal-
mazza: ,,Tudtira adjuk a kiralynak, hogy a zsidék, akik eljottek
téled, megérkeztek hozzank Jeruzsilembe, épitik ezt a ldzadé
és gonosz vdrost, helyreillitjdk a wvdrfalakat, és javitgatjak az
alapokat” (Ezsdr 4:12). (Rehum és Simsaj a Babiléniabdl, ill. a le-
igazott orszagokbol Samaridba telepitett népek vezetbje.) Azokrol
a zsidokrol van tehat sz6, akiket Artahsaszia engedett haza. O vi-
szont Ezsdrasék el6tt senkit sem engedett el orszigabdl (leg-
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alabbis errél nem tudunk). Kézenfekvs tehat a foliételezés; a
helytartok Ezsdras csoportjat viadoljak. Ha viszont igy van, mért
nem menti ki 6ket a kirdly, s mért nem irja azt, hogy 6 enge-
délyezte az épitkezest. Csak egy valasz latszik logikusnak: Azért,
mert véros- és varfalépiiést nem engedélyezett. Valészinlinek
latszik, hogy Ezsdras, a hazatéré foglyok vezetdje tillépi hatas-
korét. Arrdl ugyanis nem sz6l a Szentiras, hogy Artahsaszta bar-
miféle épitést is engedett volna Ezsdrasnak (Ezsdr 7:1—10:44).
A kiraly beszél aldozatrdl, templomi kincsekrfl, belefér enge-
délyébe egy nagyszabasu kultuszreform, de nem szél épitke-
zésrél.

A jelzett 7. év 458 (457). A fenti események tehat a 450-es
evek kozepére datalhatok. Mivel kozel 60 évig mindennemi
épitkezés szunetelt Judaban, nem csoda, ha Artahsasztat meg-
lepte a varfalépitésrol szolé hir. Nem csoda, hogy leallitotta a
munkat ideiglenesen (4:21—22), addig, amig alaposan utananéz
a dolgoknak. Egyesek foltételezik (pl. Harrison), hogy vissza is
rendelte Ezsdrast. Mivel Ezsdras szemeélye és mozgalma kiilon
témanak szamit, a tovdbbiakban nem taglaljuk részletesen a vele
kapcsolatos problémakat.

A templomépités befejezése 6ta, az imént vazolt fél évszazad-
ban a perzsik keveset torédtek a hazatelepiilt zsidékkal. A ma-
roknyi népességet szdmlalé Juda vitezil kiizddtt a kdrnyezd ne-
pekkel, de képtelen voll az orszag stabilizalasara. A f6varos még
mindig romokban allt, nem védték erds falak, ki wvolt téve
a rablotamadasoknak. Ezt a lehet6séget a samaritanusck és tar-
saik nem hagytdk kihasznalatlanul. Jeruzsilemben soha nem
keriiltek szembe szervezett ellendllassal. Az anyagi biztonsagra
nézve oly kedvezétlen helyzet miatt a fogsaghdl hazatértek lel-
kesedése a szent varosért hamar alabbhagyott. A templomépites
idején mindent megtettek, az idegen nyomas azonban egyre erd-
sodott. Ilyen kérulmények kozott kevesen vallaltak azt, hogy
Jeruzsalemben lakjanak. Sokan koéltoztek vidékre. Artahsaszta
engedélye hozta meg a varva vart fellendiilést, Ezsdris és Ne-
hémias reformmozgalmat.



5. Ezsdrds reformmozgalma

Ezsdras Aron hazabdl vald pap volt. Neve (EZRA) azt jelenti.
hogy segitség. Szerdja fia, akit Jeruzsdlem elfoglalasakor
Nebukadneccar cletett meg. Eletét nagyon hézagosan ismerjuk.
Artahsasztd uralkodasanak 7. évében tinik fol — a Szentiras
kronologiajat tekintve —— mint tudés pap, aki a fogsagban is
ortodox szigorral apolja az atyai hagyomanyt. A térvény meg-
erositése érdekében megy Jeruzsalembe kiséretével. Nehémias
munkatarsaként is talalkozunk vele a 2. restauracio idején. Jose-
phus szerint Eljasib fépapsaganak kezdetén halt meg.

Ezsdras szigoruan megkoveteli a térvény pontos — betil sze-
rinti — betartasat. Kicsit elméleti embernek tlnik, aki idejének
nagy részét a ,.dolgozészobaban™ tolti, s nincs igazi kapcsolata
népével. Alakja — talan éppen ezért —, egyenessége, megalku-
vastol valé mentessége ellenére sem valami megnyer6. Hideg
szigorusdga miatt aligha népszert. Amikor Sirak fia a nemzeti
hdstk névsorat kozli (Eecl 49:11—13), szol Zerubbabelrsl, Jo-
suarol, Nehémiasrol, de Ezsdrast meg sem emliti. A Makkabeu-
sok konyve (II. 1:18—36) szintén nem emliti Ezsdrdast, Nehé-
midsnak ugyanakkor olyan tetteket is tulajdonit, melyeket nem
6 hajtott végre (templomépités!). A késdbbi tradicié azonban
novelni kezdie Ezsdras tekintélyét. Ezsdras radikalizmusa jol
beleillett az egyre fokozddé judai nacionalizmusba, Gsszhangban
volt a szintén egyre fokozdédd samaritanusgyulolettel. Ahogy
multak az évek, ugy tulajdonitottak egyre nagyobb dolgokat
Ezsdrasnak. A hagyomany o0t tette meg a Nagy Zsinagéga ala-
pitdjanak. Ez a 120 f6b6l 4ll6 testiilet a IV, szazad végéig mi-
kodott. A zsidé hagyomany szerint 6 a Malakias konyvének szer-
z6je, & az, aki a Jeruzsilem pusztulasakor elégett szent irato-
kat kiilon inspirdcié nyoman Gjra irta, sét ki is bovitette (Ezsdr
1V). Hogy a hagyomany ilyetén alakulasa mennyire érthetd,
arrol késébb még szdlok.

Szemeélye dtmenetet képez a profétik és az irastudok kozott.
A profétak szigorn, de mindig életszer(i igehirdetése nala dogma-
tikus prédikaciova degradilodik. Nem barompdsztor vagy fige-
fermeld, mint egyik-masik nagy préféta, hanem papi sarjadék,
aki maga is inkdbb tudds, mint a nép gondjait megérts, a néppel
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egyutt szenvedd, Isten parancsaihoz ragaszkodd, de azokat nem
tollicitals, talbonyolité nagynevii elddok.

Az el6zdekbdl ugy tlnhet, mintha az lenne a célom, hogy a
szent torténelem egyik tisztességhen megésziilt képviseléjét meg-
fosszam babérjaitol. Errél szo sincs. Arrdl azonban igen, hogy
az utékor altal rdaggatott sallangokt6l megszabaditsam. Ez vi-
szont elengedhetetlenlil sziikséges, hisz ez a sallangozd utékor
az irastuddk és farizeusok kora, az a kor, amelyben a papi tekin-
tély novelése a cél, amelyben nem bilin a haricsolds, a kizsak-
manyolas, amelyben a fajgytldlet a legmagasabbra csap. Ez az
a kor, amely kitermeli a testvérhaborukat, a késébbi Herddese-
ket, Annasokat, Kajafasokat, vagy éppen Herddidsokat, kitermeli
a torvény betiijét haldlig tiszteld, de annak szellemétsl oly ta-
voli zsidosagot, amely a torvény igazi képvisel6jét, betsltéjét
a torvény nevében itéli halalra, s adja keresztre a Messidst. Az
Ezsdrast talbecsiils, neki természetfolotti dolgokat tulajdonité
hagyomany a béles6je annak a gondolkodasi forménak, amellyel
Jézus Krisztus szinte folyamatosan kénytelen harcolni, amely
egyfeldl az Isten torvényét a legaprobb részletekig betegesen
komolyan veszi — amig az elméletrdl van sz6 —, de magatar-
tasaban, életvitelében annak terhét — ahogy Jézus fogalmazta —
a kisujjaval sem érinti. Nincs tehat masrol szo, csak arrol, hogy
Ezsdras tevékenységét is rahelyezziik a mérlegre, s ha netdn
valahol kénnytnek taldltatik (az 6 esetében inkabb ugy kellene
fogalmaznunk, hogy tul nehéznek), akkor is targyilagosak ma-
radunk, s cselekedeteit a teljes Irds fényében értékeljiikk. Az
iménti exkurzus emliékezetbe idézése kiillondsen sziikséges lesz
akkor, amikor Hzsdrasnak az idegen asszonyok elbocsatasaval
kapcsolatos kovetelésérél esik sz6.

Nem foglalkozom itt azokkal a politikail koriilményekkel, ame-
lyek jellemezték Ezsdras és csoportja hazatérésének korat, csu-
pan megjegyzem, hogy sok tekintetben hasonlitottak a Cirus
idejének koriilményeihez, hisz Artahsaszta is Egyiptom ellen
harcolt 460-t6l, ¢ e haboru idejére esik (458) Ezsdrasék haza-
bocsatasa.

A hazatérés meglehetésen gyorsan zajlott le. Artahsasztd ural-
kodasanak 7. évében (458) az elsé ho elsd napjan indultak, és az
6t6dik ho els6 napjan érkeztek meg Jeruzsalembe (Ezsdr 7:7—
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