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LEGY EBER!
(Jelenések 3:1-6)

A Jelenések konyvében talalhaté hét levélbsl az utolsé harom
alapjan szeretnék frni bizonyos nélkiilozhetetlen keresztyén
»tulajdonsigokrél”. Hideg, meleg és langyos gyiilekezetekrdl
esik sz0 a 3. részben. Azt hiszem, ma is besorolhaték gyiileke-
zeteink e harom kategoridba. A besorolast mi magunk is el tud-
juk végezni (idénként talin meg is tesszlik), de nyilvinvald,
hogy nem az a fontos, hogy hogyan vélekedik egyik gyiilekezet
a masikrdl, egyik lelkipasztor a masikrél (hisz ilyen vonatko-
zasban is elképzelhetd ,besorolds”), hanem az, hogy mit mond
a gyllekezet Ura, Jézus Krisztus, aki tokéletesen ismer és itél,
egyértelmlien rdmutat a hibdkra, blindkre, de a kimenekedés i~
jara is — minden esetben. Mit mond rélunk (hogy egészen konk-
rétak legylink: magyar baptista gyiilekezetekrsl) Krisztus.

Eloszor is azt, hogy ismeri cselekedeteinket. Olykor — tudat
alatt talan — gy véljiik, hogy amit mésok nem fudnak rélunk
(emberek), azt O sem tudja. Nem arrél van szé, hogy ismer ben-
niinket, hanem arré6l, hogy a cselekedeteinket, a tetteinket, az
életviteliinket ismeri. Tudja, hogy mire mi indit benniinket, a
motivaciokat is ismeri.

Probaljuk meg aldzattal, f{6hajtassal atvenni most téle az ité-
letet és a dicséretet, s induljunk el az altala kijellt titon a job-
bulis, a megvaltozas, a hozza hasonulas érdekében. A mellettiink
allé, mindig hivhaté Szentlélek legyen a Segiténk abban, hogy
ne masoknak osszuk szét azt, amit Jézus Krisztus nekiink szan;
abban, hogy sziviink termékeny talajnak bizonyuljon, s hogy
a minden igaz hivg altal 6hajtott jobbulas (elesépelt, de talald
szoval: a megGijulds) ne maradjon amolyan elérhetetlennek lat-
szd ,,8rok” cél, hanem beinduld és egyre kiszélesed6 folyamma
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duzzadjon, s ¢reziesse termékenyité hatdsat minden iertleten.

Ugy ldtszik, hogy élsz, pedig halott vagy! Azt mondjak rélad,
hogy élsz. A baptistak? Hat igen, ott van élet! Enekkar, zenekar,
bibliakdrok, fiatalsag, kiilonféle miisorok, szolgalatok. gy latszik!
Es hogy van? Az élet legnyilvanvalobb jele a névekedés és a
fejlédes. Gondoljunk a sajat gylilekezetlinkre! Milyen ndvekedés
tapasztalhaté mondjuk az elmult 20 esztenddben, vagy az el-
mult 5 évben? A mennyiségi mutatokra gondolok. Hinvan me-
ritkeztek be, hanyan maradtak el, voltak-e ujrafdlvételek vagy
kizarasok, a gyermek- és ifjusagi bibliakor letszdma hogyan ala-
kult, hany gyermek sziiletett, hanyan haltak meg — roviden:
hogyan alakult a taglétszam, az istentiszteletek litogatottsaga?
Nines moédomban gytilekezetenként attekinteni a helyzetet, de
az orszagos statisztikal adatok jé 20 éve stagnalast mutainak.
Az a fa, amelyik nem ndévekszik, vagy beteg, vagy nagyon meg-
oregedett és halni készil,

A fejlédés terén bizonyara vannak orvendetes eredménvek.
De mit ér az olyan fejlédés, ami végil is nem litszik meg a
mennyiségi mutatokon? Hiabavald a legmagasabb szintii techni-
kai folszereltség is egy gyarban, ha a termelés nem novekszik.
A teoldgiai, egyhazszervezeti fejlodés annyiban eredményes és
¢rickes, amennyiben a misszi6 terén hasznosithato.

Persze elvileg elképzelhets, hogy egy kozdsség nem nivek-
szik, viszont beérik, mindségileg javul. Ugy vélem azonban, hogy
a gyllekezeti ¢letben sokszor ma is folvetédnek olyan kicsinyves,
»~gyermekbetegségszeri” problémak, amelyek nem vallanak tdl
nagy minéségi valtozasra. A szeretetlenségtol kezdve az irigy-
ségen at a gylilolkodésig sok-sok hidnyossdg, bln taldlhaté ma
is gyllekezeteinkben.

Hadd idézzek néhany sort a legutdbbi orszagos beszamolé kiz-
gyulés elndki jelentésébdl: . Jelentésem befejezésénél drvende-
tes tényként emlitem meg a megujulasi folyamatot. Széndéko-
san nevezem folyamatnak, mert hiszen nem veliink kezdddott
a megujulas, és hitlink szerint nem is veliink fog befejezédni.
A megujulast a gylilekezet Ura, Jézus Krisztus igényli és siir-
geti az egyhazban, a Szentlélek pedig munkalja ezt a folyamatot.
A mi idénkben is halljuk a ,s5z€él” zugasat és latjuk munkajat
a gyulekezeteinkben végbemend megujuldasban. Nagy sziikség
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van ra tobb okbol is. .. A megujulast 6rommel tapasztaljuk gyu-
lekezeteinkben és imadsagos szivvel tamogatjuk mindenhol, ahol
igei alapon ¢és a jozan tanitds eszkOzével munkaljak testvé-
reink ... A Szentlélek altal munkalt megujulast egyhazunk min-
den tagjanak a sajat életében tortendé megujulassal kell tamo-
gatnia.” (Laczkovszki Janos egyhdazelnok.)

Ha ugy érezzilk, hogy a mi gyililekezetiink még kivétel, na-
lunk még nem lehet megujuldsrdl beszélni, tegylink nagy hang-
stilyt az iménti idézet utolsé mondatara: a k6zosség megijuldsat
a sajat életiinkben térténd megiijulassal kell tamogatnunk. Lelki-
pasztoroknak, presbitereknek, diakonusoknak, férfiaknak, nék-
nek, idoseknek, fiataloknak. Mit teszek én ennek érdekében?

A megujulas kell hogy konkrétan jelentkezzék az egyének és
a gyiilekezet életében egyarant. Nem feltétlenii]l egyforman. He-
lyenként és esetenként mas-mas hidnyossagra hivja f5] a figyel-
miinket a Szentlélek. Egyik helyen (vagy esetben) a hittel, a
bizalommal, a reménnyel kapcsolatban, masutt a szeretet, a szol-
gilat, az aldozatkészség, a bizonysagtétel vonatkozasiban mu-
tatkoznak hidnyossagok. Neked miben kell megtjulnod? A meg-
tjulas a hianyossagok foltarasival kezdddik!

A szardiszi gyiilekezetnek ezt mondja az Ur: Ebredj {61! Vajon
nem ugyanezt mondja ma nekiink is?! Erdsitsd meg a t6bbie-
ket, akik szintén haldokolnak! Kell ennél vildgosabb Gtmutatas?
Térj meg! Szardiszban ez a megujulas.

Ha clérkezik hozzank Krisztus szava, nem maradhat kivet-
kezmény nélkiil. Vagy megfogadjuk és valtozunk, vagy: ,Ha
nem ebredsz fo6l, eljovdk, mint tolvaj, és nem fudod, melyik
oraban jovek el hozzad.”

Unnepi ruhédt akarok neked adni (ezt jelenti itt a fehér). Azt
akarom, hogy gy6zz, s hogy ne kelljen kitérélném a nevedet az
¢let konyveébsl. Ha van fiiled, meghallod, mit mond a Lelek ne-
ked és a gylilekezetnek.
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NYITOTT AJTO
(Jelenések 3:7—13)

Filadelfidban sem volt t6kéletes a keresztyén gyiilekezet, a le-
vélben azonban az Ur egyetlen hidnyossédgot sem emlit. Vajon
miért? A vdros neve testvérszeretetet jelent. Ugy gondolom,
hogy nemcsak vérosnév ez, hanem a keresztyén kozosség leg-
fontosabb jellemvondsa is ezen a helyen. Szeretik egymast a test-
vérek. Nem hagytak el az elsé szeretetet, mint példaul Efézus-
ban — vagy éppen megujult a szeretetik — ha netdn mégis baj
volt vele. Filadelfia — szemben a hideg Szardisszal — a meleg
gyulekezetek megtestesit§je.

A megtjulds felé szdmtalan Ut kindlkozik. Ezek ko6zdtt azon-
ban van egy kivaltképp célravezetd: megujulas a szeretetben!
Vissza az elsé szeretethez! Vannak Filadelfidban is hidnyossa-
gok, biinék, de az Ur ezekrSl nem beszél, mert szeretet van a
sziviikben, és a szeretet melegében elveszitik a jelentéségiiket
ezek a motivumok. ,, A szeretet sok vétket elfedez.” (1Pt 4:8.)
Ha viszont nincs benniink szeretet, hidbavalé minden. A meg-
1julds esetenként szinte kizirolagos megnyilvdnulisainak tekin-
tett jelenségek is: az angyalok nyelve, a profétalas, a titkok is-
merete, a teljes hit, a joétékonykodas, a nyelveken szolas. Ha
szeretet nincs bennem, semmi vagyok. (V3. 1Kor 13.)

Nyitott ajto: megujulds a szeretetben. Ezt az ajtét senki sem
zérhatja be. Sok-sok keser(i csalodastél kimélhetnénk meg ma-
gunkat azzal, ha az Ur &ltal biztositott utakat jarnank, s nem
keresnénk azokat az eldugott 6svényeket, amelyekrél ugyan tgy
hirlik, hogy jé felé visznek, de amelyeket még senki sem jart
veégig, vagy ha mégis, akkor kideriilt, hogy elvesznek a sfir(iben,
csak visszafelé lehet kijutni roéluk, zsakutcak. Vegyiik sorra,
hogy miféle nyitott ajtokat ajanl a filadelfiai {izenetben az Ur!

Az Ige megtartasa. A gazdag ifju ugy hitte, Ggy tudia, biztos
volt benne, hogy gyermekségétdl fogva minden parancsolatot
megtartott, széval hogy nines semmi blin benne. Vajon nem
esiink sokszor az 6 hibajaba? Azt hissziik, hogy megtartjuk az
Igét. Elhitetjiik magunkkal — konnyd, hisz masok is mondjik
ezt rélunk. De mit mond az Ur? Azt, amit a filadelfiaiaknak:
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» .- bar kevés erdd van, mégis megtartottad az én igémet”,
vagy azt, amit a gazdag ifjunak? Kijoézanito, ledobbentd, lelep-
lezé leckét. Csak ugy taldlomra kiemelve egyet a sok parancs
koziil: nézziik hat, ezzel hogy allsz? S a gazdag ifja szomoruan
kullog el. Erre nem szamitott. Az Ur a lényegre tapintott. A mi
megajulidsunknak is akadalya lehet a gazdagsag, az elméleties-
ked6 keresztyénség, a lezserség vagy épp a torvényeskedés, a
kOzombosseg, az érdektelenseg! Néha mi is csak ugy akarunk
megujulni, mint ez a fiatalember, helyeseltetni akarjuk véle-
ményiinket, életviteliinket az Urral: Ugye milyen jol csindlom!?
— s ha Jézus valamit nem helyesel, ha valtoztatast javasol, méaris
elszall a kovetési vagy, a megujulasi szandék. Valtozni nem,
anélkiil iidvoziilni! Valtozzon az Ur! Valtoztasson normakat! Al-
kalmazkodjék O! Ha vagyunk a megGjuldsra, késziiljiink f£61
arra, hogy els§ 8szinte fohaszunk utdn az Ur a lényegre tapint:
Valtozz meg ebben! — s amiben valtoztatést javasol, abban kell
is valtoznunk, ha a megigazulas 0j oromét el akarjuk nyerni.
Tartsd meg az Igét! Ujulj meg ebben! Nyitott kapu.

Ne tagadd meg az én nevemet! Filadelfidban e tekintetben
minden rendben volt. Es Budapesten vagy épp Szigetszentmiklo-
son, nalad vagy nalam? Mindig megvalljuk Ot, amikor bizony-
sagtételre indit? Soha sem tagadjuk meg széval vagy cselekedet-
tel, meg azzal, hogy nagyon is hallgatunk vagy semmit sem te-
sziink? Megujulas a bizonysagtételben. Nyitott kapu.

Orizd meg, amid van! Ragaszkodj ahhoz, amit mar birtokolsz!
Az egyre Ujabb értékek uténi vagy és torekvés gyakran feled-
teti a becsililetesen keresé hivivel is, hogy mikézben tobb és
tobb értéket igyekszik megszerezni, vigydznia kell a mér meg-
levé kinesekre. Egy képpel élve: Olyan nagy lelkesedéssel ke-
resiink egy leejtett pénzdarabot, Gigy belefeledkeziink a kere-
sésbe, hogy nem vessziik észre, amikor a pénztiarcinkat kilop-
jak a zsebilinkbdl. Ha mindig nyeriink ugyan valamit, de a meg-
levd értékeinkbdl tobbet veszitiink, gyakorlatilag szegényebbek
lesziink., Konkrétan: Annyira lek6ét benniinket példaul a profe-
talas vagy a gyogyitds kérdése, hogy kozben elveszitjik az elsé
szeretetet, az él6 reménységet. A Satdn egyik legeredményesebb
hadviselési mddja alapos hivok kozott az, amikor ugy rabolja
el komoly értékeinket, hogy kézben engedi a kevésbé értékes
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dolgokat megtalalni. S amig az liveggolyénak oriliink, elveszi
aranykincseinket. Miért engedjiik? Talan azért — mint annak
idején a bennszilottek sokfelé —, mert az értéktelen csecsebe-
cse Gjdonsag, régi kincseink pedig mar megszokottak, megko-
pott a fényiik.

Nem azt mondja az Ur, hogy ne keressiink, nem azt, hogy ne
torekedjiink tobbre, de azt igen, hogy kozben vigydzzunk arra,
amink mdr van és ne legylink olyan szolgdk, hogy a ,szerzés
mamoraban” megfeledkeziink az értékek oOrzésérdl és kamatoz-
tatésarsl. De sok olyan kinesiink van, amirdl mar megfeledkez-
tiink, és mar nem kamatoztatjuk Sket! Csaladi ahitat, rendszeres,
alapos bibliatanulmanyozis, imadkozds, olvasds (épit, buzdité
lelki taplalékokra gondolok itt), gyermeknevelés (imara, énekre
tanitas, bibliai torténetek elmesélése stb.), a testvéri kozosség
apolasa (latogatas), aktiv bibliak6éri munka, bizonysagtétel, sze-
retetszolgdlat —— és sorolhatnam. Nem biztos, hogy nyeriink az-
zal, hogy egy-egy uj kegyességi format gyakorolni kezdiink, mi-
kozben mads, régi — de hasznos — talentumok kamatoztatasarol
megfeledkeziink vagy tudatosan lemondunk. Megujulds a kin-
csek Orzésében. Nyitott kapu.

Kevés hatalma van a filadelfiai gylilekezetnek, de a szeretet
hatalom nélkiil is mindenre képesiti. Ime a gy6zelmes élet ju-
talma: Nyitott ajté. Mindig legalabb egy nyitott ajt6. ,,Akinek
van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezetnek!”

TERJ MEG!
{Jelenesek 3:14—22)

A hét kisazsiai gyulekezet koziil a laodiceaira az jellemzd,
hogy langyos. {rtam mar a hideg szardiszi és a meleg filadelfiai
gylilekezetr6l. Most vizsgiljuk meg a langyos gylilekezetnek
sz0l6 lizenetet! A szokvanyos igemagyarazati modszereket fi-
gyelmen kiviil hagyva és a részletek magyardzatat is mellézve,
egyetlen alapvetd tizenetre szeretném félhivni a figyelmet: Van-
nak olyan keresziyén gylilekezetek, amelyek jéhirfiek, gazda-
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gok, nincs szilkségiik semmire, csak éppen az Urnak az a véle-
ménye réluk, hogy nincsenek megtérve. Félelmetes! Nem arrdl
van sz6 — amibe tébbnyire beletérédiink —, hogy minden gyii-
lekezetben akadnak megtéretlen tagok, hanem arrél, hogy a gyii-
lekezet nincs megtérve, mas szdval: egyetlen tag sincs megtérve,
de kiilon-kiilén és koz6sségileg is azt hiszik, hogy minden rend-
ben van a hittikkel, s6t mar minden célt elértek, semmire sincs
sziikségiik. Dertilt égbhdl érkezd villamesapésnak szamit ilyen
koriilmények kozott az Ur jézanité lizenete: Nyomorult, szegény,
vak és mezitelen vagy! Ertékeid hamisak, nem télem valék. Ta-
nacsolom: Véasarolj télem igazi aranyat, fehér ruhat és orvossa-
got, hogy ne légy becsapott, mezitelen és vak, igyekezz meg-
térni! Szeretetb6l mondom mindezt. Bz az igazsag. Ne légy on-
csalds dldozata. Végre ra kell débbenned arra, hogy nem vagy
megtérve. Igyekezz megtérni! Ezért alltam az ajtod elé, és va-
rok bebocsatasra nalad, hogy kozosséget vallaljak veled, hogy
gybzelemre segitselek. Igy — ahogy rad nézek — undor fog el,
hanyinger. Igy, ahogy vagy, reménytelen a jovéd. Kiképlek.
Masok is ezt teszik majd. Feliidulést varnak téled, mint a friss
forrasviztol, aztan amikor , megkoéstolnak”, és megbizonyosod-
nak arrdl, hogy langyos, poshadt, dporodott vagy, undorral és
mélységes csalédassal kopnek ki. Taldn altaldnositani is fognak,
vagy egyenesen azt mondjék: ilyen a gazdag, nagy gyllekezet,
milyenek lehetnek a szegény, kicsik?! — S ha egy tablat fedez-
nek 61 valahol egy falon: Baptista Imahéz — rdd gondolnak,
a langyos gyiilekezetre, és a gyomrukban furcsa szorongassal
fordulnak el, friss levegdért kapkodva. Lehet, hogy temiattad
mondanak le arrél, hogy egyaltaldn keressék a fellidiilést. Lehet,
hogy temiattad allapitjdk meg: mindentitt érdemes inkdbb oré-
mot keresni, mint keresztyének kozott.

A legtragikusabb az, hogy a langyos keresztyén egyaltalan
nem igy latja a dolgot, magat buzgdnak, lingolénak véli. Vizs-
galjuk meg magunkat és gyllekezetinket! Hogyan ismerhetjiik
fol ezt a veszedelmes lelkidllapotot? A legbiztosabb jele a lan-
gyossagnak a megelégedés, Nalunk minden rendben van. Az
imaélet, a latogatottsdg, az adakozas, a kiilénféle szolgalatok,
bibliakérok, az eloljardsag, az ének- és zenekar — mindent meg-
gondoltunk, mindent megfontoltunk, mindent megszerveztiink,
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elégedettek lehetiink. — S ebben a ,,tokéletes” szervezetben az
Urnak nines helye, az ajtén kiviil all és zorget, varja, hogy fol-
fedezze a , tokéletes kdzdsség™: lehet, hogy minden rendben van,
és langyos, zsongité békesség jellemzé a gyllekezeti életre, csak
éppen Krisztushoz nincs senkinek semmi koze. Meg kellene
térni!

Filadelfidban, a gyenge adottsdgokkal rendelkezé szegény
gyiilekezetben az Ur arrél beszél, hogy az dllhatatossig gyumaoi-
cseként mar megvan a korona. Nekik mar magasabb osztalyokba
kell jarniuk a megszentel6dés teriiletén. Bizonyara vannak ilven
gylilekezeteink, de taldn vannak olyanok is, mint a laodiceai.

Miben nyilvédnulna meg Laodicedban a megtérés? Elbszor ab-
ban, hogy félismernék a féltS szeretet hangjat az intésben, és
nem ,személyeskedésnek™ vennék a konkrét figyelmeztetést.
Aztan abban, hogy megvaltoztatndk a gondolkodasukat 6nma-
gukkal és vélt értékeikkel kapcsolatban, ¢és elfogadndk az Ur
itéletét: hamis kincs az, ami birtokukban van. A tlizprobat nem
allja. Ennek nyomén belatnak, hogy valéjaban nincstelenek, és
igazi kincsekért fordulnanak az Urhoz.

Minderre természetesen nem is olyan egyszerd eljutni. Eset-
leg egy ¢élet folhalmozott vélt kincseirdl kell belatni, hogy ha-
misak. Esetleg egy gyiilekezeti strukturardl, évtizedek hosszi
soran kialakult, nagyon is biblikusnak tliné rendrdl kell elis-
merni, hogy emberi taldlmany, mégpedig amolyan ,.kozéputas”,
.,5€ hideg, se meleg”. Hanyszor lehet hallani: Azért nem én ada-
kozok a legkevesebbet, nem a mi gyiilekezetiink az utolso — kit~
16nésen ha a létszamot is figyelembe vessziilk — a Békehirnok-
ben kozdlt orszidgos adakozasi lista szerint. Igaz, hogy nem va-
gyunk elsdk, de utolsék sem! Ime egy példa — az adakozis —
arra, hogy mennyire nem érzékeljiik: nem valahol kézépen kell
lenniink! Aki gyoz, azaz aki az els6 lesz, az il majd velem trénra
— mondja Jézus. Nem azok, akik idejiik nagyobb részét amolyan
»onhémérézésre” forditjak, nehogy az altaluk idealisnak tartott
kozéphomeérséklettol lefelé vagy folfelé ,elmozduljanak”. A lan-
gyos kereszityén és a langyos gyiilekezet sorsa a legkeményebb
itélet. Mivel ismeri az igazsagot, stulyosabb a biine, mint a hideg,
Istent egydltaldn nem ismers embereknek.

Egyetlen ut kindlkozik, s ez nem valamiféle lassti bemelege-
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dés, hanem a megtérés. Vajon nem erre lenne sziikség eseten-
ként, amikor moédszertani, pedagogiai, s ki tudja miféle mantve-
rekkel prébaljuk sajat lelki életink vagy gylilekezeteink héfo-
kit emelni?

A langyos szeretet nem szeretet, a langyos ragaszkodas hit-
lenség! Istent és az embereket vagy forrén szeretjik, vagy se-
hogy. Vajon atslt-e rajtunk és gyiilekezeteinken a Szentlélek
éltet6 melege? Vajon folmelegszenek-e kozottlink a f4z6 embe-
rek, és megtaliljak-e a szeretet forrasat? ,,Akinek van fiile,
hallja meg, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek!”

EZSDRAS ES NEHEMIAS KONYVE

Déniel proféta megérte Cirus perzsa kirdly uralomra jutasat.
Ezsdras kdényvének ez az uralkodé az egyik fdszereplsje. O az,
aki hazaengedi a fogsigban él6 izraelitakat. Az ¢ idejében indul
meg az a restaurdcio, amelyr6l Ezsdras és Nehémias kényve sza-~
mol be. Valamit ezekrol a konyvekrol.

Ezsdras konyvének elsé versei megismétlik a 2Kron befejezd
részét, Kozeli rokonsigra vall Ezsdras, Nehémids, valamint a
Kronikak konyve tekintetében a nyelvezet, a stilus és az egész
eszmevilag.

A bibliai kényvek folirata rendszerint nem arra utal, hogy ki
irta a konyvet, hanem arra, hogy mirél (kirél) szél az iras.
Jozsué konyvének pl. nem azért ez a neve, mert Jozsué irta,
hanem azért, mert réla szol. Igy van ez Ezsdras és Nehémias
konyvével is. A szerzé hol beszélteti Ezsdrast, hol pedig maga
beszél rola. A Biblia hitelessége, lizenet, kinyilatkoztatas jellege
természetesen nem a szerzék kilététol fiigg!

A foltevések szerint Ezsdras és Nehémids konyve eredetileg
a Kronikdk koényve utin kovetkezett a kdnonban, azzal szerves
egységet alkotva. Kesobb azonban levalasztottak Ezsdras és Ne-
hémias konyvét a Kronikakrol, és a héber kdnonban a Kronikak
elé tették (taldn azért, mert a Samuel és Kiralyok kényvével
paralel a Kréonikak konyve). Ezt a beosztast koveti Kittel Biblia
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Hebraicaja is. Bentzen szerint ez a sorrend abbol adédik, hogy
Ezsdras és Nehémids konyvét elobb vették 6l a kanonba, mint
a Kronikakat, ui. e két konyvvel a Kiralyok konyvének elbe-
szélését akartak kiegésziteni. Miutan Ezsdras és Nehémias kony-
vét levalasztottdk a Krénikakrol, sokdig (talan Origeneszig) egy
konyvként szerepeltek. Még Origenesz Ezsdrds és Nehémids
konyvét Ezsdras 1. és Ezsdras II. konyvekeént jeloli, Késébb (£61-
tehetéen kozvetleniil Origenesz utdn) mind a Szeptuaginta, mind
a latin forditasok két részben kozlik az addig egységes konyvet.
Idével a héber biblia is atvette ezt a ketiéosztiast (Weiser sze-
rint 1448-ban).

A zsidék eredetileg egy kényvnek szamitoftak Ezsdrds és Ne-
hémias konyvét, A Kronikak konyve, valamint Ezsdras és Nehé-
mias kényve egyiitt — ez a hatalmas térténelmi mi — Adam-
tol a restauraciéig kozdl adatokat, természetesen az Adamtol
Davidig terjedd id6rdl vazlatosan. Az egész munkan erezhetd
a levetikus-papi hatas. A szerzét elsésorban a kultusz torténele
érdekli. Az események kozlésénél is oktatd jellegld. Nem maguk
az események a fontosak, hanem a tanulsagok. Kizarolag Juda
érdekli, a tiz tdrzs torténete ugyanis szerinte a gyulélt samari-
tanusok elétorténetének tekintendd. Az a pedagogiai cél vezeti,
hogy bemutassa: a torténelem a folyamatos isteni elégtételszer-
zés bizonysaga. E cél elérése érdekében az idfrendet figyelmen
kiviil hagyja, s a térténeteket szabadon csoportositja.

A kbnyvek szerkesztSje értékes és hiteles forrdsanyagot hasz-
nilt. Elsé helyen az un. memoarckat emlithetjiik. Ezek Ezsdras
és Nehémias egyes szam elsé személyben mondott tuddésitasai.
Figyelemre mélték az aram szakaszok (Ezsdr 4:7 — 6:18 és 7:12
— 16). Taldlunk héber nyelvii dokumentumokat, listdkat, nem-
zetségtablazatokat. Az egész mu olyan, mintha valami kiilonss
(szamunkra mdr igen nehezen rekonstrualhat6, de akkor nagyon
fontos!) szempont szerint atirtak, atszerkesztették volna. Min-
denesetre az biztos, hogy minden olyan adatot, ami pl. David
idealizalt képét sértené, elhallgat a szerkeszt. Az is valészini-
nek latszik, hogy a papi korokhoz kozel all6 személyeket a nem
papokkal szemben idealizilja. Kiilonosen igaznak tinik ez a
megallapitas Ezsdras vonatkozasaban.

A két kényvnek az a célja, hogy bemutassa az 1j jeruzsa-
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lemi kultuszkézosség létrejsttének korilményeit. Tartalmilag
ket nagy részre oszthaté Ezsdras és Nehémias kényve: 1. Elso
restaurdcio (Ezsdr 1—6), Cirus koraban — 538-i6l a 2. templom
folépitéséig, 516-ig. 2. Mdsodik restaurdcié (Ezsdr 7 — Neh 13)
Fzsdras és Nehémias reformjai 458 (?) — 433, ill. 398-ig.

1. A hazatérés

Cirus 546-ban elfoglalta Babilont. Kikidltotta magat a ,,vilag
négy orszaga kiralyanak”. Hatra volt azonban még az orokos
nagy ellenfél: Egyiptom. Az Egyiptom ellen tervezett haboru
nem valamiféle egyszerd csatdrozasnak igérkezett. Nagy volt a
tavolsag, ezért Cirusnak Egyiptomhoz teriiletileg kozel fekvd
,tamaszpont” utan kellett néznie. Elhatarozta, hogy Judeanak
fiiggetlenséget ad, és igy biztosit . kozeli hatorszagot” maganak
az Egytiptom elleni hdbortban.

Cirus politikaja merdben mas volt, mint babiloni el6deié. Azok
attelepitéssel, , népkeveréssel” probalitak elejét venni a nemszeti
fiiggetlenségi mozgalmaknak. Cirus e politika eredménytelen-
ségét latva kompromisszumos megoldast valasztott. Engedmé-
nyekkel igyekezett Oszinte baratokat, szovetsegeseket szerezni.
Az izrdelitdknak és Isteniiknek, JAHVE-nak jo hire volt Mezo-
potémiaban. Ezt a jé6 hirt Danielnek és tarsainak kovetkezetes
hiisége alapozta meg. Nebukadneccaridl Cirusig a kiilonbézd bi-
rodalmak uralkodéi a maguk istenének is vallottdk JAHVE-t,
nagy tiszteletben tartottak — kivéve néhany uralkoddt.

Ezsdr 1 szerint Cirus, uralkoddsa elsd évében, engedélyt adott
a zsid6 népnek a hazatérésre. Az imént vézolt politikai koriil-
ményvek mellett (vagy éppen azokban) mi elsésorban a proéfécia,
az isteni igéret teljesedését latjuk abban, hogy jott egy kiraly,
aki megszabaditotta a szamkivetésbdl a valasztott népet. Az em-~
litett elsd év: 538. Ezsdr 1:7—11 szerint Sésbaccar, Juda feje-

elme atvette Cirustél a Nebukadneccar 4ltal elrabolt templomi
kincseket. A hazatérés szervezésében fontos szerepe volt Zerub-
bibelnek és Jésuanak. Zerubbabel minden bizonnyal Sésbaccar
hivatali utéda volt. David-hazi, s mint ilyen, természetesen fon-
tos szerepet kap a restauracioban. Egyesek azonos személynek
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tekintik Sésbaccarral, az azonositasnak azonban ninecs komoly
alapja. Jésua (JEHOSUA) neve megfelel a gérég IESZUSZ (Jé-
zus) névnek. Aron-hazi. A hazatérés utan é végzi a fépapi teen-
doéket. Neve sokszor egyutt szerepel Zerubbabel nevével. Kez-
detben teljes koztitk az egyetértés, késobb azonban — ahogy
Aggeus ¢és Zakarias konyvébdl kitlinik — nem tokéletes kozbi-
tik az Osszhang. [Izrael térténetében a kiralysag megalakulasa-
val kettévalt a f6papi és kiralyi tiszt. Ez abbdl a szempontbol,
hogy mindkét tiszt egész embert igényel, szerencsés — viszont
megteremtette a lehetéséget a kiradly és a f6pap (vagy €ppen
proféta) kozotii hatalmi villongéasnak.] Zerubbabel a politikai
és gazdasagi élet iranyitdja volt Judaban, Jésua a kultikus élet
irédnyitéja — f6papi rangban.

Ezsdr 3 tuddsit benniinket arrdl, hogy megkezdddstt a
templomeépités elSkészilete. Megtortént a faanyag megrende-
lése. A kofaragék és a szalliték (szidéniak és tirusziak) meg-
kaptak az ,elGleget” a munkadhoz. A terv szerint — most is,
mint hajdan, Salamon idejében — a Libanonrol szallitjak a céd-
rusfat tengeri tton Jafoéba (Joppa, Joppé, Jaffa), onnan pedig
szarazfoldon Jeruzsdlembe. Minderre engedélyiik volt Cirustol.

A hazatérés utdni masodik évben letették a templom alap-
kovét. Ennek torténetét Ezsdr 3:8-—13 mondja el részletesen.
Kisebb ztkkenéktsl eltekintve eddig problémamentes a tudosi-
tds. Elérkeztink azonban Ezsdras konyvének 4. fejezetéhez,
amely talan a legtdbb fejtorést okozza azoknak, akik ezen a te-
riilleten kutatnak.

A 4, rész elsd értelmi szakasza az elsd 5 vers. Arrdl szerziink
tudomast belble, hogy az alapos eldkésziilet ellenére megakadt
a templomépités. ,,Jada és Benjamin ellenségei” Zerubbabelhez
€s a vénekhez mentek, és kértek oket, hogy engedjenek nekik
segiteni az épitkezésnél. A nép vezetéi azonban nem egyeztek
bele a kéz6s munkdba. Azonnal felotlik benniik a kérdés: Miért
nem engedték meg, hogy segitsenek nekik? Az elutasité va-
laszban Cirusra és az 6 parancsara hivatkoznak. Ez azonban csak
turigynek tinik. Az a valoszinlibb, hogy az 6si birtokukat kira-
lyi rendelet alapjan visszafoglalé zsidékat nem nézik j6 szem-
mel a szomszéd népek. Talan egy alattomos beépité akeidrol
van sz0, hogy aztan a siker reményében indithassanak tamadast
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a telepesek ellen. Ebben az esetben csak dicsérhetjilk a zsidok
dontését. Persze &szinte is lehetett ez a f6lajanlas, s az elutasito
valasz alapja lehetett a judaiakra mindig jellemzs északgyli-
l6let s a kiralyi rendelet eredményezte tdlzott biztonsagérzet.
Vélaszukbél mindenesetre nem hidnyzik a nacionalista gég
— amely nyilvanvaléan megvolt a kevert néppel szemben —, s
ez meltan vilthatta ki az esetleg 8szintén kézeledd samaritanu-
sock viszonigytiloletét.
Az mindenesetre tény, hogy az épitkezés leallt.

2. A templomépités sziinetel

Miert allt le a nagy lelkesedéssel megkezdett templomépités?
Arrdl nem tudunk, hogy Cirus visszavonta az engedélyt, arrél
sem, hogy valamiféle tilté rendeletet adott ki. Inkabb arrél van
sz6 — ahogy ez a szovegbdl is vildgosan kitinik —, hogy a kor-
nyezé népek tették lehetetlenné a munka folytatdsat. Az a meg-
fogalmazis, hogy ,,az orszig népe elcsiiggesztette Juda népét,
és elrettentette Gket az épitéstél” (4:4), arra enged kévetkez-
tetni, hogy az ,6slakdk” rémitd propaganda-hadjaratba kezd-
tek. Emellett bizonydra ledllitottak az anyagszallitast, igyekez-
tek elszigetelni a hazatelepiiléket. Judea az ellenség harapo-
fogojaba keriilt. De vajon a nép vezetéi miért nem fordultak
Cirushoz, hisz végtére is 6 a ,,vildg ura” volt, és a templomépi-
tést 6 rendelte el?! Hogy a félvetett kérdésre vilaszolni tud-
junk, érdemes néhany pillantdst vetniink a Perzsa Birodalom
politikai helyzetére.

Az 530-as évek kozepe felé kozeledlink. A valéoban nagy had-
vezér, Cirus, Egyiptom elfoglalasat tervezi. Arra térekszik, hogy
keleti hatéarait biztositsa, hisz Egyiptom tavol esik az anyaor-
szagtol, s a hadjarat f5lbatoritja a kdrnyezé nomad torzseket az
esetleges betdrésekre, ha Cirus messze Egyiptomban hadakozik.
Ezek a nomadok azonban szinte minden erejét lekototték. Az
egyiptomi hadjarat tervei tehat lassan formalodtak. Ami a bel-
politikat illeti — a birodalom népeinek nagy fliggetlenséget
adott. Ha az adé befolyt, az egyes népek belsé iigyeivel nem
sokat torodott. Nem feltétleniil biztos, hogy a zsidé fSemberek
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irtak panaszlevelet Cirusnak, de ha irtak is, a tavoli tartoma-
nyokban harcolé Cirus bizonyara nem sokat tett (nem is sokat
tehetett) a Judat koriilvevé népek agressziv destrukciéinak
megsziintetése érdekében. Egyébként is, ha Cirus beavatkozik
e villongasba, valamelyik felet feltétleniil magara haragitja, s
az egyiptomi hadjarat szempontjabél éppen Ugy (ha nem job-
ban!) sziiksége van a Judat koriitvevd népek tamogatasdra, mint
a judaiakéra.

Cirus keleti csatirozasai mindaddig eredmeényesek voltak,
amig védekezett a nomad betorések ellen. 529-ben azonban ta-
madé hadjaratba kezdett az Aral-t6tél keletre €16 szaka masz-
szageta torzs ellen. A csata vereséggel végzddott, Cirus is életét
vesztette. Ezsdr 4:5 megjegyzi, hogy az épitkezés Darius perzsa
kirdly uralkodasaig sziinetelt. Tehat Cirus utoda (aki egyben az
emlitett I. Darius elddje volt) sem tett semmit a templomépi-
tés ujrakezdése érdekében. Azon a politikai zlrzavaron, amely
Rambiszesz, az 1j uralkodé halala utan jellemezte a Perzsa Bi-
rodalmat, 1. Darius (Darejawos, Hisztaszpasz fia) lett vira. Mi-
el6tt azonban ratérnénk Darius tevékenységének értékelésére,
tegytk vizsgalat targyava Ezsdr 4:6-ot. Ez a vers egyesek sze-
rint az imént ismertetett korra vonatkozéan tartalmaz utalast,
amikor megjegyzi, hogy Ahasvérés uralkodasa kezdetén vadold
levelet irtak Juda és Jeruzsdlem lakoi ellen. A tudodsok egy resze
ezt az Ahasvérést Kambiszesszel azonositja. Bar e foltevésnek
sincs sok alapja, az azonban biztos, hogy témank szempontjabol
akkor sem jelentene sokat, ha igaznak bizonyulna, hisz Ezsdr
4:6 esak arrdl tudésit, hogy kapott Ahasvérés egy panaszlevelet,
arrdl nines szé, hogy erre tilté rendelkezéssel vélaszolt volna.

Szenteljiink néhany sz6t az Ahasvérés-problémanak! Altala-
nosan elfogadott az az allaspont, hogy e név (perzsa iratokban
Khsajarsa) a méd-perzsa uralkodék rangjat jeloli. Nem jelent
tobbet, mint pl. az egyiptomi faraé vagy a filiszteai Abimelek
— tehat csak arra utal, hogy az illeté uralkodé: kirdly. A Bib-
lia kanonikus kényveiben harom személyt jeldl az Ahasvéros
név (Ezsdr 4:6, Eszter és Daniel kdnyvében). Kiilénbozé hely-
zetiikbsl addodéan lehetetlen, hogy egy személyre vonatkozza-
nak ezek a megjeldlések. F&l kell tételeznilink, hogy legalabbis
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a ,,méd Darius” apja (Dan 5:31 kk) és Eszter konyvének Ahas-
vérosa kiilonbozé személy.

Az Eszter kényvében szereplé Ahasvérdst altalaban Xerxesz-
szel azonositjdk. Vannak olyanck is, akik Kambiszeszre gon-
dolnak, ez az azonositasi kisérlet azonban Eszter konyvének da-
tumai szerint kizarhatd. Szemben Josephusszal, aki Nehémias
mikédését Xerxesz idejére teszi, és Eszterrel kapcsolatban csak
az Ahasvérds nevet emlegeti, gy gondoljuk, hogy ez az Ahas-
véros azonos Xerxesszel. Nem lenne meggy6zé az az érvelés,
amit Neh 2:6-ra épithetnének az ellenkez6 vélemeény hivei. A jel-
zett vers szerint Nehémids utazasaval kapesolatban folytat meg-
beszélést az uralkoddval — s a szerzd sziikségesnek latja meg-
jegyezni, hogy a megbeszélés alatt a kiraly felesége is jelen volt.
Ez a kitétel valéban furcsa. Messze mennénk azonban, ha ennek
alapjan arra gondolnank, hogy ez a kirdlyné Eszter volt, és hogy
az 6 befolyasanak koszonhelé az egész nehémiasi restauricio,
ugyanis Damaspiarél, a Nehémias koraban uralkodé Artahsaszta
fofeleségérdl is koztudott, hogy kiléndsen szimpatizilt a zsi-
dékkal. Neh 2:6-ban tehat bizonyara réla esik sz6.

Szerintiink Ezsdr 4:6 Ahasvérosa is Xerxesz. E fejezetben a
szerkeszt6é megemliti azoknak az uralkoddknak a nevét — te-
matikusan szerkesztve —, akiknek idejében panaszleveleket ir-
tak a zsidék ellen. Ezért allhat itt Artahsaszta neve is, abban az
aram betéthen, amely Ezsdr 4:7—23-ig tart. Az 5. vers kronolo-
gikus folytatisa a 24., amely megjegyzi, hogy ekkor (a 4:1—5-
ben meghatarozott események kovetkeztében) sziintették meg
a munkat Jeruzsidlemben az Isten hazanal, és szlinetelt az Darius
perzsa kirdly uralkodédsanak a 2. esztendejéig. Ez az uralkodd
nemesak teriiletileg, hanem politikailag és allamszervezetileg is
hatalmassd tette Perzsidt. Méltan nevezik Nagy Dariusnak.
O volt az, aki engedélyezte a jeruzsidlemi templom félépitését.

3. Az 4j templom folszentelése
A 27 éves Darius 522-ben kezd6do uralkodasaval Gjra az Achai-
menida nemzetség kezébe keriilt a hatalom. Déarius nagyjaboél

Cirus politikajat folytatta. Cirus kitliné hadvezér volt. Megte-
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remiette a Perzsa Bircdalmat. A birodalom azonban tavolrol
sem volt egységes, csupan a katonai er6fdlény tartotta ssze az
egymas mellett €16 népeket. Darius lett az Achaimenida-uralom
alapos megszervezéje. Mar uralkodasanak elején radikalisan f6l-
szamolt minden nemzeti jelleg@ megmozdulast. A behisztuni
sziklafalon azzal dicsekszik, hogy csupén egy év alatt 19 gydGzel-
met aratott. Az allamigazgatist jol megszervezte. Az orszigot
20 tartomanyra (satrapia) osztotta. Bevezefte a rendszeres add-
zast. A perzsédk add- és robotmentességet élveztek. Egyes tarto-
manyokban meghagyta a régi (esetleg bennsziilott) kormany-
zokat perzsa helytartéi minoségben.

Nehéz magyardzni azt a kedvezé fordulatot, amit Darius
uralomra jutdsa jelentett a fiatal orszag, Juda életében. Miért
nem akaddlyozta Dirius a templomépités djrakezdését? A mi
hivé valaszunk egyértelmii: Isten igy latta jonak. Ha a mogot-
tes szubjektiv okokat vizsgidljuk, megallapithatjuk, hogy az uj
kiraly kozvetlen el6deinél tisztultabb gondolkodasu volt a val-
lasi kérdések tekintetében. Ebben is hasonlit a birodalom meg-
alapitojahoz, Cirushoz. Egyistenimadé. Zaratuszira vallasanak
feltétlen hive. Gyuldli a kép- és balvanytiszteletet. Ezek alapjan
elképzelhetd, hogy rokonszenvezett a monotheista zsidékkal, akik
szintén gyiloltek mindenféle balvanytiszteletet. Mindenesetre
az tény, hogy uralkodasanak 2. évében, tehat 520-ban (ha ural-
kodasanak els6 évét postdatiltnak vessziik), engedélyt ad a jeru-
zsalemi templom foélépitésére.

Az ¢épitkezeés azonban nem Darius engedélye nyoman kezdd-
détt meg. Ez csupan jogi keretet biztositott a nem sokkal ko-
ribban — Aggeus és Zakarias, a két langlelkd préféta buzdité
prédikaciol nyoman elindult munkdnak. Tébb mint 20 évig allt
a munka. A judaiak enervaltan, sorsukba beletérddve vartak a
csodat. Isten azonban tétleniil tehetetlenkeddé emberek kozott
ritkdn tesz csodat, de akkor, amikor a nép mdar egy szivvel és
egy lélekkel akar dolgozni, biztositja a foltételeket. Az a nép,
amelyik korabban rettegett (Ezsdr 4:4), most félelem nélkil
kezd a munkahoz. Errél tudoésit benniinket Ezsdr 5:1—2. Az 5.
rész tovabbi versei, valamint a 6. rész a Darius idejében tamadt
problémakat taglalja, beszamol a templomépités befejezésérol és
a templomszentelésrél.
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Ezsdr 5:3—5 alapjan vilagos el6ttlink, hogy a gyors munka
folkeltette az Eufrateszi6l nyugatra fekvé teriiletek helytarto-
janak, Tattenajnak a figyelmeét. Jeruzsdlembe ment hivatalno-
kaival, és kérte az ,épitési engedélyt”. A szerzett informacick
nyoman (Ezsdr 5:11—16) nem allitotta le az épitkezést (5:5), ha-
nem levélben kérte Darius instrukeidit. Ez a levél Ezsdr 5:7—
17-ben taldlhaté. Kitlnik beldle, hogy a zsidék Cirusra hivat-
koznak és Sésbaccar nevét emlegetik. Ezsdr 6:3—5 kozli a Darius
altal elokerestetett Cirus-féle engedélyt. Az okmanyt Médidban,
Ahmeta varaban (Ekbatana) taldltdk meg. Ezsdr 6:6—12 kozli
Darius valaszlevelét, amely szerint minden tamogatast meg kell
adni — ami sziikségesnek latszik —, hogy a zsidok befejezhes-
sék a munkat.

Ezsdr 6:15 szerint az uj templom Darius 6. esztendejében,
Adar hé 3-ra teljesen elkésziilt. Ez az id6 515, februar-—marcius
havanak felel meg.

MegkezdGdhettek a templomszentelés eldkésziiletei. Megtor-
tént a papok és lévitdk beosztiasa. Az els6 hé (Nisan) 14. napjan
megtartottak a paskat, majd a hét napig tarté kovdsztalan ke-
nyerek linnepét. A datumok egveztetése alapjan az Uj templom
félszentelése 515. apr. 1-re tehetd.

Jer 25:11 hetvenéves fogsagrol beszél. Ezt a 70 évet sokféle-
képpen probaljék szamitgatni. Tudnunk kell, hogy az ilyen idé-
értékek kozlésénél a szimbolikus jelentés is szdmitdsba johet
(olykor csak ilyen jelentése van a szamoknak!). A hetvenes szidm
csabit az ilyen értelmerzésre. Mindenesetre Jeruzsalem pusziu-
lasatol szamitva (587 ? 586) az nj templom fdlszenteléséig vals-
sagosan is szinte hajszalpontosan 70 esztendé telt el

Cirus rendeletétdl szamitva tobb mint 20 év telt el, mig veégre
elkésziilt a kultikus élet kdzpontja, a templom. A templomszen-
telés utani évtizedeket nem targyalja részletesen a Biblia, esu-
pan néhany utalast talalunk e korra vonatkozolag. Kozel 60 év
mulva Ezsdras hazatérésével (ha Artahsaszta 7. évében ter haza
Ezsdras) megkezddodik a masodik restauracio.



4. A hidnyz6 fél évszdzad

Darius 486-ban meghalt. A trénon fia, Xerxesz (Hsajarsa) ko~
vette. 484—481-ig Egyiptom ellen csatdzik. 480-ban Szalamisz-
nal vereséget szenved a gorogoktél. Xerxesz minden becsvagyat
elvesztette., Ett6l kezdve csak a gydnyotrhajhiszasnak él, Erre
az idére datdlhaté az Eszter konyvében talilhaté torténet. 466-
ban az athéni hajéhad megsemmisité vereséget mér a perzsa
flottara. A kiraly ezt a vereséget nem sokkal élte tul, Artabanosz,
a testérség feje 465-ben meggyilkolta. Szélnunk kellene még itt
Artahsaszta uralkodésanak elsé néhany esztendejérél, az 6 sze-
mélye azonban sokkal inkdbb a mésodik restauracidéhoz tarto-
zik. Az e korra vonatkozé utaldsok kozill az egyik: Ezsdr 4:6.

Az Ezsdr 4:6-ban szereplé Ahasvérds minden bizonnyal Xer-
xesz. Nem nagy csoda, ha t6le nem kaptak segitséget a zsidok,
mint ahogy az is valdszin(itlen, hogy egyaltalan eljutott hozza
az emlitett vadolo levél.

Ezsdr 4:7—23 egy ardm nyelvii levelet tartalmaz, amely Ar-
tahsasztdhoz van cimezve. Itt még nincs szé engedélyrél, sot
Artahsasztd éppen egy olyan levelet kiilld Rehtimnak és Simsaj-
nak, amelyben a zsidéknak mindennemi épitkezést betilt. Sem
a vadold, sem a vélaszlevél nincs datdlva. Amennyiben uralko-
dasédnak 7. éve el6tt irédott, igy a most tdrgyalt korszakhoz
tartozik. Sokkal valdszinlibb azonban, hogy a letilto irat a jelzett
7. év utdn nem sokkal, tehat Ezsdrasék hazatérése utin hama-
rosan keletkezett. Artahsasztd uralkodédsénak 7. éve el6tt ugyanis
semmiféle épitkezés sem volt Judaban — egészen Ezsdris haza-
érkezéséig —, ha pedig nincs épitkezés, nines is mit leallitani.
A levélbdl azonban vilagos, hogy van épitkezés. Hogy nem alap-
talanok a vadak, azt a leallité szankciok bizonyitjak leginkabb.
Rehim és Simsaj levele egyébként konkrétan is megfogal-
mazza: ,,Tudtira adjuk a kiralynak, hogy a zsidék, akik eljottek
téled, megérkeztek hozzank Jeruzsilembe, épitik ezt a ldzadé
és gonosz vdrost, helyreillitjdk a wvdrfalakat, és javitgatjak az
alapokat” (Ezsdr 4:12). (Rehum és Simsaj a Babiléniabdl, ill. a le-
igazott orszagokbol Samaridba telepitett népek vezetbje.) Azokrol
a zsidokrol van tehat sz6, akiket Artahsaszia engedett haza. O vi-
szont Ezsdrasék el6tt senkit sem engedett el orszigabdl (leg-
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alabbis errél nem tudunk). Kézenfekvs tehat a foliételezés; a
helytartok Ezsdras csoportjat viadoljak. Ha viszont igy van, mért
nem menti ki 6ket a kirdly, s mért nem irja azt, hogy 6 enge-
délyezte az épitkezest. Csak egy valasz latszik logikusnak: Azért,
mert véros- és varfalépiiést nem engedélyezett. Valészinlinek
latszik, hogy Ezsdras, a hazatéré foglyok vezetdje tillépi hatas-
korét. Arrdl ugyanis nem sz6l a Szentiras, hogy Artahsaszta bar-
miféle épitést is engedett volna Ezsdrasnak (Ezsdr 7:1—10:44).
A kiraly beszél aldozatrdl, templomi kincsekrfl, belefér enge-
délyébe egy nagyszabasu kultuszreform, de nem szél épitke-
zésrél.

A jelzett 7. év 458 (457). A fenti események tehat a 450-es
evek kozepére datalhatok. Mivel kozel 60 évig mindennemi
épitkezés szunetelt Judaban, nem csoda, ha Artahsasztat meg-
lepte a varfalépitésrol szolé hir. Nem csoda, hogy leallitotta a
munkat ideiglenesen (4:21—22), addig, amig alaposan utananéz
a dolgoknak. Egyesek foltételezik (pl. Harrison), hogy vissza is
rendelte Ezsdrast. Mivel Ezsdras szemeélye és mozgalma kiilon
témanak szamit, a tovdbbiakban nem taglaljuk részletesen a vele
kapcsolatos problémakat.

A templomépités befejezése 6ta, az imént vazolt fél évszazad-
ban a perzsik keveset torédtek a hazatelepiilt zsidékkal. A ma-
roknyi népességet szdmlalé Juda vitezil kiizddtt a kdrnyezd ne-
pekkel, de képtelen voll az orszag stabilizalasara. A f6varos még
mindig romokban allt, nem védték erds falak, ki wvolt téve
a rablotamadasoknak. Ezt a lehet6séget a samaritanusck és tar-
saik nem hagytdk kihasznalatlanul. Jeruzsilemben soha nem
keriiltek szembe szervezett ellendllassal. Az anyagi biztonsagra
nézve oly kedvezétlen helyzet miatt a fogsaghdl hazatértek lel-
kesedése a szent varosért hamar alabbhagyott. A templomépites
idején mindent megtettek, az idegen nyomas azonban egyre erd-
sodott. Ilyen kérulmények kozott kevesen vallaltak azt, hogy
Jeruzsalemben lakjanak. Sokan koéltoztek vidékre. Artahsaszta
engedélye hozta meg a varva vart fellendiilést, Ezsdris és Ne-
hémias reformmozgalmat.



5. Ezsdrds reformmozgalma

Ezsdras Aron hazabdl vald pap volt. Neve (EZRA) azt jelenti.
hogy segitség. Szerdja fia, akit Jeruzsdlem elfoglalasakor
Nebukadneccar cletett meg. Eletét nagyon hézagosan ismerjuk.
Artahsasztd uralkodasanak 7. évében tinik fol — a Szentiras
kronologiajat tekintve —— mint tudés pap, aki a fogsagban is
ortodox szigorral apolja az atyai hagyomanyt. A térvény meg-
erositése érdekében megy Jeruzsalembe kiséretével. Nehémias
munkatarsaként is talalkozunk vele a 2. restauracio idején. Jose-
phus szerint Eljasib fépapsaganak kezdetén halt meg.

Ezsdras szigoruan megkoveteli a térvény pontos — betil sze-
rinti — betartasat. Kicsit elméleti embernek tlnik, aki idejének
nagy részét a ,.dolgozészobaban™ tolti, s nincs igazi kapcsolata
népével. Alakja — talan éppen ezért —, egyenessége, megalku-
vastol valé mentessége ellenére sem valami megnyer6. Hideg
szigorusdga miatt aligha népszert. Amikor Sirak fia a nemzeti
hdstk névsorat kozli (Eecl 49:11—13), szol Zerubbabelrsl, Jo-
suarol, Nehémiasrol, de Ezsdrast meg sem emliti. A Makkabeu-
sok konyve (II. 1:18—36) szintén nem emliti Ezsdrdast, Nehé-
midsnak ugyanakkor olyan tetteket is tulajdonit, melyeket nem
6 hajtott végre (templomépités!). A késdbbi tradicié azonban
novelni kezdie Ezsdras tekintélyét. Ezsdras radikalizmusa jol
beleillett az egyre fokozddé judai nacionalizmusba, Gsszhangban
volt a szintén egyre fokozdédd samaritanusgyulolettel. Ahogy
multak az évek, ugy tulajdonitottak egyre nagyobb dolgokat
Ezsdrasnak. A hagyomany o0t tette meg a Nagy Zsinagéga ala-
pitdjanak. Ez a 120 f6b6l 4ll6 testiilet a IV, szazad végéig mi-
kodott. A zsidé hagyomany szerint 6 a Malakias konyvének szer-
z6je, & az, aki a Jeruzsilem pusztulasakor elégett szent irato-
kat kiilon inspirdcié nyoman Gjra irta, sét ki is bovitette (Ezsdr
1V). Hogy a hagyomany ilyetén alakulasa mennyire érthetd,
arrol késébb még szdlok.

Szemeélye dtmenetet képez a profétik és az irastudok kozott.
A profétak szigorn, de mindig életszer(i igehirdetése nala dogma-
tikus prédikaciova degradilodik. Nem barompdsztor vagy fige-
fermeld, mint egyik-masik nagy préféta, hanem papi sarjadék,
aki maga is inkdbb tudds, mint a nép gondjait megérts, a néppel
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egyutt szenvedd, Isten parancsaihoz ragaszkodd, de azokat nem
tollicitals, talbonyolité nagynevii elddok.

Az el6zdekbdl ugy tlnhet, mintha az lenne a célom, hogy a
szent torténelem egyik tisztességhen megésziilt képviseléjét meg-
fosszam babérjaitol. Errél szo sincs. Arrdl azonban igen, hogy
az utékor altal rdaggatott sallangokt6l megszabaditsam. Ez vi-
szont elengedhetetlenlil sziikséges, hisz ez a sallangozd utékor
az irastuddk és farizeusok kora, az a kor, amelyben a papi tekin-
tély novelése a cél, amelyben nem bilin a haricsolds, a kizsak-
manyolas, amelyben a fajgytldlet a legmagasabbra csap. Ez az
a kor, amely kitermeli a testvérhaborukat, a késébbi Herddese-
ket, Annasokat, Kajafasokat, vagy éppen Herddidsokat, kitermeli
a torvény betiijét haldlig tiszteld, de annak szellemétsl oly ta-
voli zsidosagot, amely a torvény igazi képvisel6jét, betsltéjét
a torvény nevében itéli halalra, s adja keresztre a Messidst. Az
Ezsdrast talbecsiils, neki természetfolotti dolgokat tulajdonité
hagyomany a béles6je annak a gondolkodasi forménak, amellyel
Jézus Krisztus szinte folyamatosan kénytelen harcolni, amely
egyfeldl az Isten torvényét a legaprobb részletekig betegesen
komolyan veszi — amig az elméletrdl van sz6 —, de magatar-
tasaban, életvitelében annak terhét — ahogy Jézus fogalmazta —
a kisujjaval sem érinti. Nincs tehat masrol szo, csak arrol, hogy
Ezsdras tevékenységét is rahelyezziik a mérlegre, s ha netdn
valahol kénnytnek taldltatik (az 6 esetében inkabb ugy kellene
fogalmaznunk, hogy tul nehéznek), akkor is targyilagosak ma-
radunk, s cselekedeteit a teljes Irds fényében értékeljiikk. Az
iménti exkurzus emliékezetbe idézése kiillondsen sziikséges lesz
akkor, amikor Hzsdrasnak az idegen asszonyok elbocsatasaval
kapcsolatos kovetelésérél esik sz6.

Nem foglalkozom itt azokkal a politikail koriilményekkel, ame-
lyek jellemezték Ezsdras és csoportja hazatérésének korat, csu-
pan megjegyzem, hogy sok tekintetben hasonlitottak a Cirus
idejének koriilményeihez, hisz Artahsaszta is Egyiptom ellen
harcolt 460-t6l, ¢ e haboru idejére esik (458) Ezsdrasék haza-
bocsatasa.

A hazatérés meglehetésen gyorsan zajlott le. Artahsasztd ural-
kodasanak 7. évében (458) az elsé ho elsd napjan indultak, és az
6t6dik ho els6 napjan érkeztek meg Jeruzsalembe (Ezsdr 7:7—
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9). Vajon mi inditotta a Perzsidban €16 zsidékat arra, hogy haza-
térjenek, hisz Zerubbdbellel mar tébb mint 40 000-en hazatér-
tek? Zerubbabel 6ta kizel 80 esztendd telt el. Az azédta feindtt
nemzedéknek nem volt médja a hazateleplilésre. Nem tdl nagy
azoknak a szama, akik ugy dontenek, hogy hazatérnek Ezsdris-
sal. A 8. részben talalhaté névsor 2227 személyt emlit. Ebben
nincsenek benne Sérébjé fiai (8:18), valamint Hasabji és Jesaja
testvérei (8:19), akikrsl nem tudjuk, hogy hanyan voltak. Termé-
szetesen itt csak a férfiak vannak emlitve. Asszonyokkal és
gyermekekkel egyiitt, ha csalddonként csak harom gyermeket
szamolunk is, tobb mint tizezer f6nyi tomegrél van szo.

Nem kis lendiletet és természetesen nem kevés problémat is
jelentett a Jeruzsilemben élék szamdra a hazatelepiilok meg-
érkezése. Ugy tiinik, hogy Ezsdras az otthoni papsag korében
nem nagy népszerusegnek trvendett. Ehhez talan maga is hozza-
jarult, hisz a Perzsiabdl hozott kincsekkel nem a {6papot kereste
meg, hanem az alsé papsig képviseldit (8:33—34, a f6pap ekkor
Elsajib, Jojakim fia volt). Ennek az is lehet a magyarazata, hogy
alkalmatlannak latta Eljasibot a f6papi tiszt bettltésére. Elkép-
zelhetd, hogy tudatosan mellézte, hisz maga is jogos f6papjeldlt-
ként johetett szadmitdsba., Masrészrél az is €rthetd, hogy Ezsd-
riasban a Perzsa Birodalom kiszolgalojat lathattak, s ez is oka
lehetett a népszeritlenségnek.

Ezsdras tevékenysége rovid idére korlatozodik. Az ,,Ezsdras
memodr” mindéssze néhény naprél tudosit bennilinket. A kin-
csek 4tadasa utan egy-két nappal megkezdddik a vadaskedas
Ezsdrasnal az idegen asszonyok miatt. A problémat az jelentette,
hogy a jeruzsilemi zsidok — megszegve a moézesi térvényt (2Moz
34:16, 5Moz T7:1--4 stb.) — nem zsidd néket vettek feleségiil.
Ezsdras véleménye szerint a pogdnyokbodl zsidéva lett prozelitdk
felvehetok a kozosséghbe, de Osszehdzasodni nem szabad veliik,
elkiléniilve éljenek. A zsido faj maradjon tiszta. Példaként em-
lithette a gibeonitakat, akik szinte egy évezreden it beékelddve
éltek a zsidok kozott, hisz azok nem wvoltak hajlanddk Ossze-
hazasodni veliik, Hogy Ezsdras torvényértelmezése helyes voli-e,
azon lehet vitatkozni. Az imént emlitett mozesi toérvények c€lja
ugyanis nem az, hogy a faj tiszta maradjon, hanem az, hogy
a valliserkdlesén ne essék csorba. Azért tiltja az idegenekkel
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valo Bsszehdzasodast Mozes, mert ezek az idegenek poganyok,
balvanyimadok. AlapvetSen megvéaltozik azonban a helyzet, ha
idegen nemzetiségu, de zsidd hitll partnerekrdl, prozelitikrol van
sz0. Ez esetben ugyanis nem &ll f6nn az a veszély, hogy eltériti
JAHVE melld]l a prozelita hazastars a zsidét. Az, hogy itt pro-
zelitakrol van sz6, biztos — ha ugyanis nem igy lenne, elképzel-
hetetlen, hogy a minden negativumot 6sszegezni igyekvé vadolak
ne térnének ki arra, hogy az idegen asszonyok — amellett, hogy
idegenek — most is imadjak pogédny isteneiket. Marpedig a leg-
radikalisabb vad is csak faji kérdésr6l tud: ,,megelegyedett”, dsz-
szekeveredett a szent mag az orszig népeivel (9:2). Ezsdras azt
koveteli, hogy bocsassdk el az idegen asszonyokat. Ennek az
lenne a kovetkezménye, hogy csaladok bomlananak f6l, gyer-
mekek maradnanak anya nélkill, férjek feleség nélkiil, esetleg
Ruthhoz hasonlé — idegen nemzetiségl, de ,igazdn izraelita”
nék kényszeriilnének hontalansagra. Ugy tlnik, tal szigord ez
a kovetelés. A torvény nem tér ki arra, hogy a zsidék prozeli-
takkal Osszehazasodhatnak-e. Ilyen kitérés Mozes kordban fo-
16sleges lett volna, Csak Ezsdras térvényértelmezése, az értel-
mezes szolgaltat alapot e kovetelésnek, s hogy ez az értel-
mezées helyes-e, arrdl lehet vitatkozni. Nyilvan nem utalhatunk
itt ujszovetségl igékre, amelyekb6l még inkabb kitlinik a tor-
vény spiritualis értelmezésének szitkségszerlisége. Az, hogy a
vadolok szerint ,,a fejedelmek és féemberek jartak élen ebben
a hiitlenségben”, arra enged kovetkeztetni, hogy azok, akik a
vadat eléterjesztik (9:1/a), esetleg hatalmi problémak miatt nin-
csenek megelégedve azokkal, akiket vadolnak, Ezsdrds néhany
napos torvénytanitdsabol megallapithattdk, hogy a hazatért pap
erzékeny a torvény verbalis betartasira. Az idegen asszonyok
kérdése tehat alkalmasnak latszott arra, hogy maguk mellé 4llit-
sak Ezsdrast az emlitett {6emberekkel szemben.

A tudésitasbol kitlinik, hogy az egész nép kézul 113 férfinak
volt idegen felesége. Ez a szdm, ha Juda lakossiagit vessziik
alapul (de akkor is, ha csak Jeruzsalemre gondolunk), elenyé-
széen kicsi. Valoszintnek latszik, hogy inkdbb hatalmi problémak
miatt kiélez6d6 személyi ellentétek motivaljak a szigort térvény-
értelmezést. Arrél mindenesetre nem tudunk, hogy eredményes
lett-e ez a misszi6. Az a fogadalom, amelyet 10:19-ben olvasha-
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tunk, csak a papokra vonatkozik, és csak fogadalom. Hogy bavk!
is elbocsatotta volna feleségét, arra nézve nincs adatunk, mar-
pedig a kdényv szerkeszt6je minden bizonnyal megemlitené, ha
lett volna erre példa.

A 10. rész végén megszakad a tuddsitds. Ezsdrasrél nem hal-
lunk egészen Nehémias idejéig. Ennek a hallgatasnak bizonyara
az az oka — amire korabban mar utaltunk —, hogy Ezsdras tal-
lépte hataskorét és épitkezésbe kezdett. Ezzel kapcsolatos Re-
hum és Simsaj vadold levele, valamint Artahsaszta tilalma (4:7
—23).

Ha a bibliai tuddsitiast vessziik alapul, akkor FEzsdras élet-
muvének legfontosabb része az, hogy egy kb. 10 000 f6ényi tome-
get hazavezetett Perzsiabol Judaba. Amit ezenkiviil sikeréiil
kényvelnek el, az mar csak a hagyomanyokra alapozhato.

Ezsdréas reformtorekvései alapot jelenthettek Nehémiis mun-
kajahoz, de egy olyan hatdrozott, a redlis helyzettel szamolo, a
mindennapi életet j6l ismerd ember nélkill, mint Nehémids, soha
nem erdstdott volna meg Juda és Jeruzsalem.

6. Nehémids hazatérése

Nehémias nevének jelentése: Isten vigasztaldsa. Juda torzsé-
bol szarmazik, Artahsasztda poharnoka. A fogsigban sziletett
nemzedékhez tartozik. Igaz ember, nemes jellem. Nagylelkd,
6szinte, hiliséges, nagyszert hazafi. Személye azonnal folkelti
érdeklodéstinket. Jo diplomata. Szivében végtelen szeretet ég
Isten irant, de nem felejti el, hogy emberekkel van dolga. Jo
vezetd, gyakorlati érzékkel boven meg van aldva. Nagy szive,
Isten iranti ragaszkoddsa az ismert életszakaszban mindig jel-
lemzi. Ertelme, ratermettsége biztositotta munkdjanak eredmeé-
nyességét. Mindenkivel béatran szembeszall Isten és az igaz iigy
erdekében.

Artahsasztd és féfelesége, Damaspia killonodsen kedvelte a jo
megjelenésti, okos férfit. Az a tény, hogy poharnok volt, egyben
azi is jelentette, hogy a kirély legnagyobb bizalmat élvezte.

Kényvét igy fejezi be: ,,Emlékezzél meg rolam, Istenem, az
én javamral”
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A profan torténelem tudodsitasa szerint prébaljuk vazolni Ne-
hémias hazatérésével kapcsolatban a kor eseményeif. Artahsaszta
uralkodédsanak 20. évét kell vizsgalnunk. Ez az év 445,

A Perzsa Birodalmat ekkor mar csak a jélszervezetiség erds
vaza tartja Ossze. A Megabizosz-féle lazadis 450-ben robbant
ki. Ezutan egymast érik a lazaddsok. Néhany év mulva Megabi-
zosz fia, Zopirosz szit felkelést Kariaban és Lidiaban. E vallal-
kozésok sikere még inkdbb folbatoritja a tbbi tartoményfét is.
Hiiségiik mar csak a kériilményektdl, olykor szeszélyeikts] fiigg.
A, nagy kiraly” lassan ,,babkiraly” lesz.

Nehémias hazaboesatasa a sikeres lazadassorozat utanra datal-
hatd, mégpedig id6ben egész kozelre ezekhez a lizadisokhoz.
Palesztindban aligha tarthat lizadastol a kiraly, ha az ottani
problémak rendezését egy olyan hii alattvaléra bizza, mint
Nehémiés.

A hazatérés feltétele a kirdlyi jovahagyis volt. Nehémidsnak
ezt kellett el6szor megszereznie. MielGtt ezzel prébalkozott volna,
Istenhez fordult segitségért. Ezt az 6észinte esdekls fohaszt tar-
talmazza az 1. rész. (Hanani, akirél 1:2 sz6l — ha a szdveget
sz6 szerint értjik — Nehémias testvére. Az a kép, amelyet Jeru-
zsalemrol fest tdrsaival egyiitt, arrdl tanuskodik, hogy jelen volt
Jeruzsdlemben akkor, amikor a kérnyez6 népek, féleg a samai-
riaiak, Artahsasztda levelére tdmaszkodva a mar épiilében levd
falakat leromboltdk. Artahsaszta levele csak annyit mond, hogy
meg kell allitani az épitést, ez azonban mar elegendé alap a rom-
bolasra is.)

A kirdlyl hozzajarulds megszerzéséhez néhany hoénap mulva
jott el az alkalmas id6. Nehémiist megtorte a bankddas Juda
miatt, és ezt észrevette a kiraly is. A pohdrnok leleményessége
mutatkozik meg abban, hogy ugy tudja rendezni az eseménye-
ket, hogy a kirdly éppen felesége tarsasagaban van, amikor §
a legszomorubb. Damaspidval kapcsolatban mar emlitettiik,
hogy rokonszenvezett a monotheista zsidékkal. Szinte barati
korben vannak most, amikor Nehémiis elShozakodik kérésével:
Jeruzsalemet szeretné Ujjaépiteni! A kiralynak csak annyi a ki-
kotése, hogy ne telepedjen le Jeruzsialemben, hanem j6jjon visz-
sza az udvarba. Nehémids készséggel megmondja az idépontot,
amikor visszatér. Ajaniélevelet kap, némi katonai kiséretet, és
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elindul. A Libdnonhoz érve valdszinlleg elintézi a farendelést.
Samariaban bemutatja a kiralyi engedélyt az ottani kormanyzo-
nak, ezen a réven aztan Szanballat és Tdébijja is megiudja, hogy
az 1j judeal kormanyzé Nehémias, a kiraly kedvelt pohdrnoka.
Nem csoda, hogy bosszankodnak emiatt (2:10).

Nehémias munkassagat (445—432) Jeruzsalembe érkezése utan
azzal kezdi, hogy titkon folméri a romokat, terveket készit, majd
kozli szandékat Jeruzsalem vezetd embereivel, akik mindenben
tdmogatjak 6t. Az épitkezés megkezdésével egyidoben megin-
dul az ellenpropaganda is (2:19), Nehémids azonban radikalisan
elszigeteli magat az ellenségtdl (2:20).

A 3. rész a tervszerit épitkezést részletezi. A falak épitése
aranylag problémamentes volt, hisz a kovet nem kellett ba-
nyészni és szallitani, ott volt a régi fal kémaradvanya, amit fel
lehetett hasznalni. Nehezebb feladat volt a kapuk elkészitése,
hisz a fa nem egy-két nap alatt érkezeit meg a Libanonbdl, Ju-
deaban pedig erre alkalmas fa nem volt. A ,munkavezetd” szere-
pet Nehémias személyesen toltotte be. Voltak vidéki varosok, kii-
l6nféle ,.céhek”, sé6t magianemberek is, akik bizonyos falszakasz
épitését vallaltak. Epitettek a papok, Eljasib f6pap vezetésével,
epitettek a lévitdk is.

Hagyomanyos bibliaforditasok az eredeti héber szdvegtdl el-
térGen a 4. részt a 3. rész 33. versével kezdik. Az 4j forditds a
helyes részfelosztast kéveti, azaz a 4. rész 1. verse megegyezik
a régebbi forditasok 4. részének 7. versével.

Az eépitkezéssel kapesolatos munkafelosztast a 3. rész 1—32.
versei kozlik. 3:33—4:17-ig a falépiték elleni szervezkedéseket
és az €pitbk 6vintézkedéseit taldljuk rogzitve. A legtébb prob-
lémat a samariai Szanballat, az ammoni Tébijja és az arab Gesem
okozta.

7. Nehémias és ellenségei

Bajkeverdk mindig akadnak. Nehémias munkaja sem volt za-
vartalan. Az els6é bajkeverd Szanbellat, Samaria helytartdja volt.
Horonbol (Béthoron) vald. Befolyasat novelte, hogy Eljasib f6-
pappal rokonsagba kerilt. Eljasib egyik unokajat, aki Szanballat
veje volt, Nehémidsnak csak masodik judai utja alkalméval si-
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keriilt elliznie. Mindezt nemcsak a Szentiras kozli, hanem az
elefantinei papiruszok is.

cheologia bizonyitja. A ,,Zeno papirusz”, amelyet Egyiptomban,
Bezara mellett talaltak, tartalmaz egy levelet ,, Tobijjatdl, Am-
moén kormanyzéjatél”’, amely a palesztinai ligyekkel foglalkozik.
Ez a dokumentum egy egyiptomi tisztvisel6t6l érkezett, aki
I1. Ptolemaiosz (Philadelphusz, 285—246) uralkodasa idején élt
¢s kétség nélkill annak a Tébijjanak volt a leszarmazottja, aki
ellensége volt Nehémidsnak. (M. Burrows: ,,What Mean These
Stones?’ New Haven, 1941., 111. old.)

Tébijja torzse csalddjainak ténkrejutdsat a mai napig bizo-
nyitja egy sziklafolirat Transzjordanidban, Ammontol keletre az
6si sirok kozelében (i. m. 133. old.). Egyébként 6 is rokonsdgban
volt Eljasib f6pappal (Neh 13:4).

A harmadik bajkever6 Gesem, akit Nehémids Gasmunak ne-
vez (6:6), mar kéztudomas®, hogy a perzsa korban ENy-Arabia
korméanyzoja volt.

Az épitkezést sokféle mddon probaltak hatraltatni. Modsze-
reik kozott szerepelt a guny, megfélemlités (4:1—3), erbszak
(4:8). A falvakban él6 zsidék a hatarszéleken lattak az ellenseg
késziilodését, és a munka leallitasara biztattdk hittestvéreiket
(4:12). Vegiil is ezek a modszerek cs6d6t mondtak. Nyilt tama-
dasra, a jol megszervezett védelmet latva (4:13—23), nem mer-

A kiilsé tdmadasok mellett nagy problémat jelenfett a belsd
egység hianya is. Ezekkel a bels6 problémakkal foglalkozik az
5. rész. Ezsdras példajan okulva nagy lelkesedéssel ugyan, de
a zsidoknal kiilonosen fontos tapintattal intézi az ligyeket Nehe-
mias. A perzsa udvarban kifejlédstt diplomdciai érzéke kulond-
sen haszndra volt most. Jeruzsidlemben nagy volt a nyomor.
Egyesek gyermekeiket rabszolganak voltak kénytelenek eladni.
Pénzt csak uzsorakamatra adtak koleson. Sokan eladésodtak.
A beszéd keveset hasznalt volna a zsidé féembereknek. Hatott
azonban a példa. Nehémids nem kérte vissza a kolesdnadott
pénzt, gabonat (5:10). Az eldz6 helytartokkal szemben 6 nem
kévetelte meg, nem is fogadta el a helytart6i jarandosagot. Kato-
nait nem engedte zsarolni. (Egyébként a kafondk is kdlestnoz-
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tek a népnek, és el is engedték a kolesonéket 5:10 szerint.) Maga
is dolgozott (5:16). A kornyezd falvak népét sajat koltségén na-
ponkent étkeztette (5:17). Mindez elégnek bizonyult ahhoz, hogy
a féemberek atok alatt fogadjak meg, hogy a kizsdkmanyolast
besziintetik (5:12—13).

Szanballat, Tébijja és Gesem nem elégedett meg a mar emli-
tett propaganda-hadjarattal. Nehémids helyzetét az is nehezi-
tette, hogy sok judai féember az ellenséghez hdzott titkon, &s
igy Szanballaték mindenrdl azonnal értesiiliek, ami a varosban
tortént. Jelentkeztek a hamis profétak is, akik az ellenség szol-
galataban 4alltak, és a megfélemlitést tartottdk feladatuknak
(6:14). Tudunk egy Semaja nevil hamis préfétarel, aki igyekszik
rdbirni Nehémiast arra, hogy a templomban keressen menedé-
ket maganak az Osszeeskiiv6k el6l. Ha enged ennek a kérés-
nek, akkor szentségtorének nyilvanithatjdk. Nehémids flismeri
a cselvetést és nem koltozik be a templomba (6:10—13). Mi-
utan a falak elkésziltek — a kapuk folszerelése el6tt — Szanbal-
latek ¢érezve az utolsé alkalom elérkezését, ki akarjak csalni
Nehémiast, hogy elveszitsék. Tisztdban vannak azzal, hogy ezen
az egy emberen mulik minden. Ha 6 nem lenne, kénnyftiszerrel
megakadalyozhatndk a munka befejezését, s6t le is rombolhat-
nak a megépiilt falakat. Mar csak azért is biztosak ebben, mert
sok segit6t taldlndnak céljuk eléréséhez Jeruzsilemben is, olyan
féembereket, akiket csupan Nehémias jelenléte akadalyoz meg
abban, hogy nyiltan az ellenség mellé alljanak. Nehémids azon-
ban nem hajlandé elhagyni a vérost (6:1—4). Szanballat végiil
a legveszélyesebb ragalmat eszeli ki, Gesemre hivatkozik és azt
allitja, hogy Nehémiés el akar szakadni Perzsiatol, és kiralysagra
tor. Nem mindenki tudta volna elviselni ezt az idegtépd pszi-
choldgiai habortit. Nehémids azonban birta. Elul hénap 25. nap-
jan (szeptember eleje, kb. 10-e) elkésziilt a varfal. (Josephus
kozlése szerint a munka 2 év és 4 hénapig tartott.)

Az ellenség megszégyeniilt és visszavonult. Hideghdborus
moédszereit azonban tovabb alkalmazta.
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8. Nehémids mint helytartd

A viszonylagos konszolidacié utdn Nehémias kijelSlte a f6-
varos katonai vezet6it, a kapuériket, rendeletet adott ki a ka-
puk zarasaval és nyitdsaval kapcsolatban. Miutéan latta, hogy
a varos gyéren lakott, népszamlalast tartott. Ez a népszamlalas
eldkészitése volt Jeruzsilem benépesitésének. A benépesitesnél
nagyon vigyaztak arra, hogy az uj lakok zsidok legyenek. Az iga-
zolasnal nagy segitséget jelentett az elSkeriilt zerubbabeli lista.

A népszamlalas bizonyitotta Nehémids foltételezését, azt, hogy
a varosnak tdl kevés a lakéja. Ez kiilonos veszedelmet jelent-
hetett volna, hisz egy esetleges ostrom idején elsésorban nem
a falak erdssége szamit, hanem a védok szdma és batorsaga. Nem
is beszélve arrdl a nyomaszto 1légkorrél, amely egy olyan varos-
ban kialakulhat, ahol minden mésodik utcaban laknak csak. Ne-
hémias mindezt lJatva elhatarozta, hogy a sziikséghez mérten be-
népesiti Jeruzsalemet. Err6l tudoésit benniinket a 11. rész.

Fl6szor azokra szamithatott, akik valaha, a fogsagbdl valé ha-
zatérés utan Jeruzsalemben telepedtek le, de a vagyon- és élet-
biztonsag hidnya miatt vidékre koltoztek. A zsidé hagyomény
szerint Nehémias ezekhez felhivast intézett, hogy térjenek visz-
sza Jeruzsilembe. Arrél mér a Szentiras is tud. hogy voltak,
akik énként visszakéltoztek (11:2). Mindez azonban kevésnek
bizonyult. Nehémias a nép beleegyezésével megkezdte a sors-
vetés altal vald kivalasztast. Minden 10. csalad bekoltézott Jeru-
zsalembe, Ezek koézott voltak Jida, Benjamin, sét Efraim és
Manassé térzsébél valok, voltak papok és lévitak is. A betelepli-
16k szamat nehéz lenne pontosan megallapitani. Némi eligazi-
tast adnak a 11. rész adatai. Juda torzsébdl 468, Benjamin tor-
zsébbl 928, a papok kozill 1192, a lévitik kozll 456 férfi tele-
piilt be. Osszesen tehat 3044 férfi. (Itt csak Osszegszamokat vet-
tiink figyelembe.) Ez a szdm koriilbeliil ugyanennyi csaladot
jelent. Ha csalddonként csak ot f6t szamolunk, akkor is kb.
15 000 f6vel névekedett Jeruzsidlem lakossaga. Persze az is elkép-
zelhetd, hogy ezek a listak a sorsvetés dltal kivalasztottak neveit
kézlik csupan. Ha az dnként betelepiilék nincsenek itt emlitve,
akkor ez a szdm még nagyobb.

A 11. rész végén egy varosjegyzéket taldlunk (25—36. vers),
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mely azoknak a varosoknak és falvaknak a nevét tartalmazza,
amelyekben zsidok laktak. Ha az egymastél legtavolabb esé két
varost kiemeljiik a listabol (Hacor, Beér Seba), akkor koriilbelil
azt a teriiletet kapjuk, amelyet az ismert ,,Dantél Beér Sebaig”
kifejezés jelol. Nem jelenti ez azt, hogy visszatért a ,,régi diess-
ség”, csupan annyit, hogy szétszorodva, egymastol elszigetelve,
de mégis szinte mindeniitt vannak zsid6 teleplilések.

Neh 12:1—26-ban a papok és 1é6vitak névsorat talaljuk. 12:27—
13:3, bar Nehémias emlékirataibol szarmazik, a kronikas atdol-
gozasanak jegyeit hordozza. Ez a szakasz foglalkozik a varfalak
folszentelésével, valamint a szent ajandékok begytijtésével.

A felszentelési lnnepre Jeruzsalembe érkezett a kornyék
lakossaga. Osszegy(jtotték a szolgalod lévitakat., Nehémids két
seregre osztotta az linnepldket. Az egyik sereget Ezsdras, a ma-
sikat 6 maga vezette, a féemberekkel, papokkal egytitt. Mindkét
menet a Vélgy-kaputdl indulhatott, Ezsdrasék a Szemét-kapu,
Nehémiasék az O-kapu irdnyaba. Az Ezsdras-féle csoport a Vizi-
kapuig ment, a nehémidsi a Bortdn-kapuig. Valoszing, hogy a
két sereg a megjeldlt kapukon vonult be, és a templomtéren
talalkozott. Az énekkar elfoglalta helyét a templomban, és meg-
kezd8dott az aldozas. Mindenki oriilt. Az 6romzaj messzire hal-
latszott.

Ugyanezen a napon rendelt Nehémids kincs-, szentajandék-,
zsenge- €s tizedraktarosokat. Feladatukka teite a jarandosagok
begylijtését és orzését.

Szorosan ide tartozik még 13:1—3. Ugyanerre a napra datalja
bMoz 23:3—6 felolvasdsat, melynek alapjan elkiilonitettek Iz-
rdeltél minden keverék népet.

A kultuszreform megvalositasarol tudosit bennilinket a 8—10
rész, Most csupan a ténykozlés értékelésére szoritkozunk.

Ezsdras tanitdsa, torvényértelmezése kezd népszertivé valni.
A népgyitléseken ahitattal hallgatjak az Isten parancsait, A sa-
toros Unnep elsé napjan blnbanat ébred a szivekben, a nép ke-
sereg biline miatt. Nehémias és Ezsdras alig tudja a kesergd né-
pet 6romre hangolni. A 8 napos linnep jol telt el. Az ,4j"-sig
erejével hatott a népre, hisz hosszil idén keresztlil nem lnne-
peltek mdr igy. 9:1 szerint a hetedik hdénap 24. napjan, azaz az
tinnep befejezése utan kovetkezs masodik napon (a satoros linnep
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15—22-ig tartott) a nép bojinapot iilt és gyaszba Oltozott. A 2.
vers sokféle értelmezési lehetéséget rejt magaban. Vannak, akik
arra gondolnak, hogy itt az idegen asszonyok elbocsatdsarol van
sz0. Szerintlink helyesebb az a vélemény, hogy egyszeriien a
bdjti nap miatt kiilontlnek el a tiszta zsidok és a prozelitdk.

A 9. rész a bbjtnap programjat kozli. 9:38-at a héber szidveg
10:1-ként kezeli. Az 1) bibliaforditas is ehhez alkalmazkodik.

A 10:1—28 szerint a nép irasos okmanyokban tesz bizonysa-
got arrdl, hogy megujitotta az Urral valo szovetséget.

10:29—31-ben ujabb fogadalmat talalunk a vegyes hdzassa-
gokkal kapcsolatban. Eloz6leg mar emlitettiik, hogy Ezsdras pro-
balkozasa ezen a téren sikertelen volt. Ezt bizonyitja az a tény,
hogy Nehémias idejében is félvetédik ugyanaz a probléma. Arrol,
hogy ezt a fogadast betartottdk-e vagy sem, nem esik szd.

10:32—40 a szombattal és a torvény megtartasaval kapesola-
tos fogadalmakrél tudosit.

Nehémias jidai helytartosidga nagy lendliletet adott mind Je-
ruzsalem, mind az orszag fejlédésének.

9. Nehémids, a kitarto reformdtor

A 13. rész mintegy fliggelékként foglalkozik Nehémias maso-
dik judai utazasaval és munkassigaval. 13:4—31 minden kétsé-
get kizaroan Nehémias egykoru lejegyzése. Aranylag pontos kor-
meghatarozé adatot talalunk 13:28-ban. Nehémiéds visszatérése
akkor tortént, amikor Jojada, Eljasib fia volt a fépap. (Az is
elképzelhet$ azonban, hogy ebben az idében mar Johanan, Elja-
sib unokaja téltotte be ezt a tisztet.)

A fépapi csaldd kezdetben tidmogatta Nehémids reformtorek-
véseit, amikor azonban Nehémids (Ezsdrashoz hasonléan) kinyil-
vanitotta, hogy helyteleniti az idegenekkel vald keveredést, ugy
tiinik, hogy éppen a f6papi csaladban talall a legnagyobb ellen-
allasra.

Nehémids — igéretéhez hiven —- visszatért Artahsasztda udva-
raba 12 évi judai helytartésag utan (13:6). Ahogy kitette a labat
Judabol, erére kapott az ellenpropaganda. Ennek iranyitéi elsé-
sorban azok voltak, akik rokonsagba kertiltek az idegenekkel, és
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nem akartdk ezt a kapcsolatot megszakitani, vagy az esetlegesen
megszakitott kapesolatokat vissza akartak allitani. Eljasib fépap
ugy érezte, itt az ideje, hogy mell6z6tt helyzetébdl folemelked-
jék, és 6 allt élére az ellenakcioknak. Eljasib — amint erre mar
utalds tértént — mellézve, s6t sértve érezhette magat, hisz Neheé-
mids nem vonta be a targyalasokba, a gyulések, f6lvonulasok
alkalméval nem jeldlte ki szdmara a fépapot megilleté helyet.
Az a Nehémids, aki Zerubbabelt tekinti példaképének, Josua
egykori ellenségeskedésére emlékezve nem is biztos, hogy f5-
papnak ismerte el Eljasibot, aki Josua leszarmazottja volt. Akar
Eljasib volt még a fépap ebben az id6ében, akar a fia, az biztos,
hogy a f6papi csalad igyekezett kihaszndlni az alkalmat arra,
hogy visszaszerezze elGjogait és érvényesitse sajat elképzeléseit.
Ez a ,;sajat elképzelés” legszembetlin6bben az idegen asszonyok
kérdéseben (itk6z6tt Nehémids nézeteivel. Hogy hatasos példat
allitson a nép elé, Jojada egyik fia, Wellhausen szerint Manassé,
Szanballat lanyat vette feleségiil. A példa hatott. Fokozta az ide-
ruldsival Jeruzsilembe koéltozott, mi tobb: Eljasib a templom-
ban jelolte ki rezidenciajat. Teljes ,rendszervaltozas” allt be
Judaban. Minderrdl értesiilve Nehémids Gjabb szabadsagot kért
Artahsasztatél, hogy rendbe hozza Judat. Tevékenységét Tobijja
kilakoltatasdval kezdi. Ezzel teljesen elszigeteli magat a fépapi
csaladtsl, és jelzi, hogy eldtte nem szamit a rang. Tobijja valo-
szinlileg nem varja be Nehémias megérkezését, akitél van oka
félni, Minden bizonnyal Nehémias egyszerlen mindent kido-
baltat Tobijja templomi lakosztilyabdl. Ezutan elrendeli, hogy
pontosan fizesse be mindenki a papi jarandésiagokat. Osszegytijti
a lévitdkat, akik tized hianyaban vidékre szallingdztak, és 10j
raktarosokat nevez ki. Betiltja a szombati piacozast. Meglatogat
olyanokat, akik idegenekkel hézasodtak Ossze, és gyermekeik mar
nem is tudnak zsidoul beszélni. O maga igy vall errél: ,meg-
szidiam és Atkoztam Gket, s6t egyeseket meg is vertem”. Meg-
eskette ket az él6 Istenre, hogy nem adjak fiaikat és leanyai-
kal vegyes hazassagra. (Arrol azonban itt sines szd, hogy a csa-
ladok folbomlottak, és hogy a zsido férjek elkiildték idegen fele-
ségeiket.)

A tudésitas befejezddik. Nehémidsrdl nem mond tobbet 2
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Szentiras. Nem tudjuk, meddig maradt még Judaban, nem is-
merjik élete végét sem. Az az ember, aki helyreallitotta a judai
kozosseget, aki teljes szivével azon volf, hogy a nemzet megma-
radjon és tisztan szolgalja JAHVET, aki ennek érdekében nem
sajnalt pénzt, id6t, faradsagot, bevégezte kiildetését és most az
UR itéletét kéri: ,,Emlékezzél meg rolam, én Istenem, az én
javamral!”

Ezsdras és Nehémids konyvét vizsgalva befejezésiil hadd utal-
jak a fogsag el6tti allapofokra. A valasztott nép elfordult a ki-
valaszid Istent6l. Ugy vélték Abraham fiai, hogy Isten megelég-
szik azzal, hogy a szentélyben lakozik. Az él6 Isten azonban nem
zarhaté falak kozé, A mindennapi aldozdsnal jobban kedveli a
blinbano szivet. Blinbanatrol pedig a fogsigot megelézd idében
nemigen beszélhetunk a valasztott nép korében. Isten is elfordul
télik. Amikor a templom mar romokban all és a nép fogsagban
gornyed, radbbennek blnosségikre, és érzik, hogy sziikségiik
van a szabadité6 URra. A szabaditis megtorténik. A Perzsa Biro-
dalomban lehetévé wvalik a hazatérés és a restauracio. Mindez
nem az Achaimenidik miive, hanem Istennek, a Toérténelem
Urinak cselekvése.

A LEGSZEBB ENEK
(Enekek 2:10—13)

Ujhéber szotarak a tavaszt rendszerint az ABIB széval prébal-
jdk visszaadni. A bibliai héberben ez a szé az Aallatoknak
(szarvasmarha) szant fiivet jelenti. A zsidék, miutédn szétszéréd-
tak és a szubtrépusi Palesztina utin mérsékelt éghajlati 6vben
fekvé terliletekre keriiltek, olyan orszagokba, ahol van tavasz,
ezt a szot lattak alkalmasnak a szamukra Uj évszak jeldlésére.
Nagybarmoknak val6 f(i, b6 legelé. Ez jelzi — tébbek kozdtt —
a tavaszt. No meg a kaldszolo arpa. (A kalaszolast is az ABIB
jeloli az Oszovetségben, igaz, minddssze egyetlen helyen, 2Moz
9:31-ben.) A tavasz jele a fakadd bimbd, a sarjado, zéldells [
vagy éppen vetes, az élet induldsa. Palesztindban a tél és a nyar
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ismerds, az es6s tél és a forrd nyar. A nyar szinte berobban, s
egyik naprdl a masikra valtozik a tdj képe, kipattan a szunnyadé
élet. Ezért hat a Biblidban sem olvasunk a mi fogalmunk sze-
rinti tavaszrol mint évszakrdl, de olvasunk a tavasz jeleirél. Az
ABIB egyébként a zsidé vallasi €v elsé honapjat is jeldlte az 6si
idékben (z6ld kalaszok honapja). Késébb ezt a nevet teljesen ki-
szoritotta a babiloni eredetit NISZAN hénapnév. ABIB (NISZAN)
a mi marciusunk masodik és aprilisunk elsé felének felel meg.

A péskainnep eredetét kutaté tudodsok hajlanak arra, hogy az
aldozat legGsibb és legkifejezObb képének ne az oltart, ne is a
ledlt allatot, hanem a vért tekintsék. Foltételezik, hogy a paska-
Aldozat mint jellegzetes tavaszi normdd iinnep, az Egyiptombél
valo szabadulas elétt is élt. Ekkor fiatal allatokat oltek le, evs-
eszkozok nélkil fogyasztottdk el a hust ¢s a vadon termé zodld-
ségféléket. A vandorlas mindennapjaira emlékezteté ruhakat vi-
seltek, keziikben pésztorbot volt.

Izrael vallasa torténeti vallas. A paskdnak az imént vazolt fol-
tételezett torténete semmit sem von le annak igazsagabdl, hogy
az egyiptomi szabadulds utan a pdska a kovasztalan kenyerek
iinnepével egyiitt ¢ szabadulds iinnepévé lett. De az is kétség-
telen, hogy ez az linnep mind a mail napig megérizte tavaszi iin-
nep jellegét. Erre utal tobbek kozott az, hogy a paskalinnepen
felolvasasra keriilt (és kertil ma is) az Enekek éneke. Eire a
konyvre sok mindent ra lehet fogni, de azt aligha, hogy az egyip-
tomi szabaduldshoz barmiféle koze lenne.

Az Enekek éneke egyediilalléo kdnyv a Szentirasban, ugvanis
kizarolag egy témdja van, a szerelem. De hat mi koze van a sze-
relemnek a Biblidhoz, Istenhez? Ezt a szemérmeskedd kérdést
sokan és sokszor folvetették. Azon is hosszu vita folyt, hogy ma-
radhat-e egyaltalan a Biblidban ez a konyv. Prébaljunk vala-
szolni! A zsidék a szerelmet Isten ajandékanak, mégpedig az
egyik legértékesebb ajandékanak tekintetick, és ezt a vélemé-
nyiiket nem szégyellték hangsulyozni. Ugyannyira nem, hogy
egyik legnagyobb linnepiikon fololvastdk ezt a kényvet, amely-
rél igazan nem mondhaté el, hogy nem elég székimondo a sze-
relem vonatkozasdban. A keleti ember természetesnek, magatol
értetddonek tekintette az egymasra talalds 6rémét és annak min-
den megnyilvdnulasat. Salamon kiraly lehet szerelmes. Lehet,
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mégpedig nem feltétleniil a faraé lednyaba, hanem Szulamitba.
Ez a bajos leany — a nép gyermeke — a maga vardzsos szép-
ségében is tisztan all eléttiink, nincs egyetlen folosleges szava,
mozdulata. Ez a természetesség jellemzé kapcsolatukra is. Egy-
szertien szeretik egymast. Es ez a legnagyobb érzés két ember
koz6tt.

Persze mindig voltak — ma is akadnak még —, akik Isten
tekintélyét féltve JAHVE és az 6 népe, vagy Krisztus és az egy-
haz kapcsolatat ,,latjak” ebben a kényvben, minden alap nélkil.
Az tény, hogy mindkét vonatkozasban alkalmas kép ez a magas-
rend{i szeretetkapcsolat abrazolasara, de hogy ez lenne a célja
a Szentirasban, arra nines semmiféle utalas. Szabad hat benne
nekiink is a legmélyebb emberi kapcsolat, a szerelem dicséretét
latni. A héber cim j6 magyarsaggal azt jelenti: , A legszebb
ének”. Ahogy a szentek szentje a legszentebb hely a szent he-
lyek kozott, Ggy ez a legszebb ének az énekek kozbtt. S hogy
amii mondok, az nem wvalamiféle divatos modernkedes, arra
nézve hadd alljon itt egy idézet nem mai szerz6t6l, hanem a mél-
tan népszer(i Bibliai lexikonbél (Czeglédy—Hamar—Kallay, Bp.,
1931.): ,,Vannak, akik az Enekek éneke stilusat tobb helyiitt na-
gyon érzékinek tartjik és megbotrankoznak rajta. Az ilyenek-
nek nines érzékiik a keleti koltészet jelképes nyelve irant, amely
a lelki valésagot gyakran érzéki vonasokkal abrézolja, de az
érzéki vonasok is komoly és mély erkolesi eszméket rejtenek.
Ha az allegorizalassal nagyon messze megylnk, s a koltemény
minden vonasiban valami allegorikusan kifejezett lelki dolgot
akarunk belemagyarazni, akkor az egész konyv friss tavaszi bl-
baja szertefoszlik. Igy tortént ez a rabbinusok és a kozépkori
keresztyén tudésok nehézkes magyarazataindl.”

Vannak szakemberek, akik fdltételezik, hogy maguk a zsidok
is erBsnek talaltak bizonyos részleteket, és ezeket kihagytik, a
megmaradé anyagot pedig Ggy szerkesztették meg, hogy az ere-
detileg (foltételezetten) Gsszefiiggd szerelmi torténet mozaiksze-
rlien toredezetté valt.

Szulamittal (7:1) rendszerint a sunémi Abisagot szoktdk azo-
nositani. A neve tehat azt jelenti, hogy sunémi szdrmazisa.
1Kir 1:3-b6l tudjuk, hogy ,,orszagos szépségverseny’ gyoztese-
ként keriilt David palot4djaba, hogy az idés, beteg kiralyt apolja.
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A 4. vers megjegyzi, hogy ,igen szép volt... de a kirdly nem
élt vele”. Salamon, még David életében az idés kiraly tarsural-
kodoja lett, Adonijja lazadasa miatt. Miutdan Adoénijja kegyel-
met nyert, Betsabé kozbenjarasaval feleségiill kéri Szulamitot
Salamont6l, az 0j kiralyt6él. Amikor Beisabé eléadja Adoénijja
kérését, Salamon szinte dihrohamot kap és a kdvetkezbket
mondja: , Miért csak a sunémi Abisigot kéred Adénijjanak?
Kérd neki mindjart a kiralysagot is, hiszen batyam 6!” — Majd
igy folytatja: ,,Ugy segitsen engem az Isten most és ezutan is,
hogy az életébe kerilll Adénijjanak ez a dolog” (1Kir 2:22—23).
Meég azon a napon megtlette Salamon Addnijjat. Nem kétséges,
hogy miért volt ilyen kemény a kiraly!

A cim alatt jeldlt szakaszban a tavaszt a kovetkezé sorok
jelzik: ,,Vége van a télnek, elmult az esézés, elment. Megjelen-
tek a viragok a f6ldon, itt az éneklés ideje, gerlebugas hangzik
f61diinkdn. Erleli elsd gylimédlesét a fiigefa, és a virdgzé sz616k
illatoznak.”

Tavasz, szerelem. Amilyen szines és illatos ez a tavaszkép,
olyan szines — Onmagatél bomld bimbd, pompdazé virag, megfo-
gant gyumdlcs — az a meghatdan gytngéd kapcesolat, a szikra-
zéan tiszta szerelem, amit a koltd eszményit.

Es hogy mit tanuljunk a legszebb énekbdl? Tisztin szeretni!
Adni! Ertékelni a szerelmet, mint Isten ajandékat. Mindez nem
jelenti azt, hogy megfeledkezziink a Forrasrdl, az Alkotérdl, aki
jonak latta az embert Ugy megteremteni, ahogy teremtette, a
Szeretetrdl, aki Egyetlenét is ériiink adta, hogy boldogok le-
gylink mar itt a foldon — az O tervei szerint — és odaét.
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GONDOLATOK A HALAADASROL

A halaadas fogalmat — {6bbek kozdtt — a ,,t6dah” szd jeloli
a héber nyelvben. Kalandozzunk most egy kissé e sz6 koriil, hogy
még teljesebb legyen a halaadasrél alkotott képiink!

1. A sz6 elsGsorban konfessziét, hitvallast jelent. Valoban. Ha-
laadasunk irdnyuldsa hitvallas. Az, hogy ki felé fordulunk ha-
lankkal, jellemz6 igazi énlinkre.

A sorrend is fontos. Kinek vagyunk eldszdr halasak? Megsza-
badulds utdn sokan mondjik: ,,Hala Istennek!” Kérdés, hogy
komoly-e ez az elsé hilaadas, vagy az a komoly, ami sokszor
ezutan kovetkezik, a logikai megfejtés: ,igen, ez nem is tor-
ténhetett masként — csak egy kicsit megijedtem —, azt hittem,
Isten segiteft, pedig nem kellett ehhez a szabadulashoz Isten,
végeredményben én voltam béles, ligyes. .. ?!” Elnémul ajkunk,
napirendre tériink a térténtek f6l6tt, Isten Wjra sokadrangu ,,té-
nyez6” lesz csupédn életiinkben. Legyen komoly a halaadasunk
Isten felé! Elbszor Isten felé!

Konfesszié halaaddsunk olyan szempontbdl is, hogy miért
adunk halat. Altalaban hajlamosak vagyunk arra, hogy az anyagi
aldasok érzékenyen érintsenek bennilinket. Azonnal halat valt
ki beldliink pl. valami ajandék. Ez helyes, de hol van még az
igei tanacs mércéjétél: ,mindenben halat adjatok!” (1Thessz
5:18), nem is szolva Jakab biztatasardl, mely szerint Srommel
kell fogadnunk a probakat is, hisz megersitésiinket célozzak
(Jak 1:2—3).

Tegylink hitvallast érett férfiusagunkrdl azzal, hogy minden-
ben hdldsak legyiink!

Halank milyensége is hitvallas. Gondolok itt a hala mértékére,
jelképes vagy gyakorlati, 6szinte vagy képmutaté voltara, eset-
legességére, kizardlagossagara, tartéssigara.

Kérjik Urunk segitségét ahhoz, hogy halank mellette széld
pozitiv hitvallas lehessen, és mi magunk is igyekezziink erre!

2. A ,16dah” jelentéskoréhez tartoznak a kovetkezd szavak is:
dicséret, magasztalas, dics6ités, halaadas.

[gvekeztem bizonyos fokozati sorrendet alkalmazni e f6lsoro-
lisban. Mind a négy emlitett fogalom a hala megnyilvanulasa.
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Az elsé tipikusan emberi jellegli. A legminimdlisabb jutalom
a dicséret. Jolesik. Arra gondolunk ilyenkor, hogy megbecsiil-
nek, értékelnek benniinket. Vannak, akik megelégednek a dicsé-
rettel, de kevesen. Sokan — gondolndnk, tul emberi médon —
valami kézzelfoghatét varnak: , hallottuk méar ezt, valami hono-
rariumot kérnénk inkabb”! Valdban — ugy tlinik — milyen em-
beri gondolkodas! Pedig Isten is igy gondolkodik. Kegyelmével
egyenérték ajandékot adni képtelenek lennénk. Ezt nem is
varja, de a dics6itd imakkal sem elégszik meg. Cselekedetekre
is sziikség van. Halabdl fakado jo cselekedetekre! Persze forditva
is igaz lehet ez, toredelmes, blinband, halas szivet nem potolhat
a leghuzgobb anyagi dldozat sem (1Sam 15:22).

A magasztalds és a dicséités Istenre vonatkozhat csupén, hisz
egyediil O Isten. A hédolat esak Istent illeti meg.

A hdlaadds a halamondas magasabb foka. Az el6z6ekben mar
esett szé arrol, hogy a hala és a cselekedet szorosan egybekap-
esolodik, igy is mondhatnank: el nem valaszthato. A hdlamondas
mint Osszetett szo6, szinte kiveszett nyelviinkbél, annél patina-
sabb a halaadas. Ennek oka talan az, hogy a ,hdlamondas” Osz-
szetétel tul gyengének, erétlennek tlinik. Igen, tébbre van szik-
ség!

Ha a ,halaadas” Osszetevdit vizsgaljuk, vilagos, hogy a hala
Isten felé, az adas az emberek felé iranyul. Kik ezek az embe-
rek? Ma mar nincs szegény ember — mentegetézhetne valaki.
Valoban, orommel latjuk, hogy egyre kevesebb a szegény, de
azért lehet jot tenni (Mt 26:11). Ezt a j6t szolgaljak pl. a szocia-
lis otthonok, szeretetintézmények stb., de szolgalhatja ezt a mi
eselekvé életink is.

3. A ,toddah” kollektiv jelentést is hordoz magdban. Nem csu~
pan az egyénnel kapesolatos, hanem az egész emberkozosséggel.
Az egész emberiség halaadasat is jeloli.

Misszidés feladatunknak kell tekintenink az emberiség jolé-
téért folytatott harcot. Krisztus képviselte ezt a vonalat: prédi-
kalt, de gyogyitott is; beszélt, de kenyeret is adott. Ami a gyo-
gyitas és kenyéradds teriiletét illeti, van tennivalonk. Nem el-
vonatkoztatva gondolok itt e két fogalomra, lelki gyogyitdsra és
lelki kenyérre, hisz Krisztus testileg is gyogyitott és materidlis
kenyeret is osztott.
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Azokat, akiket gyogyithato kdr emészt, akik kenyér hijan
vesznek el, mi, Krisztus kévetdi, , keresztyén vilag” eljuttathat-
nank olyan életkoriilmények kozé, hogy nemcsak nekiink ko-
szénnék meg, de Istennek is haldsak lennének érte, félismerve
cselekedeteinkbél hitiinket, és megismerve hitlink tirgyat, a
Mindenhatd Istent.

A ,,todah” ezekrol beszel.

A TEMPLOM MEGTISZTITASA
(Mt 21:12—17)

Az Ur Jézus nagyon fontosnak tartotta, hogy tiszta legyen
az Isten haza. Follépése utdan nem sokkal megtisztitotta a
templomot, s igénk szerint haldla el6tt még egyszer, épp virag-
vasarnap ~— a farizeusok szemében mindenképpen ilinnepronto
modon — tisztogatni kezd.

Ahelyett, hogy szokvinyos exegetikai alapvetést, szoros ige-
magyarazatot irnék, esupan egyetlen kérdés alapjan szeretnék
eszmeélni és eszméltetni: Tisztik-e ma a mi templomaink? Le-
gyunk kissé konkrétabbak, és gondoljunk most kizarélag ma-
gunkra: Tisztdk-e imahdazaink? Valéban imahéazak-e, vagy csak
»imadsag hazanak mondatnak”? Hogyan érezné magat Jézus
ma, ha belépne egy baptista imahdazba, és végigiilne veliink egy
vasarnapot — netan egy viragvasarnapot? Nincsenek-e félosle-
ges limlomok, aruk, mutatos ,aldozatok”; vagy épp kufarok,
pénzvaltok, hangoskoddék olykor az imahdzakban? Ez a csodéla-
tos név, hogy imahdz, nagyon keményen kell hogy figyelmez-
tessen benniinket!

A templomot természetesen nem a galambok és a kiilénbdzd
pénznemek tették tisztdtalannd, hanem az a lelkiilet, ami lehe-
tévé tette a ,,galamb- vagy pénzuralmat”, azt, hogy a kellékek
fontosabba legyenek, mint maga az istentisztelet és az ima.

Kellékek, istentiszteleti kellékek. Legaldbb egyszer egy év-
ben, ilyenkor: virdgvasarnap &t kellene gondolnunk, nem tul
gazdag-é a kelléktarunk, s nem hiadnyzik-é maga Jézus az O
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sajat hazabol, akire kellékeinkkel utalni akarunk. Vajon mi min-
dent tartana f6loslegesnek az Ur manapsig, s mi mindent hia-
nyolna?

Bizonyara oriilne, ha lelkes, imadsagra buzdito szavakat hal-
lana az imaédra-vezet6kiSl. Nem magyarazatokat, hanem 6rom-
t6l arado, életteljes bizonysagtételt. Oriilne egy-egy (j hangnak
az imadran. Egy-egy rovid, bilinbdné imanak. Es bosszankodna
— ha nem fogna ostort — a szokvanyos, felszines imadsigok
hallatdn, azon, hogy egy-egy imadran percenként nyilik az ajté
az ,.imadsag hazan”, mert épp imadkozni nem tudunk odaérni
pontosan, vagy azon, hogy a gyiilekezet egy része egyszeriien
szinte nem érzi sziikségét annak, hogy ott legyen az imadran, s
természetesen azon is, hogy sokan ugyan ott vannak, csak ép-
pen sosem, vagy csak nagyon ritkan imadkoznak hangosan, egy-
madst is épitve.

Oriilne, ha jol szerkesztett ,szentbeszédek” helyett a ,Meg-
feszitett Krisztust” halland hirdetni. De sok mindenr6l tudunk
mi a szoszéken, s de messze vagyunk a ,,normatol”: semmirél
sem akarok tudni, beszélni, csak Jézusrdl, a Megfeszitetirsl. De
sokszor Ugy érezziik: tudunk mi a teljes Iras minden részérsl
fontos dolgokat mondani, és elfelejtjitk, hogy nem az a felada-
tunk, hogy a Biblidt, hanem az, hogy Krisztust, mégpedig mint
Megfeszitettet prédikaljuk. Elfeledkeziink a parancsrél: , Hir-
dessétek az evangéliumot!”

Oriilne Jézus, ha imahézainkban boldog, onfeledt gyermek-
énekeket hallana a bibliaérakon. Oriilne, ha latna, hogy a gyer-
mekszivekbe az arra legalkalmasabb testvérek prébaljak be-

plantalni az iranta valo szeretetet, az O ismeretét — szivbol
szivbe. — Es szomorkodna a helyenkénti elavult modszerek,

a folosleges , kellékek” lattan.

Boldog lenne, ha az énekesek és zenészek arcan a szolgalat
oromét fedezné fol tultengé hivatastudat, a fontossag, s6t nél-
kiilozhetetlenség érzésének furcsan sugéarzo ,fényei” helyett. Ha
a muzsika Ot prébalna , kozvetiteni”: az O 6romét, az O békéjét,
az O alazatat, az O szeretetét — széval ha az ének és zene az
evangélium eszkéze maradna, s nem vilna soha ,kellékké”,
amely tulajdonképpen mar régen nem kell, mert nem tdlti be
szolgdlatat. — Nem arrél van sz6, hogy ne énekeljiink, ne mu-
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zsikaljunk, de arrdl igen, hogy csak akkor és csak addig, amig
ezek a csodalatos ,,eszkozok” eszkozdk maradnak, és nem lesz
belsluk cél. Ha ugyanis cél lesz bel6liik, a templomtisztité Krisz-
tussal keriilnek szembe, Ugyanez érvényes természetszeriileg az
Osszes szolgalatra. (Itt gyOkereznek a reformacié idejének és
egyéb torténelmi koroknak radikalis ,,templomtisztogaté moz-
galmai”, amelyek sokszor keriiltek rossz beallitdsba, és kultura-
ellenes akcioknak minédsiiltek!) A megnevezés Jsien tiszta: szol-
galat. Ennek és csak ennek van helye az imahazakban. Jézus
a templomtisztitas utdn szolgal, mégpedig a lehetdé leggyakor-
latibb mddon: betegeket gydgyit. Ez szolgdlat. — Es szolgalat
az erdét kolesonzd, gydgyitod vers, a blinbanatra hivé bizonysig-
tétel, a Krisztusra mutato ének- vagy hangszerszols, a fenséget
megjelenité crgonahang — és sorolhatndm, de nem szolgalat
a produkcid. Nem azt mondom, hogy a szolgalat nem produkcio
is bizonyos értelemben, de ha csak produkeio, akkor mar egyal-
taldn nem szolgalat. Mitél szolgalat a szolgalat? Attol, hogy ugy
érzem utdna, hogy valakinek tudtam segiteni — legaldbbis:
akartam segiteni. S mikortol kezdve csak produkcié? Amikortol
értéknek érzem, ,konyvelem”, olyan jo ,teljesitménynek”,
amiért joggal varhatok valamit, ha mast nem, elismerést min-
denképp. S ha az elismerés nem egyérielmi, akkor esetleg sér-
tédotten félredllok, és nem ,,szolgalok” tébbé. Nem az a meg-
oldas, hogy ne csindljunk semmit, hanem az, hogy gondoljuk at
dolgainkat, helyezziik ra magunkat — s mindazt, amit teszlink —
a masokon segités mérlegére, s azonnal kideriil, mi szolgélat és
mi nem, mi hasznos, mi nem. Jézus segitségével még pontosab-
ban megtanulunk kilénbséget tenni: képesek lesziink véalasz-
tani a hasznos és hasznosabb, a jobb és a még jobb kozott is
— s6t: a legjobb, a leghasznosabb szolgalatokat is félfedezziik.

Bizonyara oriilne Jézus az adakozokedv lattan sok-sok gyii-
lekezetben, de az is biztos, hogy elszomorodna — ha nem fogna
ostort — kufarkodo lelkiiletii keresztyének lattan. De sokszor
meghatarozza véleményalkotasunkat a pénz! Vajon nem tzné
ki egyikiinket-masikunkat a gylilekezeti érardl vagy eloljarosagi
tandcskozasrdl? Ki az kozllink, aki azt meri mondani, hogy
soha, de soha nem keriilt még a pénz biiviletébe?
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»Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz!” Ma to-
link varja, hogy Igéje nyoman fedezzitk f61 imahazaink (vagy
épp sziviink) tisztatalansagat, és az O segitségével induljunk vi-
ragvasarnapi szent tisztogatasra.

,, TIERETTETEK”
(Lk 22:19—20)

A font jelzett igébdl kiragadott cimadd szot most mindossze
eszméltetd kifejezésnek tekintem, és csupan azt probalom meg-
vilagitani, hogy kikre vonatkoztuthatd ez a ,tiérettetek”.

Altaldnosan igaz, hogy nem sok faradozas 4ran szembe lehet
egymassal allitani a Biblia sok-sok kijelentését, ha csak a bet{ire
figyeliink, és oOsszefliggéstelen mozaikkockaknak fogjuk fol az
egyes bibliaverseket. Ez a kisértés most is jelentkezhet, hisz az
Ur Jézus az utolsé vacsoran elhangzott mondatot: ,Ez az én
testem, amely tiérettetek adatik” — a tizenkettének mondta.
Kovetkezésképpen a ,,tiérettetek” a tizenkét apostolt jelolné. Ha
azonban emlékezetiinkbe idézziik mondjuk a hires Jinos hiarom
tizenhatot, akkor nyilvanvalo, hogy Krisztust az Atya minden-
kiért adta, aki csak hitre jut Obenne, vagyis folismeri, hogy
Jézus a Megvalté. A tiérettetek” tehat a hivékre vonatkozik.
1Tim 2:4 szerint viszont Isten azt akarja, hogy ,minden ember
udvoziljon”. Ugy tlnik, mintha a ,tiérettetek” végiil is minden
emberre vonatkozna.

Mindharom értelmezési lehetdség bizonyos tekintetben hibat-
lan, akar tantételeket lehet rajuk épiteni (mint ahogy épitenek
is), de mindegyiknél érezziik, hogy csak bizonyos megkdtéssel,
toldalékokkal, ha tetszik: kiegészitésekkel valik teljes értékdveé.
2Tim 3:16 ritkdn emlegetett értelmezése azt az igazsagot is ma-
géban foglalja, hogy a Biblia csak kompletten, azaz a bizonyos
témakra vonatkozo igék Osszességének figyelembevételével (s
ezen belll is figyelmet szentelve a kijelentés folyamatidban mu-
tatkozé progresszivitdsnak) Isten szava., Egészen kozérthetéen:
Hasonlitsuk az egyes bibliaverseket szines mozaikkockakhoz.
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Ezek onmagukban is mutatésak lehetnek, sziniikkel is jeldlhet-
nek valamit, pl. tilalmat (piros) vagy ,sszabad utat” (z6ld) stb.
Lehet a birtokunkban sok-sok értékes szines kocka, tetszhetnek
nekink, jatszadozhatunk veliik, , épitkezhetiink”, ,,zsonglérkod-
hetiink” — {izenetet, eszmét kdzvetitd kép, mialkotas azonban
csak akkor lesz bel6liik, ha miivészkéz kezdi rendezni Sket.
Olyan miivész, aki mindig korszertd, nekiink iizend képet tud
kirakni, szerencsére nem talalhaté az emberek kozott (bar sok
»olvész” mivésznek véli magat!). Az egymasnak sokszor ellent-
mondani latszé bibliaverseket a Szentlélek képes egyediil iize-
netet, aktudlis j6 (netan rossz) hirt kézvetité egységes képpé
formalni. Ha az igehirdetd, az emberi eszkdz engedi széhoz jutni
a Muvészt, 0gy ez a csoda mindig megtorténik.

Kire vonatkozik a ,tiérettetek”? Ha Krisztus kenyér a sza-
modra, rad is. Ha hiszel benne, rad is. Ha nem hiszel, akkor is,
csak valahogy masként. A kilatasba helyezett kegyelem, a min-
denkiért bemutatott aldozat szubjektiv elfogadast, aktiv rész-
vételt sziikségel ahhoz, hogy szubjektive ,aktivizalodjéek”.

Persze, mondhatja valaki, hogy ,a hit Isten ajandéka”, mit
tehetek, ha képtelen vagyok hinni, ha nekem nem adja Isten.
Igaz, hogy ,nem mindenkié a hit”, de az is igaz, hogy ,Isten
azi akarja, hogy minden ember lidv6ziljon”. Elképzelhetd, hogy
Isten az Udvisség dltala meghatarozott ,,szubjektiv feliételét”,
a hitet nem adja valakinek? Aligha! Kiiléndsen nem akkor, ha
kéri valaki. Az ilyenféle okoskodds rendszerint a dontéstdl valod
félelmet vagy a nemtér6dom felelGsségatharitasi kisérletet pro-
béalja ,,szalonképesen™ 6ltoztetni.

Hogy vonatkozik-e rad a ,tiérettetek”, az ma, Krisztus aldo-
zata utan kozel két évezreddel csak rajtad mulik. Az Atya meg-
tette a magdét, odaadta egysziiltt Fiat. A Fiu vallalta az 6n-
4ldozatot. A Szentlélek Osszeallitja az emberre szabott lzenetet
a Szentirasbol. Ha akarod, te is megérted. Ha akarod, te is ott
lehetsz a valasztottak kozott. Ha akarod, te is tidvdziilhetsz.
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SZENTIRAS-ERTELMEZO IRANYZATOK

Néhany oldalon még a legfontosabb tudnivalék vazlatat is
képtelenség Osszefoglalni a fenti témakodrben, ezért kiemelek né-
hany fontos kérdést, olyanokat, amelyekre feltétleniil meg kell
talédlnunk a helyes valaszokat ahhoz, hogy megértsiik és jol ért-
stik Isten tizenetéet.

A szentirasi értelmezéstan (hermeneutica) a teoldogiai tudoma-
nyok egyike, komoly irodalommal rendelkezik. Cimszavakban
a kovetkezd kérdésekkel foglalkozik: Mi az értelmezés? Az ér-
telmezés fajtai, a jelentés és az értelem fajtdi, a nyelvszokds
befolyésa az értelemre, az dsszefliggések (nyelvszokdsi, nyelvtani,
toriéneti, szemléleti, 1élektani sth.) vizsgalata, a parhuzamos he-
lyek targyi €s sz0 szerinti Osszevetése, a szerzd és az olvasok is-
merete, a hitelesség kérdése, értelmezéstdrténet stb. Lehetne
aztan az értelmezésrdl a kiilénbodzé egyhazak szempontjai alap-
jan szolni, a kiilonbozé teolégial és kegyességi irdnyzatok wvéle-
kedéseit ismertetni, s az iménti témak koziil mindegyikkel meg
lehetne tolteni akar egy-egy kotetet is.

Mindenekel6tt vessik f6l a kérdést: Sziikséges-e egyalialan
értelmezni a Szentirast? Nem kozérthet6 a Biblia? Vegyiink egy
példat! A magyar hamu szonak megfeleld hangzasu finn kulmu
szénat, polyvat, szemetet jelent. Masik rokon népiink hasonld
hangzasu szava lugot. (Mi még érezziik a hamu és a lug koze-
liségét ,lényegileg”, mert emléksziink arra, hogy néhany évti-
zede fontos mosdszernek szamitott a hamu, de mi sem gondo-
lunk hamura, ha a lug szdt halljuk kimondani — és mennyivel
inkabb elkiiloniil ez a két fogalom mondjuk kétszaz vagy félezer
év mulva!) Ha a Halotti Beszéd ismert sorat idézziik: ,pur es
chomuv uvogmuc™, s a hamu helyett szénit vagy szemetfet mon-
dunk, értheté marad a mondat, de ha ltgot?! Pedig hat a Halotti
Beszéd nem is olyan régi! Mennyivel inkabb jelentkezik az ér-
telmezési probléma, ha a Biblia van a kezlinkben a maga 6si,
eredeti nyelveitol ki tudja hanyszor ,elrugaszkodott” értelmezo
forditasban. Nem azt akarom mondani, hogy a Bibliat lehetet-
len helyesen értelmezni, de azt igen, hogy nem lehet Ugy olvasni,
mint egy napilapot, nem lehet elvarni {dle, hogy azonnal és tel-
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jesen érthetd legyen. Nyilvanvals, hogy a ,teljes igazsiagra ve-
zérlé Szentlélek” lehet az egyetlen tékéletes kalauz a helyes ér-
telem megtaldlasaban, azonban nekiink is van tennivalénk. Misz-
szionk kezdeti szakaszdban sokan voltak, akik kizérolag azért
tanultak meg olvasni, hogy maguk is atvehessék az Ige irott
tzenetét. Nem a Szentlélek tanitotta Sket olvasni, ezt nekik kel-
lett megtenniiik. Hanyszor vesziink keziinkbe térképeket, idé-
rendi tabldzatokat, kortorténeti munkakat annak érdekében,
hogy jobban értsiik a Bibliat? Mindezekre akkor is sziikségiink
lenne, ha Moézes és Jézus Krisztus magyarul beszélt volna, ha
a bibliai szerzék anyanyelve magyar lett volna, s ha a szbveg
eredetileg is magyarul irédott volna.

Béviti a problémakort, hogy a Szentirds nagy része bizonyos
alkalmakhoz kot6d6 beszédek kivonatos kozlése. Vegylink egy
példat: Jézus egy-egy kijelentésének az igazi értelmét az akkori
hallgatonak kénnyebb volt atvenni, mint a mai olvasénak, aki
egy tudositds forditasat tartja a kezében. A hallgaté ldtte a be-
szel6t, hallotta a hangjat, érzékelte a hangszin és az arcjaték,
a gesztikuldcio és a hangerd, no meg a hangsualy altal oly nagy-
mértékben befolyasolt hangulatot, azt a légkdrt, amit a szavak
elhangzdsa tdmasztott. Az elhangz6 sz6 sokkal pontosabban ér-
telmezhet6, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az
egykori hallgatd hallhatta a korabbi beszédeket, ismerhette tdr-
sai véleményét, roviden: benne €lt abban a kdrnyezetben,
amelyben megsziiletett a kijelentés.

Kiilonos, hogy a veliink szemben ilyen elénydket élvezd kora-
beli hallgatok sem mindig értik Jézust. Ez a megallapitds még
a tanitvanyokra is igaz. Akkor is sziikség volt értelmezésre, ma-
gyarazatra. Mennyivel inkdbb ma! A néger fGember is igényelte
a magyarazatot, Fiilop kérdésére adott valasza ezt vilagosan ér-
zékelteti: ,Hogyan érteném, ha nem magyarazza meg senki
sem?.” Kell tehat értelmezni, kell magyarazni! Igen, de hogyan?

A szentiras-értelmez6 iranyzatok kozil az egyik — ma is
akadnak hivel — nem hajlandé csak arra, hogy mindent sz6
szerint értsen. Primitiv gondolkodésra vall az ilyen konok ra-
gaszkodds a bet(hdz, és ellenkezik a Szentirds tanitasaval, mi-
szerint ,,a betdl 81”. Arr6l nem is beszélve, hogy nehéz dolog szé
szerint erteni mondjuk a példazatokat, melyeket maga Jézus is
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értelmez, magyardz. A Jonas jele, az Isten Baranya, a szegletkd,
a szikla, a jé pasztor — és sorolhatnank vég nélkil — szd sze-
rinti értelmezésben egészen mast jelent, mint amit a Bibliaban.
Az Irds maga is értelmezi dnmagat. Jézus értelmezi pl. Mozest
(valasi {6rvény), a Tiz ige egyik-masikat stb.

A probléma nem mai keletd. Mar az elsé szdazadokban kiilonb-
séget tettek a bibliamagyardzék szd szerinti és un. dologi (1é-
nyegi) értelem kozott. A II. szazadtdl kezdve divatossa lett az
allegorizalas. Azéta is sokszor érte meg reneszanszat ez az értel-
mezési méd, amely bizonyos esetekben egyediili helyes magya-
razatot eredmeényez, legttbbszor azonban végzetesen elhomalyo-
sitja a valdsagos értelmet és Uzenetet, ,,mesteri” tigyeskedéssé
valik, amikor mindig és mindenben megtaldlni véli a Krisztusra
vonatkozé szellemi utalast. Kiilonosen veszélyes az allegorizalas,
ha teljesen mellézi az eredeti szdveg adta értelmezési leheto-
séget.

Az antiochiai iskola mesterei kezdik hangstlyozni a szd sze-
rinti értelem f{&ltardsdhoz nélkiilozhetetlen nyelvszokas, széveg-
osszefliggés, stilus, torténelmi hattér stb. ismeretének szerepet.
Természetszerileg faradsiagos munkat igényel minderre figyelni,
egyszeribb a fantaziara bizni az ,lizenet” kihdmozasat. (N¢ha
akkor is ,,fantdzializenetek” hangoznak a szoszékekrdl, amikor az
igehirdet6é meg van gyozbddve arrdl, hogy 6 a Szentlélek tol-
macsa!) Az elsé keresztyének ,,foglalatosak voltak az apostolok
tudoményédban” is a kényorgés mellett. Akar a tudomany, akar
a kbnybrgés kap tulzott hangsiulyt (vagy tulzott mell6zést), tév-
utra vezethet! Igaz, hogy mit sem ér az Irds-tudoméany a Szent-
lélek nélkiil, de az is igaz, hogy a kegyesség latszata sem ér
semmit, az is, hogy Istenre hagyatkozdsunk hangoztatdsa nem
eredményezheti azt, hogy tétlenségben uljiink! A Jelenések
kényve végén olvashatd bovitési és szlikitési tilalom keértigma-
tikusan is értendd!

A nyugati egyhazatyak a IV, szdzadtél kezdenek kilénos
hangsulyt tenni a mondatrél mondatra (szorol szora) torténé ma-
gyarazds helyett a fégondolatok (eszmei mondanivald) foltara-
sara. Fokozott mértékben érvényesiil a kérligmatikal szempont,
a kérdés tehat ez: mit lGzen ma nekiink ez az ige? (Mintha mai
igehirdetéseink e kérdés megvalaszolasara csak egy-két befejezé
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mondatot hagynanak, s elvesznének a részletekben, a magyaraz-
kodasban, pedig a j6 igehirdetés nagyobbik fele mai {izenet kell
hogy legyen. Csakhogy ennek atvétele valéban nem olyan egy-
szerl. Foltételezi az alapos, becsiiletes f6lkésziilést és a valosagos
kozosséget az Uzenetkiildével.)

Hieronymus munkassaga nyomén valik egyértelmiivé, hogy az
eredeti nyelvek ismerete szinte nélkiilozhetetlen a helyes értel-
mezéshez. Augustinus szerint is a sz6 szerinti értelem megalla-
pitasa az igehirdetd elsé feladata. (Megjegyzem itt, hogy nem
biztositja feltétleniil az irasmagyarazat helyességét az eredeti
nyelvek ismerete, s nem zarja ki a helyesség lehet6ségét az, ha
a magyarazo nem tud héberiil vagy gordgiil, de nem lehet tékét
kovacsolni sem a tudatlansagbol, sem a tudasbol. Az biztos, hogy
Isten elsé renden aldzatos és odaszant éleili embereket keres
a szolgalatra, de nagyon hasznos lehet az ismeret. Gondoljunk
pl. Pal apostolra.)

Luther, Kélvin és Melanchton is fontosnak tartja a biblia-
magyarazatban az eredeti értelem féltarasat. Ugyanez jellemz6
az anabaptistakra is. A reformalt egyhazak kezdeti biblikus ma-
gyarazatait — kiilontsen a XVIIIL. szdzad végétdl — folvalija
a racionalista gondolkodas nyomdn kialakult értelmezés. Csak a
XIX. szazad masodik fele hoz Gijabb biblikus fordulatot a pro-
testans teologiaban.

Emlitettem mar a ma is kisérté két végletet: 1. Mindent szé
szerint, 2. Mindent allegorikusan — lehetéleg Krisztushoz ér-
kezve. Redlis veszély manapsag is a racionalista értelmezés, di-
vatosabban szélva: sok igehirdetd hajlamos arra, hogy ,,demitolo-
gizalt Bibliat” magyarazzon. Gyakori hiba a tulzott spirituali-
zalas is. A szellemvilag ,,berendezkedésére” vonatkozé erélteteit
kdvetkeztetésekre gondolok, melyek bizonyos igék elvonatkoz-
tatdsa utjan keletkeznek. A jozantalan, sajat elképzeléseinket ki-
vetité értelmezés veszélye kiilondsen a profétai kdnyvek értel-
mezésekor jelentkezik (fenevad, 144 000, 666, vords, fehér, fako,
fekete 16 stb.).

Talan érezziik, hogy milyen nagy felel6sség magyarazni, ér-
telmezni a Szentirast. Tegyink meg mindent annak érdekében,
hogy jol értsiik az Igét! Ne sajnaljuk az id6t (olykor a pénzt
egy-egy segédkonyv megvasaroldsira)! Es ami a legfontosabb:
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— éppen azért, hogy a bibliaértelmezés mai dzsungelében el ne
tévedjiink — kérjitk a Szentlélek segitségét! Ne legylink ,,bdl-
csek”, akik letorjiik a titokpecséteket és megmagyarazunk min-
dent, hanem legyiink jé fil( és alazatos Samuelek, akik talan
eloszor nem ismerjilk meg Isten hangjat, de aztdn annal job-
ban megjegyezziik, s mas hangra nem is vagyunk hajlanddk
figyelni. Engedjiik, hogy az Ur maga torje le a pecséteket, s
aztdn mi, akiket szolgdlatra méltat, legylink aldzatos latok és
lattatok, hallok és tovabbitok ~— az O dicsiségére.

AZ UJ BIBLIA MARGOJARA

Annak idején Karolyi Biblidja a Biblidt jelentette a magyar-
sag szamara. Nagyon remélem, hogy a most megjelent uj for-
ditds az %j Biblia néven lesz kozismert. Nem azért, mert alapja-
ban véve méast mond, mint a régi, hanem mert az ¢rék élet be-
szédét — éppen azért, hogy 6rdk maradjon (mar ami a beszédet
illeti) — mai nyelven szélaltatja meg.

Bizony ez a mai nyelv sokszor talsagosan is az Gjsag erejével
hat, nehezen tudunk ul. szabadulni attol a belénk ivédott nézet-
t6l, hogy a vallasos irodalom (kiildondsen is a Biblia) természetes,
st szlikségszer(i velejardja a régiesség — alig merem leirni:
az Osdisag. Marpedig a Biblia régisége ellenére minden kornak
— a jovének is — tud ujat mondani. Az Elet Kényve az élok
konyve kell hogy legyen, s bizony a régi Biblia a tegnap eltek
nyelvén szél. Oriiliink hat, nagyon ériiliink, hogy megszolalt a
mi nyelviinkoén is!

Azon persze sokat lehetne vitatkozni, hogy mi a mi nyelviini:,
s hogy valéban ezen a nyelven szdl-e az Gj Biblia. Mindenesetre
—- ahogy a fblvetett probléma ttbbes szamu fogalmazisa is
jelzi — kompromisszumok nélkiil nem megylink semmire: a mi
nyelviink nem az én nyelvem! Vannak olyan részek az 4j Bib-
lidban, amelyeket a mai olvasé (az eredeti nyelveket ismerve
vagy azok ismerete nélkil) nem érez eléggé mainak, s vannak
olyanok is, amelyeket holnapinak gondol, idegennek, tavolinak
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erez. Igen, mert a mi nyelviink nem az én nyelvem! S ezen
egyikiink sem sértédhet meg. Vannak olyan szakaszok, amelye-
ket szivesebben idézgetiink majd az archeikus hangulata Karo-
lyibdl, s ez nem baj, de lesznek olyan részek is, amelyek a mai
nyelven a sz6 szoros értelmében is Gj Uzenetet jelentenek, s
talin éppen ezért lehet a legértékesebb szamunkra az 4j Biblia.
Regi, régi jo hir, de frissen, idén fogalmazva. Furesa lenne, ha
szazad eleji plakdtokkal ragasztandk tele egyik reggelre a hazak
falait, a hirdetétablédkat, -oszlopokat. Megdébbenve olvasnank
a kiilonds hirdetéseket! Eppen ilyen furcsa a mai olvasénak a
szazad eleji Biblia, helyenként éppen ilyen érthetetlen. Orém
szamunkra, hogy a jo hir, az evangélium most Gjszertien, valo-
ban friss hirként szélal meg,

Nem célom az, hogy e széljegyzetben alapos elemzéssel pro-
baljam bizonygatni az Gj Biblia erényeit, vagy hogy ramutassak
esetleges hidnyossigaira. Egy dologra azonban szeretném f6l-
hivni a figyelmet. Az utébbi évtizedekben sok olyan folfedezést
tettek az archeolégusok, a nyelvészek, a teologusok, amelyek
a Biblia bizonyos részeit — olyan részeket, amelyeket korab-
ban a titkok vagy csoddk ,birodalméaba” voltunk kénytelenek
sorolni érthetetlenségiik és furcsasdguk miatt — megvilagitot-
tak, kozérthet6évé tették. Ezek a kutatdsi eredmények mar tiik-
rozddnek az Gj Biblidban. Amit nem érthetett vagy nem értett
Karolyi (esetleg az 4tdolgozok sem), azt a mai fordité — éppen
az uj kutatdsi eredményekre tamaszkodva — érti, s egyértel-
mien, pontosan adja vissza. Egy oOszévetségi példa: A Birak
konyvében ezt olvashatjuk:

»Es mikor Lehi felé kézeledett, és a Filiszteusok mar uj-
jongtak elébe: felindits 6t az Urnak lelke, és olyanok lettek
a karjan levé koételek, mint a lenszalak, melyeket megper-
zsel a tiz, és lemallottak a kotések kezeirdl.

Es egy nyers szamarallesontot talala, és kinyudjtvan ke-
zet, felvevé azt, és agyonver vele ezer embert. Es monda
Samson:

Szamér allcsontjaval seregeket seregre,

Szamadr allesontjaval ezer férfit vertem le.

Es mikor ezeket elmondotta, elvetette kezéb6l az all-
csontot, és elnevezé azt a helyet Ramath-Lehinek. Azutin
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megszomjuhozék felette igen és felkialtott az Urhoz, és
monda: Te adtad szolgad kezébe ezt a nagy gydzelmet, és
most szomjan kell meghalnom, és a koriilmetéletlenek ke-
zébe jutnom.

Akkor meghasitd Isten a zdpfogat, mely az allcsontban
volt és viz fakadt ki abbél. O pedig ivott, ereje megtért, és
megelégedett. Azért neveztetik a »segitségiil hivas forrasa-
nak« e hely Lehiben mind a mai napig.”

(Bir 15:14—19.)

A torténetb6l megtudjuk, hogy a ,kemény munkiban” ki-
melegedett Samson félfohaszkodott: ,,most szomjan kell meg-
halnom e nagy gydézelem utan...?” — majd az Isten az &ll-
csontban levé zapfogat meghasitotta, s az abbol fakadé vizzel
oltotta szomjal a nagy gy6z6. Mit mondjunk erre? Istenndl
semmi sem lehetetlen, egy zapfogbol is fakadhat viz.

Igen-igen, de miért ilyen furcsan itatta meg az Ur Samsont?
Miért nem valahogy természetesebben? Miért nem ugy példaul,
mint a szomjazo népet a pusztaban: sziklabol fakado vizzel? Az
eredeti sz6veg ismerdi tudtak eddig is, hogy mi téveszietie meg
Karolyit, de a Biblia utolsé atdolgozdsa sem javitotta ezt a for-
ditdsi hibat. Arrél van szd, hogy Samson a verekedésbe bele-
faradva elhajitotta a szamarallesontot, s elnevezte azt a helyet
RAMAT LEHI-nek (Allesont magaslat), majd miutén szomjas
lett, az Ur meghasitotta a LEHI-ben (4llcsont) azaz a kozelben
levd (vagy a Samson altal LEHI-nek nevezett helyen levd) mé-
lyedést (Kéarolyi: zapfogat mond, hisz ha nem az allesontrél el-
nevezeit helyre gondolunk, hanem magéara az allesonira, akkor
ez a kézenfekvs gondolat!), és forrast fakasztott. A szerzé hozza-
teszi (s ez a megallapitas az 4 forditas helyességében esetleg
kételkedbket is bizonyara megnyugtatja): Ez a forras megvan
Lehiben mind e mai napig. Lehi tehat itt mar nem &llesont, ha-
nem az allesontrél elnevezett hely. A sziveggel kapesolatos to-
vabbi elemzés helyett idézziik az 1j forditast:

»Amikor Lehibe ért, a filiszteusok ujjongva mentek
eléje. De megszéllta az Ur lelke, és olyanna lettek karjan
a kotelek, mint a thz égette lenfonal, dgyhogy a béklydk
lemdllottak a kezérdl. Talalt egy meég ki sem szaradt szamar-
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allesontot, utananyult, felkapta és agyonvert vele ezer em-
bert. Ezt mondta Simson:

Szamar allesontjaval rakdsra vertem oket,

Szamdr allesontjaval agyonvertem ezret!

Amikor ezt elmondta, eldobta kezébdl az allecsontot, és
elnevezte azt a helyet Allcsont-magaslatnak. De nagyon
megszomjazott, és igy kialtott az URhoz: Te ilyen nagy
szabaditast vittél végbe szolgadd altal, mégis most szomjan
kell meghalnom, vagy a koriillmetéletlenek kezébe esnem!
Akkor Isten kettéhasitotta azt a mélyedést, amely Lehiben
van, és viz fakadt beléle. O ivott, életereje visszatért, és fel-
éledt. Ezért nevezik azt Kialto-forrasnak. Ott van Lehiben
meg ma is.”

(Bir 15:14—18.)

A csoda csoda marad. Isien vizet fakaszi, a szomjazdé Samson
inni kap, de nem egészen ugy, ahogy eddig ~— évszazadokon
at — a biblids emberek hitték. A Biblia nem vesztett a hitelé-
bol, hanem nyert azaltal, hogy jobban értjik.

Fogadjuk szeretettel az 0ij Bibliat! Forgassuk sokat, s ne hibat
keressiink benne (ezt minden készmunkiban kénnyd talalnil),
hanem {lizenetet, Isten mai, iide beszédét. — S ha megértettiink
valamit, valami djat, ha feliidiiltlink a friss Ige altal, fiatalosan
induljunk tenni azt, amire indit az Orok Ige!

Lassunk most néhany ujszévetségi példat! Jakab levelében
a 2. rész 18. verse igy 4ll el6ttink a régi forditasban: ,,De mond-
hatja valaki: Néked hited van, nékem pedig cselekedeteim van-
nak. Mutasd meg nékem a te hitedet a te cselekedeteidbél, és
én meg fogom néked mutatni az én cselekedeteimbdl az én hi-
temet.”

Oszténdsen érezte az olvasd, hogy Jakab apostol kiilénbozd
véleményen levé hivoket szolaltat meg, s hogy azt akarja hizo-
nyitani, hogy nincs a cselekedetekté] elvonatkoztathato hit, vagy
ha van, az halott hit, halott attol kezdve, hogy nem eredményez
cselekedeteket. Mindezt azonban azok, akik a magyar Bibliat
olvastdk, csak érezhették, ui. a szbvegbdl nem tlnik ki, Nem,
mert ha valakinek hite van, és azt hangstlyozza, hogy madsra
nincs is sziikség, azzal szemben mért tdmasztand azt az igényt
a vitapartner, hogy mutassa meg a hitét ,,cselekedetekbdl”? Nem
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is err6l van sz6! A Karolyi Biblia ugyanis a gorog szévegben
szerepld prepozicié (KHORISZ = nélkiil) helyett az egyes kéz-
iratokban valéban eléforduld -bol, -bél jelentésii prepoziciot (EK)
forditja. Az 0 forditds helyreigazitja a szoveg logikajat: ,,Vi-
szont mondhatja valaki azt is: neked hited van, nekem pedig
cselekedeteim vannak. Mutasd meg nekem a hitedet cselekede-
tek nélkiil, én is meg fogom neked mutatni cselekedeteim alap-
jan a hitemet.”

Orémmel olvassuk a 7. boldogmondas pontosabb forditasat is:
,.Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak nevez-
tetnek” (Mt 5:9). A gorog szovegben szerepl6 kifejezés (EIRENO-
POIOSZ) ugyanis joval tobbet jelent a ,,békességre igyekezés’-
nél. Mellékesen: a békességre igyekezés olykor éppen nem jar
egyutt a boldogséggal, nem eredményezi azt, hanem gyakran
pontosan az ellenkezéjét. Ha azonban valakinek sikeriil megte-
remtenie a békességet, akkor az az ember erdfeszitésének gyl-
molese (a békesség) lattan valdoban boldog lehet — s6t: biztosan
boldog.

Az 1. boldogmondas forditasat viszont nem érzem feltétleniil
kielégitének. Nem akarok abba a hibdba esni, hogy sok neves
igemagyarazéval szemben egyedili helyes értelmezésnek tekint-
sem a kovetkezdt, de ugy gondolom, hogy egyértelmiien gazda-
gitja ezt a boldogmondast ez az értelmezes. Azzal is tisztdban
vagyok, hogy egy-egy nyelvi fordulatot nagyon is sokfélekép-
pen vissza lehet adni, és hogy a sok-sok jo varians egyliit adja
az igazi értelmet. A forditomak viszont nincs lehetfsége a ma-
gyarazkodasra, kénytelen kivalasztani a szerinte legmegieleldbb
variaciot. Tulajdonképpen ezt teszem én is, amikor egy-két for-
ditasi lehetOséget ismertetek, s ezek koziil kivalasztom a sza-
momra leggazdagabbnak latszét. Ehhez persze némiképpen
kénytelen vagyok ,,nyelvészkedni”, s ezt bizonyara megértéssel
fogadja az olvaso.

El6szor is a gorog szoveg a PNEUMA szo6t hasznalja, aminek
jelentése elsddlegesen szellem. Lassan-lassan mar belenyugszunk
abba, hogy a bibliaforditok — hivatkozva e szé negativ csengé-
sére — a ,lélek” kifejezést hasznaljak helyetfe. Nem célunk itt
vitatni ennek az allaspontnak a helyességét, de azt sziikséges-
nek latjuk megjegyezni, hogy a PNEUMA gyakran vonatkozik
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a Szentlélekre (magdban allva is!). Maté evangéliumdban pél-
daul 5 esetben egyertelmiien a Szentlelket jel6li (s még néhany-
szor Kettds értelmi). Minden tovabbi nélkiil gondolhatunk tehat
a Szentlélekre az 1. boldogmondas boncolgatasakor.

A ,,TO PNEUMATI"-{ rendszerint dativus modinak veszik
a forditék. Ennek megfeleléen a PNEUMA egyszerfien a lelki
(szellemi) médon szegényekre utal, ezért mondja az Gj forditas:
»Boldogok, akik szegények lelki értelemben” (lelki modon!).
Amennyiben Jézus a PNEUMAT itt valoban csak a lelkiekre
valé utalds céljabol hasznalja, a forditas jo. Akkor azonban, ha
a Szentlélekre gondol, egészen mas, sokkal gazdagabb a szbveg
ertelme. Bizonyara helyes a fenti forditas is, mindenesetre prob-
1émak addédhatnak az értelmezés koril.

Szerintem itt sokkal inkdbb dativus respectivusrol (dat. limi-
tationis) van sz6, mint dativus modirdl. A dativus respectivust
akkor haszndlja a gordg, amikor a mondatban rendszerint allit-
manykent szereplé melléknévi jelzében foglalt fulajdonsag csak
bizonyos ,, megkdtéssel”, ,bizonyos tekintetben” (respectus), ,,bi-
zonyos teriiletre korlatozva” (limitatio) igaz. Ennek megfeleléen
az értelmez6 forditds igy hangozna: Boldogok a szegények (bi-
zonyos tekintetben), ti. a PNEUMA tekintetében, « PNEUMARA
nézve, Itt a PNEUMA nyilvan a Szentlelket jeldli, és nem wvala-
miféle testi gyotrelmek kozott is létezd lelki boldogsigra utal.
(Ezt anélkiil allitjuk, hogy tagadnank az ilyen boldogsag lehe-
toségét!)

Mit is jelent hat akkor az 1. boldogmondas? Kezdjiik talan
azzal, hogy mit nem jelent!

1. Nem jelenti azt, hogy a szegények boldogok.

2. Ennek megfeleléen nem alkalmas arra, hogy exegetikai ala-
pot biztositson a ,szegénység dicséretének’, arra sem, hogy a
javakban duskdlé gazdagok kozt €16 szegényeket a lelki (esetleg
tavoli) boldogsag malasztjaval nyugtatgassa, sorsukba vald bele-
torddésre Oszténdzze.

3. Egyéltalan: a boldogsag — mint olyan — nem a szegény-
séggel, hanem a Szentlélekkel van 6sszefliggésben.

4. Nem a szegénység miatt boldog emberekrdl, hanem a Szent-
lelekkel valé kozdsség eredményeként — a szegénység ellenére
is boldogokrdl van szo.
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Sz6 van arrél, hogy:

1. A szegény is lehet boldog, de nem azért, mert szegény, ha-
nem valami masért. (A boldogsag eléréséhez a gazdagsag is ke-
vésnek bizonyul!)

2. Indirekt moédon arrdl, hogy a gazdagsag nem feltétleniil
eredmeényezi a boldogsiagot, s hogy a szegénységbtl nem kovet-
kezik szlikségszerlen a boldogtalansag — sét: addig, amig a
gazdagsig nem boldogit, addig a szegény ember — bizonyos te-
kintetben — szegénysége ellenére is mindig boldog lehet.

A kules: bizonyos tekintetben, valakire nézve. Hogy milyen
tekintetben? A Szentlélek tekintetében, TO PNEUMATI, «
Szentlélekre nézve. A nyelvi fordulat ugyanaz, mint az ApCsel
18:25-ben amely igére dr. Varga Zsigmond professzor is hivat-
kozik a dat. resp. illusztralasanal: zeon t6 pneumati == ,,a Lé-
lekre nézve buzgd”. Megjegyezzitk itt, hogy ezt a helyet is dat.
modinak fogja 6l az 0] Biblia, és ,,buzgd lélek”-r6l beszél, holoit
a Szentlélekre valé vonatkozis egyértelmd, ahogy arra Varga
professzoron kivil pl. a Jubileumi Kommentar is utal). Az 1.
boldogmondas TO PNEUMATI-ja ugyanezt jelenti.

A fordité természetesen nem magyarazkodhat. Persze ialan
magyarazkodas nélkiil is kozérthet6 lenne pl. egy ilyen forditas:
Boldogok a szegények -— a Lélekre nézve, vagy: A Lélekre
nézve a szegények (is) boldogak.

Ami pedig az igemagyarazatot illeti, az teljesen egyértelmi:
Az Istenben biz6, a Szentlélekben reménykedd, a Red nézb em-
berek akkor is boldogok lehetnek, ha nem jutott nekik osztily-
résziil valami nagy gazdagsag, akkor is, ha szegények. Az 6 bol-
dogsaguk forrasa ui. valéban nem az esetleg mulé 6romot vagy
boldogsagot eredményezé vagyon, hanem az 0rék boldogsag for-
rasaval, Istennel, a Szentlélekkel vald kozosség.

Mindezt természetesen nem azért irtam le, hogy az 1j Biblia
szerencsés forditasi megoldasai mellett ,negativumrol” is szo
essék, hanem azért, mert hangsulyozni szeretném: a forditds
csak forditds! A j6 forditas, az 0j forditas sem teszi f6loslegessé
a Kinyilatkoztatast alaposan érteni kivandé ember szaméara az
eredeti sz6veg tanulmanyozasat.
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SZAMOK A BIBLIA FENYEBEN
1.

Ha jelszamokrol beszéliink, sokan természetszertileg a szeren-
csétlen szamokra gondolnak, babonas értelmezésekre, a szamok
méagikus erejére, kabalisztikus jellegére, és arra, hogy ha a Bib-
lia szamainak is hasonlo jelentést tulajdonitunk, akkor az Ige,
a Kinyilatkoztatds az ,,almoskdnyvek”, az asztrologiai irodalom
szintjére siillyed, tehat mindenképpen artunk a Biblidnak. Per-
sze minden biblids ember érzi, hogy bizonyos szdmoknak csak
jelképes értelme lehet a Szentirasban. Ilyen szadm pl. a Jelené-
sek Koényvében szerepld 666, vagy a 12 X 12 000, a 144 000 stb.
Ezeknek — kiilonosen a 666-nak — aligha lehet valosagos szam-
érték alapjan értelmet tulajdonitani. Erdemes tehat a szamok-
kal foglalkozni, mert a Biblia helyes lizenetét a szamok jelké-
pes értelme nélkiil aligha lehet megtalalni.

Van persze még egy veszély — amellett, hogy valaki a Bibliat
ertéktelenebbnek, . varazskonyvszerii” régiségnek tekintheti —,
nevezetesen az, hogy belevész a szamokba, nagyobb jelentése-
get tulajdonit nekik, mint a valosagos, amolyan bibliakutatéva
valik, s megfeledkezik arrdl, hogy a cél a megértett lizenet tovab-
bitdsa, a bizonysagtétel, mégpedig nem a szdmokrol, amik csak
az eszkdz szerepet tolthetik be a kbzlésben, hanem a megfeszi-
tett Jézus Krisztusrdl. Mi a Krisztust prédikaljuk, nem mesé-
ket, nem szamokat, nem jelképtant — és sorolhatnam —, de
a mesek, a szamok, a jelképek is érdekelnek benniinket —,
amennyiben elésegitik az lizenet jobb megértését és az evange-
lizaciot.

Bevezetésképpen néhany szot a szamrendszerekrol. A valds
szamokat valamelyik természetes szdm hatvanyai szerint szok-
tdk rendezni a jobb attekinthetéség kedvéért. Hogy milyen
szamrendszerben gondolkozunk, az attol filigg, hogy melyik sza-
mot valasztottuk alapul. Ma leggyakrabban a 10-es szdmrend-
szert hasznaljuk, a modern ember szamara évszazadok Ota ez
bizonyult a legpraktikusabbnak. Az &si azonban a 2-es szam-
rendszer. A mi évszazadunk azt is bebizonyitotta, hogy ez a
rendszer nemcsak azért érdekes, mert 6si, hanem azért is, mert
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jobb, praktikusabb, mint a tizes. A modern szimtechnika ezt
a rendszert haszndlja. (Egy kis kitér6: Nem biztos, hogy rosz-
szabb a régi, mint a megszokott tj. Mi ugyan a 10-es sziam-
rendszert érezziik kozelebbinek, de ez nem jelenti azt, hogy az
a jobb abszolut értelemben. Az 6si — ugyan ki talalta ki?! —
kettes szdmrendszer ma reneszdnszat ¢li és az 6rias komputerek
alaprendszere.) Miért praktikusabb a 2-es, vagy ahogy mevezni
szoktdk még, a 12-es szamrendszer? Egy példaval megvilagitva:
Ha a 10-et 2-vel osztjuk, paratlan szamot kapunk, ha a 12-t
osztjuk kettével, paros szamunk marad, ami tovabb oszthato
akar kettovel, akdr harommal. Tokéletesebb a rendszer. A 12
0szt6i: 2, 3, 4 és 6. A 10 osztéi: 2 és 5.

A 2-es szamrendszer szamos 6si emléke ¢l napjainkig: A nap
24 orabol all (2 X 12), 1 ora 60 perchbél, egy perc 60 masodperc-
bdl. A kiilonb6z6 régi meértékek (ndlunk mar alig hasznalato-
sak) vallanak e szdmrendszer Gsiségérél. A nyelvek kézil jo né-
hany drizte meg a tészamnevek egyedi nevét 12-ig és nem tizig
(twelve, zwdlf stb.).

A Biblia hasznélja természetesen mindkét szimrendszer sza-
mait, és hasznal tovabbi jelszamokat — éppugy, mint a keleti
mesék vagy a szamok ,.bilivis” hatasaval foglalkozo ,,szakkdny-
vek”. Az alapszdmokon tul a négy alapmuvelet segitségével els-
allithat6 szamok is lehetnek jelképesek, s6t a két szamrendszer-
b6l kiemelt egy-egy szdm egymasra hatdsa (sszeolvasztisa) sem
véletlenszerd. Erre a legjobb példa a 12 X 12 000, ahol a 12 egy-
szerden a teljességre utal, ezt kiilondsen hangsulyozza a 12 X 12.
A szam tOmegszertiségét jelzi a 10-es szamrendszerbdl hozza-
vett 1000, ami egyszerlien annyit jelent, hogy sok. Az ercd-
meény, a 144 000 jelentése tehat: nagy témeg, amelyben min-
denki ott van, akinek ott kell lennie, és senki sincs ott, akinek
nem kell ott lennie, a ,,betelt szam™.

Val6 igaz, hogy az emberiség térténete soran a szamokat (bi-
zonyos mértékig ez napjainkig igy van) egy furcsa, sejtelmes
blvkdr Svezte. A természeti térvények, térvényszertiségek fol-
ismerése azt sugallta, hogy a vilagban rend van. A rendet kony-
nyd volt a viszonyitds alapjan regisztrilni. A viszonyitds esz-
kozei pedig a szamok. Az dkori filozéfia a térvény kifejezfdé-
sét a szdmokban latta. A szdmok tehat a lényeget, a valdsagot
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probaltdk leirni. Azok a szamok, amelyek valamilyen {érvény-
b6l voltak levezethetSk, killonds jelentSséget kaptak, szerencsés
vagy szerencsétlen, rendet vagy rendetlenséget stb. kifejezd jel-
képekké is valtak. Amikor a szamok ,elszakadtak” a torvénytol,
Lkilon életre keltek”, természetszertleg jelentkezett az a ve-
szély, hogy a térvény helyébe lépjenek, hogy a szdmnak tulaj-
donitsédk az erdt (esetleg biverdt), hogy 6nallé hatalomra tegye-
nek szert. Kialakult a babona, a varazslds, a szamokkal valo
manipuldcid.

A Biblia szerint Isten a vilag teremi6je és fonntartoja. O bi-
zonyos torvényeket helyezett a vilagba. Ezek a térvények sza-
mokkal leirhatok. Es mit tett az 6kori ember? Istenrdl nem akart
tudni. A térvényt latta, a térvényt leiré szamokat (mar amelyi-
ket) ismerte. Az erdt, a torvények, tOrvényszerliségek &rvé-
nyesiilését a szamok bilivhatisanak tekintette, azaz Isten he-
lyére teite a szdmokat. Es mit fesz a mai ember? Nagyjabol
ugyanezt: Istenr6l nem akar tudni, a t6rvényt latja (egyre job-
ban), szamokkal leirja, biiszkén vallja, hogy a szdmoknak nincs
buvereje, nem a szimok uralkodnak a vildg 6l6tt. Se nem
Isten, se nem a szamok: akkor ki vagy mi? A térvények, a ter-
mészeti és erkolesi torvények. Szoval egyet léptiink vissza. Azt
mar latjuk, hogy nem a szamok. Most egy ,.fejlettebb” balga-
sagot allitunk: a térvények uralkodnak —- s ezt értelmesnek
véljiik. A Biblia szerint a szamokkal leirhaté torvényeket Isten
helyezte a vilagha, és O uralkodik egyelére e térvények szerint.
De O, aki ezeket a tdrvényeket adta, fenntartja a valtoztatas
jogat, s ha sziikségesnek latja, valtoztat. Erre utal a Szentiras,
amikor a régi (jelenlegi) anyagvilag ,atlényegililésérdl”, az em-
ber szellemi testbe 6lt6zésérol és hasonlé dolgokrol beszél. A sza-
mok tehat a térvények leirdasara alkalmas jelek. Nincs hatalmuk,
csak a kovetkezetes torvények jelel -— ha tetszik, Isten alial
adott jelei. Es mint jelek (a szamértéktél elvonatkoztatva) még
egy szerepet betolthetnek: visszautalhatnak a wvaldsidgos tor-
vényre, az erfre, — ami a szellemvilagot illeti — a negativ és
pozitiv mogbties erére egyarant. Ilyen felfogasban is haszndl
szamokat a Szentiras. Visszautalhatnak Istenre, de visszautal-
hatnak a Satanra is. Ez a pozitiv vagy negafiv ,,visszautalas”
més irodalmi termékekben vagy épp a népmesékben is megfi-
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gyelhetd, bar nem olyan nagy kovetkezetességgel, mint a Biblia-
ban. Vegyiik pl. a meséket: 3 kiralyfi, a szegényember 3 fia,
7 torpe, 7 gida, 12 kirdlyfi vagy kiralykisasszony, 12 Sregasz-
szony (a vilag bolcsességét 6rzik) vagy €pp 12 rablo. A mesében
is keétféle mogottes szellemi hatalom wvan, negativ és pozitiv.
Sarkdnyok, boszorkényok, de jotevé oreganyok, taltosok vagy
épp oridsok. A kettd a mesében is a vilig szama. Az egyik az
un. valdsagos, a masik a szellemi, vagy: az egyik a jo, a masik
a rossz. A szellemi jo és a fizikai jo Osszefog a szellemi rossz
és a fizikai rossz ellen. Az egyik (fels6) vilaghol a masikba (also)
kuton keresztlil lehet lejutni. Az alsébdl sokszor ugy keriilhet
valaki fel, hogy az ,,égig ér6 fara” maszik. — Es sorolhatnink.
Héany és hany parhuzam. A szamok, 3, 7, 12 sth. megtartjik al-
lando jelentésiiket. Nem feltétlentil a pozitiv-negativ viszonylat-
ban, de valamilyen szempontbdl mindenképpen. A 12 rendsze-
rint pozitiv szdm, de negativ moddon is jelolheti a teljességet
(pl. 12 rablé, 12 fejii sarkany), ugyanez elmondhaté a tobbi jel-
szamrol is.

A szamoknak tehat van valdsigos és jelképes értéke. Eddig
minddssze f6lvetettitk a problémat. A tovébbiakban megkisé-
reljiik 6sszefoglalni, hogy mit {izen az Ur a szdmok 4ltal a Szent-
irdsban. Ezt a gondolatsort hadd fejezzem be egy tanaccsal: Ne
ugy tanulmdanyozzuk az Irist, mint azok, akik ugy vélik, hogy
annak ismeretétdl fiigg az udvosséglik, hanem mint akik tud-
juk, hogy az ismeret kevés. Az Ur életiinket vizsgalja.

A szadmok boneolgatasa is csak annyiban értékes, amennyiben
eldsegiti az Ige jobb megértését és ennek nyoman a gytimoleso-
z6bb életet.

A betl- és szammisztika hivel szerint a kabala segitségével
megismerhett az isteni akarat és elkerlilhetd a szenvedés. A ka-
bala (héber szd, jelentése hagyomany) a magyar széhasznalat-
ban inkabb szerencsét hozé targyat jeldl. A magia (mezopotiamiai
tudds papok, magusok nevébdl képzett gordg szo, jelentése va-
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razslat) is kiilonds jelentdséget tulajdonit a szamoknak. Emlitet-
tiilk mar a néphagyomanyban é16 kiilonds szamokat. Sokak sze-
mében ma is szerencsétlennek szamit a 13. Kiilonosen szeren-
csétlen pl. a 13-4ra esé pénteki nap. El a babona. Annak elle-
nére, hogy kiizdliink ellene. Modern fiatalok szdmon tartanak
szerencsés és szerencsétlen napokat, kritikus idészakot. A sza-
mok, mintha még ma is (sok egyéb dologgal egylitt) blivilet-
ben tartandk az embereket.

A Biblia jelképes szamai nem sugaroznak erét, nem misztiku-
sak, egyszerlien csak utalnak valamire, jelolnek, jelentenek va-
lamit. Nem k6z6mbss, hogy tudjuk-e, mit. Miel6tt belemélyed-
nénk a bibliai szamok elemzesébe —— bar taldn szerencsésebb
lenne késobb tenni ezt —, készitsiink egy Osszefoglalast a jel-
képes szamokrol, arrdl, hogy mit jelentenek. Az 1 Isten szidma,
a 2 a vilagé. (Emlitettem madar a két vilag jelolésére szolgild
eszkbzoket.) A 3 szintén Isten szama. Ez azonban nem azt hang-
stulyozza, hogy egy Isten van, hanem azt, hogy a vilagban a vi-
lagért harmas formaban van jelen (Atya, Fin, Szentlélek). A 4
az Istennel ellenséges vilag szama. Azt jeloli, ahogy az Istentdl
elszakadt vilag el és ,tajékozodik” (pl. 4 égtaj). De erre utal
a 40 éves pusztai vandorlas, a 40 napi bojt, vagy az embervilag
felé Isten hatalmat kozvetité kerubok négyes szama is. Es most
ugorjunk a 7-hez, ami a 3 és 4 Osszege. A vilagon és a vilagért
dolgozd Istent jeloli (7 Szellem, 7 faklya, 7 szem stb.). A hét
nap is bizonyos idgszakot jelent, amelynek utolsé napja Istené,
teljesb6l épp az Istené hidnyzik, a munka napok) jelélésére szol-
gél, amit Isten nélkiil végez az ember (pl. 666). A 12 a befeje-
zettséget jel6li. Ezzel kapcsolatban mar emlitettem a
12 XX 12 000 = 144 000 képét. 12 torzs, 12 tanitvany, 24 vén stb.
A hetet az adja, hogy Isten (3) és a vilag (4) djra egymadsra taldl.
Ennek érdekében dolgozik Isten. A 7 az Isten miivének befeje-
zését jeloli. Nagyjabol ugyanazt jelsli a 12 (3 3 4), Isten athatja
a vilagot.

A torténelmi eseményekkel kapcsolatban rendszerint a 10-es
szamrendszer szamait hasznalja a Biblia. A tOrtszamok is lehet-
nek jelképesek. A 7 fele, a 3,5, a félbetort, félig kész isteni mun-
kat jeldli, de lehet egyszertien a befejezetlenség jelolése is. A ha-
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rom és fél év honapokban is szerepel (42 hénap), s6t napokban
is. A fél nap is a végzetlen munka jele.

A képes szamok természetesen lehetinek esetleg valésak is.
Az 1000 éves békeorsziggal kapcsolatban az 1000 jelképesen a
hosszu idére, a korszakra utal, de 1000 év valésigosan is hosszd
id8. Nagy hiba lenne azonban a jelképes szdmoknak valésagos
szamértéket tulajdonitani. A kijelentésnek olyan teriiletén va-
gyunk (kiilontsen az apokaliptikus irodalomban, Jelenések
konyve, Danjel konyve stb.), ahol csak nagy alazattal, levett
saruval jarhatunk.

Es most nézziik kissé moédszeresebben a jelszdmokat! Szeret-
ném itt megjegyezni, hogy ezek a szimok nem jelentenek feltét-
len bizonyitékot a hitetlenek felé amellett, hogy a vilagot Isten
teremtette, de megerdsitésiil szolgdlhatnak a hivéknek. A 3 és
a 4, valamint ezek Gsszege és szorzata, a 7 és a 12 valéban fon-
tos helyet foglal el a természeti térvények leirasdban. Egyesek
hivatkoznak pl. a Mengyelejev-féle periédusos rendszerre, amely
a kémiai elemeket 7 periodusba sorolja. Vald igaz. S6t az is,
hogy annak idején Mengyelejev egy csomé iires helyet hagyott
tabldzatan és allitotta, hogy még 51 nem fedezett, de létezs, sét
elméletileg meghatarozhaté elemek helyérél van szé. Az idé 6t
igazolta. A hetes szdm szerepel a kristalyok kialakuldsaval kap-
csolatos tudomanyos megfigyelésekben is. Bravais francia krisz-
tallografus éllapitotta meg, hogy mindéssze 14 elemi cella le-
hetséges (2 X 7). Az is igaz, hogy a szimmetriaelvek alapjan
7 rendszerbe lehet sorolni a kristdlyokat, az anyagnak e remek,
mestermivii megjelenési formait. Mar nem ennyire egyértelmi
a kép foldiink légkorét tekintve. A szakirodalom ugyan tud a
légkor hetes folosztasardl, de a két részre osztas az dltaldnosabb:
L 1. troposzféra, 2. sztratoszféra, II. 1. ionosziéra (vagy ter-
moszféra) és 2. az exoszféra. Igy viszont a 4-es sz4m kap hang-
sulyt, amelynek jelképes értelmérdl mar széltunk. Az is érde-
kes, hogy (a kisbolygékat nem szamitva) a Féld a bolygdk sor-
rendjében a Nap felé kozelitve a hetedik, a Naptdl szamitva
viszont a harmadik bolygé. Es még egy szdm: a Nap a Fold t5-
megénél 333 000-szer nagyobb. Miért pontosan ennyiszer? A ha-
rom 3-as jelképesen olyan szam, mint pl. a 666, csak épp pozitiv
értelmi! A Féld tengely koriili egy fordulatahoz 24 éra, azaz egy
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nap szilkséges. (Ha jatszani akarnadnk a szamokkal, a 23 ora
56 perc €s 4 masodperces pontos fordulatidd is adna erre lehe-
téséget.) A Nap koriili egy fordulat ideje egy év, vagy 12 hénap,
vagy 365 nap. A forgastengely a foldpalya sikjaval 66 fok 33’
1"-es szbget zar be. Erdekes szam! Ez a ,,d61és” teszi lehet8vé
a 4 évszak kialakuldsat. Egy-egy évszak harom hdnapbdl all.
4 es 3. A szorzatuk adja az év honapjainak szdmat, a 12-1.

A Hold szinodikus keringési ideje kereken 30 nap. Négy hold-
f4zisrél beszéliink (Gjhold, elsd negyed, holdtslte, utolsé negyed).
Egy-egy fazis kereken hét napbol all. A holdévet féleg az ékor-
ban hasznaltdk idészdmitasra. (A mohameddnok ma is ezt hasz-
naljadk.}) A holdév 354 napos.

Es néhdny aprésag: a buzaszemnek hét héja van, a madar-
tojasnak hét része. A csibe 21 nap (3 )X 7) alatt kel ki a tojasbol
(a haziallatoknal a kiilonféle ciklikus élettani folyamatok vonat-
kozasaban is fontos szerep jut a 7-es szdmnak.)

Emlitettem, hogy mindezzel aligha lehetne meggy6zni barkit
is arrdl, hogy van Isten. Az is nyilvanvald, hogy sokkal t&bb-
szor fordulnak elé méas szamok — mint jellemzék — az emli-
tett jelszamokon kiviil. Tuilzas azt &llitani, hogy ezeknek a sza-
moknak és a Biblia jelszdimainak azonossaga a Szentiris hite-
lességének bizonyitéka. A Biblia hasznalja ezeket a szamokat
jelszimként is, de ez nem bizonyiték arra, hogy e szamok for-
rasa, sugalmazdja is. Nem bizonyitja mindez azt, hogy Isten
ilyen médon (azaltal, hogy a természetben és a Biblidban is
megtaldlhatok e szamok) akarja magat kinyilatkoztatni. Sokkal
természetesebb, hogy a térvényszeriiségek vagy természeti tor-
vények jellemzd szdmai keriiltek bele a Biblidba. Ez a realisabb
magyarazata a szdmok azonossiganak. Mindez semmit se von
le annak a foltételezésnek az értékébél, hogy Isten a teremtett
vildgban (az embert is beleértve) kiilonos helyet biztositott ezek-
nek a szamoknak, s abbdl, hogy e szamok a Biblidban is jeldl-
nek valamit, ami t8bb, mint a szameérték.

Ha az ember {izenetet kivan kiildeni egy f8lddn kiviili folté-
telezett civilizaciéba, akkor iizenetkozvetits jelekként nem betii-
ket, szavakat, hanem szamokat, szamcsoportokat, miiveleteket,
egyszoval szamjeleket alkalmaz. A szdmok nem iitkdznek
»nyelvi” akadalyba. Miért ne tehette volna (és tehetné) ugyan-
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ezt Isten? Az is lehetséges, hogy e szamok fo6llelhetdsége a Bib-
lidban és a természetben amellett szol, hogy Isten ezaltal is
tzenni kivan. Természetesen az emlitett jelszamokra gondolok
itt. Hadd utaljak egy igére, amely dsszefoglalja, hogy Isten sok-
szor és sokféleképpen szdlott, azonban legfontosabb szava Jézus
Krisztus (Zsid 1:1—2). Mi Ot hirdetjiik, Isten megtestesiilt, leg-
érthetébb szavat. Oriillink, ha félfedeziink egy-egy mas jellegii
,.bizonyitékot”. A jel nem vezet hitre, de megerdsitheti a hitet.
A Krisztus-keresék nemesak jelt, de bizonyossagot is nyerhetnek.

Az embert a Biblia egységes lénynek tekinti. Funkcionalis
szempontbol nem allitja szembe a testet a lélekkel vagy a szel-
lemmel. Mindamellett vilagosan beszél a testrél, a lélekrél és
a szellemrdl, mint amelyek 6sszehangolt mikddése teszi esak
lehetévé a teljes értéki(i emberi életet. Hosszasan lehetne fejte-
getni, hogy ezenkivil milyen szerepe van még a harmas szam-
nak a Biblia embertanaban, most azonban forduljunk inkabb
a test felé, amely emberségiink legszembetiinébb része. Vajon
follelheték-e — a valoszintiség mértékén tul — a sokszor emle-
getett Un. jelszamok az emberi testben? Minddssze mozaiksze-
rien szeretnék néhiny adatot megemliteni. Az agyhartya harom
részb6l All (dura mater, arachnoidea, pia mater). 12 par agyideg
van. (Ha nem péarban szidmolunk, a 24-es szdm keril eld.)
A szemgoly6 atmérdje kb. 24 mm. Fala hiarom rétegd. A szem-
mozgaté izmok szama az embernél 6 (a szemparnal 12). A fiil
szintén harom £ részbdl all (kiilsd, kozép- és bels6 fil). A dob-
hartya rezgését 3 halléesontocska kbzvetiti (kalapéacs, ill6, ken-
gyel). A labirintus szintén 3 részbdl all. Ezek koziil az elsd (duc-
tus semicirculoris): a tér 3 sikjaban fekvd félkords ivjaratrend-
szer.

A gerincoszlop 24 valédi (7 nyaki, 12 hati és 5 4gyéki) csigo-
lyabol all. A 12 par borda csatlakozik a 12 hatesigolyahoz. A sziv
falat 3 réteg alkotja. Szivverésiink atlagosan percenként 70.
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A petesejt kb. 12 6rdn at fogamzdoképes, a menstruaciés ciklus
rendesen 28 napos (4 X 7). A terhesség ideje 40 hét (40 X 17),
azaz 280 nap. Bévithetnénk a felsorolast, azonban talin ennyi
is elég ahhoz, hogy érzékeljiik: kétségkiviil fontos szerep jut e
szamoknak az emberi test leirasaban.

Jezus Krisztus — testi f6lépitését tekintve — semmiben sem
kiilonbozott t6liink. Feltling, hogy az O életében is fontos sze-
rep jut e szdmoknak. Vegyiink néhdny példat. 12 éves, amikor
tanit a templomban. 30 éves, amikor bemeritkezik és megkezdi
nyilvanos mikodését. 40 napig bojtol. 12 tanitvanyt valaszt. Ké-
s6bb T0-et is kikiild a munkara. {(Azért hetvenet, mert az Osz6-
vetség 1Moz 10 szerint 70 nemzetrdl tud. Ez is érdekes! Az 4j
forditds 72 tanitvinyrél beszél. Az eltérés abbdl adédik, hogy
a héber sziveg 70, a gordg 72 népet emlit. A tanitvanyok kikiil-
désének szimbolikus lizenete: Az éromhirt terjeszteni kell Izrael-
ben (12) és a vilag Gsszes népe koziétt (70). Haldlakor 3 6ran at
tart a sotétség. Harmadnapra tdmad 6. A foltdmadas utan
40 napig van még a féldén. Nyilvanos miikodése harom és fél
évre tehet6: Félids! Jelentése: még nincs teljesen befejezve.
A 3 és fél év 42 hénapnak és 1260 napnak felel meg. Krisztus
megtette a magaét. A Jelenések konyve utal a masik 1260 napra,
arni kiegésziti (7 évre) az el6z6t. Itt az egyhdzrdl esik szé (12:6),
amelynek szintén be kell végezni az Istent8l kapott munkat, ki
kell allnia a prébat. Krisztus miive akkor lesz teljessé, amikor
visszaérkezik az Ur, és minden ember el6tt leleplezi magat. Be-
zarul a kor.

Az apokaliptikus mivek — kiilondsen a Jelenések kényve —
telve vannak a 3, a 7, a 12, a 24, a 40, a 70 &3 az ezekbél adddé
egyéb szamokkal (1260, 144 000, 666 stb.).

Tobbszor igyekeztem kifejteni, hogy kéar lenne abba a hibaba
esniink, hogy tdl nagy jelentéséget tulajdonitsunk mindennek,
amolyan elméleti kutatdsba kezdve megteledkezziink a ma is
érvenyes misszioparancsrol. De az is hiba lenne, ha teljesen el-
keriilné a figyelmiinket ez a kérdéskor.

Az Ur Jénos altal 7 gyiilekezetnek iizen. Az iizenetek nekiink
is szélnak. Sz6 van benniik 7 1élekrdl, 7 csillagrél, 7 4gG mécs-
tartérél. Nem kozombos, hogy értjik-e ezeknek és a tdbbi szim-
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bolikus szdmnak az Uzenetét. Igyekezzilink egyre tobbet meg-
érteni a Biblidbdl, de ne tUgy, hogy Krisztustél kapott felada-
tainkat hanyagoljuk el elméleti kérdések miatt!

A BIBLIA ES A TUDOMANY

1. A hettitakrol

A Biblia j6 néhanyszor emliti a hitteusokat. Mivel azonban
a rankmaradt torténelmi forrasok ilyen néprél nem tudtak, senki
sem torédott veliikk, egy kis néptorzsnek vélték oket. Annak
ellenére, hogy 2Kir 7:6 a hitteusok kiralyait az egyiptomiak
kirdlyaival egylitt emlegeti.

A kisdzsial dsatasok soran a XIX. szdzad kozepét6l kezdve
kiilonds leletek kerliltek elé: Athén nagysigua varosromok, is-
meretlen jelekkel teleirt kévek. Az évek multdval oriasi témegi
anyag gyillt dssze hatalmas teriileir6l, azonos stilusjegyekkel.
A. H. Sayce, a neves archeolégus ekkor merészen kijelentette,
hogy ezek a leletek a Biblidban emlitett hettita kultira marad-
vanyai. Sayce-t 1880-ban megtartott hires eléadéasa utén (,,A het-
titak Kisazsidban”) , kinevezték” a hettitdk ,fo6ltalaléjanak”.
A foltalalas” nagyon is valosagos volt. Sayce foltételezése igaz-
nak bizonyult. Ma mér olvassuk a hettitak irdsat, értjik nyelvii-
ket, s meg tudjuk hiuzni annak az 6rids birodalomnak a hatarait,
amely a maga koraban olyan jelentds volt, mint a nagy Egyip-
tom.

C. W. Ceram (az Athenaeum Kiadonal 1964-ben magyarul is
megjelent ,,A Hettitak Regénye” c. konyvében) megjegyzi, hogy
a Biblia alapjan ,,mar joval Sayce el6tt felfigyelhettek volna
a kutaték erre a névre (a hettitdkral!), ha a tudominy a XIX.
szazadban nem tekintette volna a Biblidt olyan gyanusnak.”
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2. A Holt-tenger

Dr. Hédervari Péter: Sziileté6 Ocednok — Haldoklé Tengerek
(Kossuth, 1974) c. kdnyvében a neves tudés a kévetkezbket irja:
.Ha az Afar-haromszogrél azt mondottuk: pokoli hely, akkor
igazan nehéz olyan jelz6t talalni, amely a Holt-tengeri arckban
uralkodd viszonyokat kifejezi! A hdség itt is elviselhetetlen, s
minthogy itt olyan depresszidk is akadnak, amelyeknek felszine
joval tobb, mint 200 m-rel fekszik a tenger szintje alatt, a lég-
nyomads sokkalta nagyobb, mint barhol masutt a foldkerekségen.

Az es6 ugyszélvan ismeretlen jelenség. Az drokban levd 76 km
hosszu, 4—17 km széles s6std, a Holt-tenger lefolyastalan. Fel-
szine 392 m-rel fekszik a tengerszint alatt (1), legnagyobb méely-
sége 395 m. El6lény (baktériumok kivételével) egyaltalan nincs
benne. Vize tulsdgosan is s6s ahhoz, hogy barmiféle allat vagy
névény megmaradhasson ott. Kornyéke is olyan kopar, akar-
csak egy holdbeli taje.”

Ezek utan egy francia tudomanyos folyédiratbol idéz: A {8ld-
kerekségen valéban semmiféle t4j sem hasonlit a Holt-tenger-
hez; sehol sem 6ntéznek ilyen vizek ilyen partokat... Nyo-
maszté magany, ennek mélyén szunnyad az a tenger, amely
a vilagon kétségtelenitil leginkibb raszolgal az elnevezésére. Az
eurdpai és az észak-amerikai jégkorszakoknak megfelels negyed-
kor és a nedves korszakok folyaman a Holt-tenger szintjének
tobb izben is jelentdsen emelkednie kellett. De ez nem minden.
Vannak olyan jelek, amelyek alapjan felismerhették a viztomeg
hirtelen terjeszkedését. Ez a terjeszkedés a talajmozgas kovet-
kezménye volt. Minddssze 4000 évvel ezel6tt tortént, hogy az
arok feneke egy kis szakaszon még inkabb lesiillyedt. A szeren-
csétlenség nyomait — helyesebben a katasziréfat — fel lehetett
ismerni, mert embereket kévetelt 4ldozatul.”

— Akkor, koriilbeliil 4000 évvel ezel6tt alakult ki a Holt-ten-
ger déli, sekély vizli része, valéban katasztréfaszertien. Részle-
tesen 1Mo6z 19-ben olvashatd a térténet a Biblidban.
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3. Hat nap alatt?

A cimet F. L. Boschke kényvének magyar forditasabol kol-
csonoztem.

Boschke konyvének tanulmanyozéasa utan eszébe 6tlik az em-
bernek egy mondat, amelyet még az eldszoban olvasott:
s+« NiNCS messze mar az az id6, amikor a tudoméanyba vetett
hit minden mas hitnél erdsebbé fog valni.” Sajnos! Es most
Krisztus meditalé kérdése all elénk: ,,amikor az Ember Fia el-
jon, vajon taldl-e hitet a f6ldén?” (Lk 18:8/b). Ez a krisztusi
mondat nyilvan cselekvé istenhitrdl szol. A szerzé reménysége
és Krisztus kétkedd meditacidja kiegésziti egymast.

Nem arrél van sz6, hogy a tudominy eredményeit mindenes-
tul elvetjik, nem arrol, hogy a Szentirast valasztjuk egyetlen
konyviinkke, de arrél igen, hogy életiinkben Isten helyét nem
adjuk at a tudoméanynak. Ma divatta valt ,,tudomanyosan” gon-
dolkodni, beszélni, irni stb, Csak az a jo, ami ,,modern” és ,,tu-
doményos”. Ezt az allasfoglalast — mondjdk — megkéveteli a
»kor”, a XX. szizad.

Az eldsz6bol idézett mondat arra is utal, hogy a tudomanyos
eredmények elfogadasdhoz hitre van sziikség. Természetes ez,
hisz a tudominy eredményeit nem tudjuk mindig ellendrizni.
Kénytelenek vagyunk visszamenni a régen elhagyott hitért ,tu-
doméanyossagunk” érdekében. Ez a thit azonban mar masfelé
iranyul. Célja nem Isten, hanem a tudomany. Az emberben hi-
szlnk!

Szogezziink le egy alapigazsagot: a modern természettudo-
manyos vilagképeket megérteni nem lehet. Tétellink bizonyita-
séhoz hivjuk meg a tekintélyes atomfizikust, Niels Bohrt. Kony-
viink 307. oldalan a tdle idézett mondat igy hangzik: , Vala-
mely elméletet megérteni annyit jelent, mint hozzaszokni.”
Valéban igy van. Megértésrél sz6 sem lehet, hisz a hipotézisek
alkotéi is csak hiszik a maguk alkotta foltevéseket, bizonyitani
vajmi keveset tudnak.

A Szentirds vilagképe bizonyos kor szabta korlatok kozétt mo-
zog. Ez a vilagkép azonban nem tartozik szorosan a kinyilat-
koztatds lényegéhez. Eppen ezért {616sleges id6toltés a hivs gon-
dolkoddénak akar e vilagkép mellett, akdr ellene disputalni. Gen
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1—2-ben a kinyilatkoztatds lényege ez: Isten, az UR, Teremtd.
A hogyanrdl senkinek nincs fogalma, és nem is lényeges kérdés.

»Mennyi idds a Fold? Midta létezik a vilagegyetem? Van-e
antivilag? Folyékony-e a Féld magja? Milyen hideg volt a jég-
korszakban? Hogyan éltek az els6é sejtek? Hol ringott az embe-
riség béleséje?’ — megannyi érdekes kérdés. Egyértelm, biztos
védlaszt azonban nem tud adni a tudomdny, nyilvin emlegetett
kényviink sem.

Egy példat arra nézve, hogy milyen labilis egy-egy biztosnak
velt kutatdsi eredmény. A 294. oldalon olvasunk a ,szervezett
elemek”-r6l. Meteoritvizsgdlatok alkalméaval é16 szervezetekre
utald maradvanyok bukkantak elé. A {6ltevés kézenfekvs: ezek
a meteoritok olyan térségbdl érkeztek, ahol élet van, vagy leg-
aldbbis az élet kialakulasdhoz megvannak a feltételek. A szdban
forgo leletek koziil az egyik leghiresebb az Orgeuil-meteorit.
Boschke komoly elméletet épit a vizsgalat eredményére, hisz
a meteorit steril volt, egy kiilsé olvadékréteg védte, uigyannyira,
hogy viztartalmardl is megallapitottdk, hogy nem ,,féldi viz”.
A 299. oldalon a szerkeszié ennek ellenére a kovetkezé meg-
jegyzést kénytelen fenni: ,,Az orgeuili meteoritban talalt »or-
ganizalt testecskék« a tlizetesebb vizsgalatok folyaméan a laza
allomanyd meteoritba a F6ldon bejutott térpe parlagfii (Ambro-
sia eliator) viragporanak — pollenszemének — bizonyultak.”

Ha a torpe parlagfl virdgporszemcséi attortek a szigeteld ,,zo-
mancrétegen”, mennyivel inkabb bejutott a — szerkesztéi meg-
jegyzes szerint laza szerkezetdi — meteoritba a ,,f6ldi viz”.

A hasonlé bizonytalansidgok ellenére sem mondjuk azt, hogy
a tudomany mindenesté] hibas adatokat produkal. Nem, de an-
nil inkabb szeretnénk hangsulyozni a tudomdny masodlagos
voltat a hittel szemben. Elképzelhetd, hogy egyes tudomanyos
eredmények megerésitik hitiinket. Ennek a forditottja is igaz
lehet, ha a sorrendet megvaltoztatjuk. Nem a tudomény valtozo
aramlataihoz kell a Szentirdst mérniink, hanem forditva! Vildg-
képi kérdéseknél természetesen nem dontébiré a Biblidban ta-
lalhato ptolemaioszi vilagkép, de minket nem is a vilagképek
érdekelnek. Az a Dontdbird, aki minden embert itéletre hiv, nem
vilagkepi problémék fel6l fog érdeklédni, hanem cselekvé hitet
keres, Vajon talal-e?
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4. Az élet fonala

A gzoban forgé mi eredeti cime: The Thread of Life. London-
ban, 1966-ban jelent meg. A magyar kiadé dr. Bir6 Endre jol
sikeriilt forditasaban kézli (John Kendrew: Az élet fonala. Gon-
dolat, Budapest 1968). A fordité6 érdemét ndveli, hogy értékes
magyarazatokat fliz olyan kérdésekhez, melyek az elsé publika-
cio ota megoldast nyertek vagy kozeledtek a megoldashoz, Az
egész mil egy elbadas-sorozaton alapszik, melyet a szerzé a BBC
folkérésére tartott az angol televizioban. Ennek megfeleléen
hangvétele kbnnyed, az egyes kérdések boncolgatasa szinte ér-
dekfeszitd, és az e feriileten kevéssé jaratos olvasé szamara, aki
a konyvben feldlelt tudomanyos kutatdsok eredményeit még
nem ismeri, szinte egy krimire emlékeztetd élményt nyGjt, amint
egy-egy megoldhatatlannak latszo kérdés a kemény munka —
de olykor a véletlenek jatéka folytan megoldodik. Ertékét no-
veli 18 abra és 52 fényképmelléklet. Olyan képek, melyek a ma-
gvar olvasOkozonség el6tt szinte teljesen ismeretlenek voltak, és
amelyeken lépésrdl lépésre illusztralva latjuk a félvetett kérdé-
sek megoldasat.

Tudoésok kozott a szerzé (John Cowdery Kendrew) kézismert.
Annyit szélesebb korben is tudnak roéla, hogy a globularis fe-
hérjék kutatasaban elért eredményeiért kollégajaval, Max Ferdi-
nand Perutz-cal egyiitt 1962-ben Nobel-dijat kapott.

Tiz fejezetben nyujt tajékoztatast a molekularis biologia fej-
16désérdl az utdbbi néhany évtizedben. Ez a fejlédés egy kicsit
a pozitiv mutacidhoz hasonlithaté. Ugrasszerlen, szinte egyik
napro6l a masikra omlottak 6ssze olyan elméletek, melyeket mar
szinte klasszikusnak hittek, 4j nézépontok sziilettek. A biologia,
amely eddig csak a kémiat hivta segitségiil, most kénytelen volt
kitarni kapuit a fizika, f6leg az atomfizika, és nem utolsésorban
a matematika felé. Azok az uj, rendkivill nehéz kisérletek, me-
lyeknek elvégzése sziikségszerlivé valt, elképzelhetetlenek a leg-
modernebb fizikai eszkozok és szamitogepek nélkiill — ahogy
Kendrew is megjegyzi.

Magyarazatot kapunk érdekes, olykor természetesnek tiné
jelenségekre (megtudjuk, hogy miért nyulik meg a nedves haj-
szdl eredeti hosszdnak kétszeresére, 47. old.), ugyanakkor elké-
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peszié adatokat is megismeriink (pl.: ,,Egyetlen ember osszes
DNS-einek a teljes hossza hozzavetéleg akkora, mint a Naprend-
szer atmérdje.” 71. old.).

A kényv kozéppontjaban természetesen a biologiat ma legin-
kabb izgaté néhany betls jelzés, a DNS all. E harom bett mo-
gott bujik meg az a csodalatos molekula, amelyet dezoxiribo-
nukleinsavnak nevezilink, és amely felelds oroklott jo és rossz
tulajdonsagainkért.

Szé esik a fehérjék szerkezetérdl, a szaporodasrdl, az éroklés-
r6l, és ezzel kapcsolatban az RNS-rél (ribonukleinsav), magya-
razatot nyernek a mutdciok, széba keriilnek a virusok, az élet-
telen és €16 anyag hataran levd szervezetek. A mu utolsd feje-
zete erre a kérdésre keresi a vilaszt: ,,Hogyan tovibb?”

A konyv elolvasasa utan az az érzésiink tamad: csoddlatos az
alkotads! Nem allhatunk meg azonban ennél a megallapitasnal.
Ha az alkotas ily csodas, mennyivel dicséségesebb lehet az al-
koto?! De van-e egyaltalan alkot6? — vetddik f6]1 a kérdés az
egyszerii emberekben éppugy, mint tudds koponyikban. Vila-
szunk hitlinkon alapszik és egyértelmiien igenld: van alkot6!

Nem bocséatkozhatok részletekbe, de kiragadnék egy kérdést.
Sokat vitdztak mar azon, hogy él6k vagy €lettelenek a virusok.
Nem taplalkoznak, nem novekednek, ha kedviik tartja, kristalyo-
sodnak, de mindezek mellett az él6kre jellemzé maodon szapo-
rodnak is. Kendrew megjegyzi: ,,Ezek a vitdk csak akkor érde-
kesek, ha feltételezziik, hogy alapvetd kiilonbség van az él§-
lények és az élettelen anyag kozott, valamiféle hatiarvonal,
amelynek vagy az egyik, vagy a masik oldalin minden dolog
elhelyezhet6. A magam részérél nem hiszem, hogy barmi bizo-
nyitand az ilyen valasztévonal 1étezését, azaz barmilyen lényegi
kiilonbség 1étezését az €16 és az élettelen kdzott, s gondolom, leg-
tobb molekularis biolégus osztja ezt a nézetet.,” (101. old.) Tala~
lunk még néhany ilyen vallomdsszer(i mondatot a konyvben.
A keresztyén teolégiaval — Ggy tlinik — teljesen ellentmon-
dasban van az efféle gondolkodas, hisz nagyon sokszor hangzott
maér el: produkiljanak életet a materialistak, és foladjuk hitiin-
ket. Biiszkén hivatkoznak az ilyen gondolkodast hivSk, esetleg
teolégusok Lepesinszkaja sikertelen életszintetizald kisérleteire.
Szerintiink nem feltétlen sziikséges az ilyen harcias hangvétel.
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Az utobbi években kiiléntsen ala kell hiiznunk azt a boles mon-
dést, mely szerint: ,,nem szabad Istent oda tenniink, ahol értel-
miink megall”, vagyis az érthetetlen dolgokat feltétlen isteni
beavatkozassal magyarazni, hisz ami ma még érthetetlen, hol-
nap talan természetes lesz.

Hogy is allunk az €let szintetizalasanak kérdésével? Kendrew
nem nagyképiskodik, amikor azt mondja, hogy ebben a kér-
désben (hogy ti. az élettelen és é18 kozott nincs athidalhatatlan
szakadék) a legtobb molekularis biolégus egyetért vele. Valéban
igy van; ez azonban nem jelenti azt egyértelmiien, hogy ezek
a biolégusok hitetlenek. Most nem Kendrew vilagnézeti alap-
allasat akarom tisztézni, csupan f6lvetni egy olyan lehetGséget,
hogyha Kendrew-éknek, tegyiik fel, igaza lenne, ez akkor sem
jelentené azt egyértelmden, hogy a keresztyénség hite kartya-
varként Gsszeomlik.

A hitvallasi iratokra mindig jellemzdek egy bizonyos kor vi-
lagképi korlatai. Nem 4ll ez egyértelmien a Biblidra is, hisz az
Ige minden vilagképi kotottsége ellenére, minden kor embere
felé sz6él. Probaljuk most a helyesen értelmezett Irast lektorul
hiva megvizsgdlni a folvetett kérdést! Dogmatikailag szét szok-
tak vélasztani az anyag és az ¢let megteremtését. Ennek a szét-
valasztdsnak csak dogmatikai alapja lehet. 1Moéz 1—2-ben
ugyanis nincs sz6 arrdl, hogy Isten életet teremtett volna. Az
elet a , kezdet”-ben (résit) mar meglevd volt. Isten nem életet,
hanem éldket, élélényeket teremt. Az életet adja, leheli az
Ur. 1M6z 1——2-ben sz6 van élettelen dolgokrol és éldlényekrdl,
nines azonban sz6 arrol, hogy milyen kapesolat van az élélények
egyes csoportjai és az élettelen anyag kozott.

Hogy szerzett maginak megnyugviast e kérdésben korunk
egyik tudods genetikusa, az USA madisoni egyetemének profesz-
szora? (Az emlitett professzor dr. J. Ficsor, a kovetkezbket a
vele valé személyes beszélgetés, valamint levelezés alapjan, en-
gedelmével kézlom.)

Nem kell félntink attol, hogy a modern biologia tul gyorsan
fog laboratériumi koriilmények kozott valamiféle él6 anyagot
szintetizalni, azonban ennek elvileg, — hangsiulyozom — elvileg
semmi akadalya nincs. Ez persze csak amolyan ,,masodlagos”
élet lehet. Semmiképpen nem veszélyezteti a keresziyénség te-
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remteshitét, hisz magas intelligenciaja (és mar é16!) tuddsok al-
litjak elé a nagyon egyszerii plazmaszerii él6t. Ilyen intelligen-
cidju tudosok jelenléte, sét nagyon aktiv munkaja sziikséges
hozza. Azt sem tudjuk elddnteni, hogy a mai, f51di élet — nevez-
zilk elsédlegesnek — ugyanigy keletkezett-e, mint az esetleg
eldallitandé mésodlagos élet. Tegyiik 61, hogy a mai nagy intel-
ligenciaju embernek sikeriil egy miniatiir €15t létrehozni; meny-
nyivel nagyobb intelligenci4ju lényt kell foltételezniink, aki az
els6dleges életet képes volt ,legyen” szavaval elshivni, és olyan
csodalatos lényt teremteni, mint pl. az ember, aki sajat magat
sem ismeri még, de akit mar az élet szintetizdldsinak kérdése
foglalkoztat.
Ugy gondolom, mi is megnyugodhatunk.
»El all az Ige igazul,
Akarki vesse-hdnyja.”
(Luther, ford.: Jozsef A.)
Fontos azonban, hogy az Ige legyen a mérték, és ne a foly-
tonosan fejléds, olykor visszafejléds ,,igei latas™.
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IV.

Istennel az emberért



UTLEVEL A POKOLBA

Ezzel a cimmel jelentette meg a Politikai Kiadé 1970-ben,
a magyar—romén kozos konyvkiadasi program keretében Dic.
Baboian kdnyvét.

A 19 fejezet végigolvasdsa, valamint a mellékelt fényképek
(szam szerint 47} tanulmdanyozasa utan nem tunik tulzénak az
alcim: ,,A kabitoszer lidérces kalandja”. Krimiket megszégye-
nité tortenetek, egyéni és kozosségi tragédidk hiteles képei pe-
regnek el6ttiink, a ,,fehér mamor fekete szakadékai” — ahogy
az 1. rész cime mondja. Ime néhany aleim: ,Hulla a gépkocsi-
ban”, ,,A barénd és a marihuana”, ,Drogfogyaszté csecsemék™,
»A 10/A lakosztaly titka” stb. Mintha egy ,tehetséges” nyugati
ujsagarus propagandakialtdsait hallandnk. — Es ezek a hang-
zatos cimek valésigos eseményeket fednek. Néhiny adat: az
opiumnak és szarmazékainak (morfium, heroin) 400 milli6 rabja
van. 300 millié ember rég kékalevelet, masik 300 millio hasis- és
marihuanacigarettat sziv, a fiatalok szazezreit pedig az LSD és
az STP tartja fogsagban vasmarokkal. Minden negyedik ember
problémaja a kabitdszer. Szamuk egy milliardra teheté.

Mindebbdl vilagos, hogy az emberiség egyik legnagyobb prob-
lémaja bomlik ki eléttiink a kényv lapjain. A szocialista orsza-
gok szigoru térvényekkel gatat vetettek a ,,fehér mamor” elé.
Kézvetlenll nem érezziik olyan nagy problémanak az egész kér-
déskomplexumot, mint amilyen, gy tiinik, nem a mi asztalunk,
mégis kotelesek vagyunk foglalkozni vele, hisz feleldsek va-
gyunk az emberért.

Tobbnyire a kivancsisag sodorja az embereket a kabitoszer felé.
Csodékat igér a drog. De Quincey igy ir: ,,...szornyetegekkel
birkézik dlméban az opiumélvezd. Nyugtalansidg és vigasztalan
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szomorusag, tularado euforia, szarnyalds és feneketlen mélység
valtogatjak egymast. Természetfolotti képek, mitolégiai tajak,
szbrnyl jelenetek elevenednek meg egy olyan vildgban, amely
nem ismer tért és id6t...” (70. old.)

Egy imadsag: ,0, te igazsagos, te ravasz, ellenallhatatlan
épium! O, te igazsagos, paratlan épium! Csakis te nyitsz kaput
a paradicsomba, 6, te igazsagos, te okos, te mindenhato 6pium!”
(70. old.)

Néhany — keresztyén szempontbél is elgondolkodtaté sor:

,»AZ 6piumevd az dlmait benépesitd rossz szellemek hatalmaba
keriil.”

»A démon prédaja lettél, minden ellenkezés hasztalan.”

,»A hasis erkdlesi rombolasai oly nagyok, oly mélyek és oly
veszélyesek, hogy akik sértetleniil megusszak, azok a poklot
gyozték le. Az izgaté mérgek nemesak a legrettenetesebb és leg-
biztosabb eszkdzok, amelyekkel a sttéiség szelleme leigazza a
szanalomra mélté emberiséget, hanem a szellem legtdkéletesebb
megtestesitéi is.” (Baudelaire, 73. old.)

Szintén Baudelaire mondja a kabitoszerrdl, hogy az ,,a satan
tokéletes eszkoze™.

Egy megdobbentd tudositas: ,,A drogok nagyaranyu elterje-
dése az értelmiség soraiban, féként az érzékeny idegzetii mGvé-
szek vildgdban fokozza a kabitészerek veszélyét. A kapitalista
vilag nagy filmkozpontjaiban minden masodik szinész, rendezd
vagy szovegkonyvird valamilyen formaban a drogok adofizetéije.
A sajto gyakran szamol be ongyilkossagokrol, haldlesetekrél vagy
botranyokrol, amelyeknek okozdja minden esetben a kabitészer.”
(80. old.)

Aldés lehetne, de atok! Négy évezredes multja van a kabité-
szeres gyogykezelésnek. Nefru, egyiptomi hercegnd mumiija
mellett barnds anyagot tartalmazé edényt talaltak. A feliratok-
‘b6l kitlint, hogy a hercegnét ,,a szemét elhomalyosité fehér le-
pel” kinozta. Szemészek segitségével megallapitottak, hogy sziir-
kehalyogrol lehetett $26, s hogy a barnis anyag szemgyogyszer.
Az érdekes az, hogy ma is pontosan azzal a készitménnyel ke-
zelik az ilyen betegeket, mint amelyet a mtiimia mellett talaltak.
(107. old.) Okori gyogyszerkonyvekbd! kideriil, hogy ,,a gyogy-
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irok jo részének jotékony hatisat az opium hasznalata biztosi-
totta”.

» 5186 szamu dldozat ~— az ifjasag.”

E fejezetbdl csupan egy idézetet szemléltetésiil: , New York-
ban Walter volt a legfiatalabb aldozat: 12 éves koraban végzett
vele a gyilkos drog... egyetlen betegség sem pusztit ugy az
ifjusag soraiban, mint a heroin.” (183. old.)

Az 6t6dik rész cime: ,,Vészkialtas”. Ismerteti azt a nemzetkdzi
osszefogast, amely — els6sorban az ENSZ keretében — igyek-
szik mindent megtenni a kabitészerek rohamos terjedése ellen.
Bemutat néhany eredményes kezelési format, amellyel ki lehet
ragadni a kabitészer karmai koziil a szerencsétlen aldozatot.

Utlevél a pokolba. Félelmetes cim. Tegylink meg mindent an-
nak érdekében, hogy egyre kevesebb ilyen utlevelet hasznalja-
nak a boldogsagot keresé emberek! Az utdébbi idében hazank-
ban is fel-feltind ,,divat” —— akar gyerekekrél, akar feln6ttek-
r6l, akdr technocol rapidrol, tulzott gyogyszerfogyasztasrol,
gyogyszerek alkohollal valé kombinalasardl, vagy kabitoszerek-
r6l (mint pl. a morfium) legyen is sz6 — koételez bennilinket arra,
hogy ne jarjunk csukott szemmel, s ha ,,vészkialtast” hallunk,
segitsiink. Ha &ltalanosan igaz, tgy ebben a kérdésben kiilons-
sen is: a megel6zés a leghatékonyabb ,,gyogymoéd”. Ugy vélem,
mi, keresztyének sokat tehetiink e téren, akér artatlannak tiné
,,elékabitoszerekrél” vagy a dohanyzasrol, akar pl. az alkoholiz-
musrol van szo.

A  JHALOTTLATO”

Nemrégiben — a televizid jovoltabol — széles kérben ismertté
valt a putnoki , halottlaté”. Kordbban is sokan tudtak réla, most
azonban egy csapasra orszagos és egyetemes hire lett, mindenki
rola beszélt. Cikkek, radios, televizids vitdk foglalkoztak vele.
Az egyik i6 vitatéma az volt, hogy miért engedik ma Magyar-
orszigon egy ,halottlaté” legalis mikodését. Nem akarok bele-
bonyolédni jogi kérdésekbe, hogy engedik-e tényleg, s ha igen,
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akkor ki vagy kik és miért, vagy ha nem, akkor miért ,,prak-
tizalhat” mégis. Az mindenesetre tény, hogy ezt az asszonyt {6l
lehet keresni, fogad, ,,rendel”, s az is, hogy nem gydzi a ,,pacien-
seket ellatni”.*

Végignéztem a filmet, és benyomasaim alapjan teszem idézo-
jelbe a ,halottlaté” foglalkozasmeghatdrozéd ,,mindsitést”. Sze-
rintem ugyanis Jolinka — ahogy nevezni szoktik bennfentes
korokben — rendszerint semmit sem lat. Sztereotip fordulata:
»Tessék kérdezni!” Ezt a parancsot a beszélgetés elején ,be-
dobja” — kétségkiviil hatdsosan. A paciens agy érzi, hogy az 6
kérdései elengedhetetlenek ahhoz, hogy Jolan ,lasson”, igy az-
tan kérdez. Persze valéban sziikségesek ezek a kérdések, de nem
a latashoz, hanem azért, hogy Joldnnak legalabb valami fogalma
legyen a szdéban forgé esetrfl, s hogy ne mondjon tdl nagy bal-
gasagokat. Ha nem kérdez a péaciens, Gjabb — immar ideges —
parancsot kap: ,, Tessék kérdezni! — Igy nem tudok mit mon-
dani... mire kivancsiak...!?” S ha netan teljesen ,,leblokkol”
az aldozat — azt hiszem, méltan nevezhetem igy Joldn pacien-
seit —, akkor ujabb, szinte mindig visszatérd, altaldnossagba
csomagolt mondatok kovetkeznek, mert hogy latni mégiscsak
illik (vagy kell!) egy ,halottlaténak”, kiildndsen ha , hivatassze-
rien” (igy talan jobb: ,iparszeriien”) tizi ezt az dsi mesterséget.

Jolan egyébként keveset biz a véletlenre. Csak azokat szdlitja
be, akiknek mar jelen van a halottjuk. Valogatdés. Egyesek
halottjai nehezen keriilnek elé — ki tudja, mi okbol! Hajlok ra,
hogy foltételezzem: Jolan jo érzékkel szelektidl a vardszobdban
ulék kozott, s talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy a szkep-
tikus varakozok, a jozanabbak nem részeslilnek tul szives fogad-
tatasban sem Jolan, sem a halottak részérél. A betegesen hiszé-
keny, befolyasolhatd ember amugy se veszi észre Jolan tritkkjeit.

s Félre van a feje” — mondja Jolan, és lelkileg leterhelt, szinte
transzban levé hallgatéi (ehhez a lelkiallapothoz ,hozzasegit”
a vajudas: elmenjek-e a halottlatohoz, a szobeszéd, az élmény-

* Vécsey Jolan tiindoklése és bukdsa — ahogy a Vilagossag 1980. januari
szama megjegyzi — nagyjdb6l egybeeseit, hisz nem sokkal a tévéadas
utén eltiltottdk ,mestersége” gyakorlasatol (Vo.: Schmidt Attila: ,,Meég
latja a halottakat, de mar nem »beszél«, Joldnka borkimérést vezet.”
Népszava, 1979. jan. 20., 4. old.) Mindenesetre 3 évtizeden at nemecsak
Hlatott”, de beszélt is!
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beszamolok, no meg a virdszoba hangulata), szoval a paciensek
maris emlékeznek: tényleg, mintha egy kicsit félrefordult volna
a feje (akar a parnan, akir a kétélen, hisz a beszélgetésnek eb-
ben a periddusidban még az sem deriil ki, hogy ,,agyban, parnak
kozt”, vagy kiilonleges korlilmények kozott elhunyt hozzatarto-
zOrol van szd.

Hogy férfit vagy nét kell-é 1latni?! Ha né vagy nok jottek,
akkor szinte biztos, hogy férfit, ha férfi vagy férfiak, akkor nét.
Hogy sziilorél vagy gyermekrol kell-é beszélni, a paciensek ko-
rabdl nagyjabol sejtheté. Egy-egy ,,szegény édesanyam’ kifaka-
das vagy sohaj teljesen elég arra, hogy Jolan , mindent” tudjon.
Kinek nincs vagy nem lehet olyan lelkiismereti fesziiltsége, hogy
meg tobbet kellett volna talan tennie szilei érdekében? Jolan
erre is €pit. S ma, amikor a ,kriptakultusz” (talan ez a halott-
kultusz legdivatosabb valfaja — kiilénésen vidéken!) elképeszid,
egyre-masra éplilnek az ,,6sszkomfortos” sirboltok, vajon ki az,
akibe Joldn be ne tudnd beszélni, hogy 6 is valami ilyen tervet
dédelget szive mélyén a szeretett halottal kapcsolatban. Jolan
azonban nagylelkl. Kijelenti, hogy a kedves halott nem kivan
ilyen 4ldozatot, s6t mar azt is sokallja, amit eddig tettek érte.
Aki mar elkészittette a kriptat, boldog, mert itbbet tett, mint
amit vart téle elkoltozott szerette, a kisebb pénzd péciens pedig
megnyugszik és boldog, hogy mégsem kell kriptat épitenie.

A ,halottlato” egyébként merész, magabiztos, hogy ne mond-
jam, ©ontudatos, hivatasszeretd, kotelességtudo. Valamit vala-
miért. Nem kér ugyan semmit, de mindent elfogad. Megvarja,
mig a reszketd kezii és térdd Gregasszony nagy keservesen elé-
kotorassza zsebkendébe kotott megkuporgatott pénzecskéjeét.
Fogja a kilincset és var. Percekig is, ha kell, hisz ¢ is a piacrdl
él, s6t: adofizets polgar.

Hogy nem mindegy: késsel vagy injekcios tivel szurnak meg
valakit, magyarul, hogy leszurjék, meggyilkoljdk, vagy éppen
gyvogyitjak, az igaz, de egy ,,halottlato” is tévedhet, lathat ,,ho-
malyosan”. Egyébként is annyi dolga van, faradt, ki van bo-
rulva, ideges. — Nem is csoda, hisz iddénként bajban van Jolan.
Ha mondjuk a péaciens belenémul a borzadalyba, a holtak kiozel-
ségének gondolatiba, és egyetlen szét sem tud szdlni, Jolannak
ekkor is latni kell. Es a latnok kockaztat: ,.Latom, félre van a
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feje...” ,,Fajlalja a mellét, itt... meg a hatat, meg a fejéf...”
~— és ha nincs egy biztato pillantds, amolyan tudatalattibol tap-
lalkoz6 igenlés: tényleg ott fajlalta, akkor Jolan folytatja, ha
kell, bizonyara a végtagokig is. Valahol csak fajt neki. Miért ne
fajhatott volna, még akkor is, ha esetleg makkegészséges volt,
és mondjuk vonat gazolta el. ,,Miért faradtok énmiattam?” ,,J6
helyen vagyok!” — Ezek, és hasonld altaldnossigok ,nyujta-
nak vigaszt” az aldozatoknak, a hiszékenység, a babona, ez eset-
ben Jolan praktikaja dldozatainak.

Ha a kockaztatds nem jar sikerrel, akkor Jolan éppen nagyon
faradt, és ha kell, bezarja az tzletet.

Nem folytatom. Jolan — azt hiszem — besorolhatd (bibliai
példat emlitve) mondjuk Simon magus mellé. R4 és lizelmeire
nem érdemes tobb sz6t vesztegetni. Ez azonban nem eredme-
nyezheti azt, hogy tagadni kezdjik a tdlvilagot. Vannak para-
pszichologikus, okkult jelenségek is. Es vannak pozitiv el6jeld
szellemi megnyilvinulasok. Isten lizenete is sokszor jutott el em-
berekhez latomaiasok, almok, hallomasok forma&jaban, akiar an-
gyali kozvetitéssel is. Néhany jelenségrdl ezek koziil a késdb-
biekben még fogok irni. S6t: van halottidézés is. Isten olyasmit
nem tilt, aminek nincs lehetdsége sem, marpedig a halottidézést
tiltja (6Moz 18:9—14). Lehet, hogy Jolannak vajmi kevés koze
van a holtakhoz, de ettél fuggetleniil realitds a holtakkal valo
érintkezés. Az endori asszony meg Saul esete ezt viligosan bizo-
nyitja (1Sam 28 kk). Tiltott lehetdségrdl van szd, s minden ilyen
nagyon izgalmasnak igérkezik. Isten szeretne benniinket megévni
a csalodastol. A Biblia a Satan igérte ,,ajidndékokrol” lerantia a
leplet, figyelmeztet: nem lesztek bolesebbek, okosabbak, s ha
mégis valami titkot tudnatok meg, abbél semmi hasznotok sem
lehet. Ne a multtal torédjetek, hanem a jelennel és a jovévell
Ne a holtakkal, hanem az él6kkel! Es végiil hadd alljon itt maga
az Ige: ,Ha majd azt mondjak nektek, hogy forduljatok a halott-
idéz6khoz és jovendémondokhoz, akik suttognak és mormolnak,
ez{ feleljétek: Nem Istenéhez kell fordulnia a népnek? A holtak-
hoz kell fordulni az élé helyett? A torveényre és az intelemre
figyeljetek! Hiszen 6k olyan dolgokrol beszélnek, amelynek nincs
jovéje” (Ezs 8:19—20).
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,»AZ ORDOG MESTERKEDESEI”

A, halottlatorol” szélva emlitettem, hogy &ltalaban kétféle
veszedelem fenyegeti a keresztyéneket a parapszichologiai je-
lenségek vonatkozisdban — s mindkett egyformdn veszélyes:
Egyrészt az elzdrkézas minden misztikus dologtol, beleértve a
keresztyén miisztérionokat, titkokat is, masrészt minden magya-
razhatatlan, titkos jelenségnek automatikusan isteni eredet tu-
lajdonitasa. Természetesen az egyik legfontosabb s egyben leg-
nehezebb feladat a ,lelkek megitélése” — nem véletlen, hogy
kilén kegyelmi (khariszmatikus) ajandéknak szamit —, a kii-
lonbségtétel jo és rossz szellemi hatas, pozitiv és negativ oko-
zata misztikus jelenség kozott, Bz azért nagyon fontos, mert vég-
zetes kovetkezményekkel jarhat, ha Isten hangjira (esetleg misz-
tikus uton érkezd lzenetére) nincs fillink, elzarkézunk eléle,
arrol nem is szélva, hogy ha éppen a misztikus elemek miatt
ordogi eredetiinek nyilvanitjuk. Samuel nem ismerte az Ur
hangjat. Meg kellett ismernie, és hallgatnia kellett ra. Eppugy
az is végzetes, ha valldsos kéntSsbe 6ltézott satani eredetii, alap-
vetéen negativ ,lizeneteket” az ,,81t6zék’ miatt isteni hiteliek-
nek ismerlink el. Feltétlentiil sziikséges tehat legalibb a legfon-
tosabb jelenségek ismerete és ismertetése annak érdekében,
hogy mindent elfogadjunk, amit az Ur lzen, ugyanakkor gy6-
zelmesen megalljunk ,,az 6rddg minden mesterkedésével szem-
ben, hisz nem test és vér ellen van harcunk, hanem erék és
hatalmak ellen, a sdtétség vilaganak urai és a gonoszsig lelkei
ellen, amelyek a mennyei magassigban vannak” (Ef 6:11—12).

Igaz profétasag és hamis profétalas; a jovends ismerete (Isten
segitségevel) és joslas kiilonféle modokon; a Szentlélek &ltal
valé birtokba vétel vagy 6rdéngtsség; nyelveken szélas — mint
khariszma — és nyelveken sz6las — mint automatizmus, vagy
mint negativ szellemi hatas eredménye —; csoda, amit Isten
miivel vagy az O szolgii, és varazslas, démoni er6k igénybevé-
telével; illuzidk, hallucinaciok, viziék pozitiv vagy negativ szel-
lemi hattérrel — ilyen és hasonlé ,ellenparok” mutatjik, hogy
magabdl a jelenséghdl, felszines vizsgalédassal nem allapithaté
meg a forrds. Természetes, hogy a keresztyénség a nem keresz-
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tyén misztikus jelenségeket okkultnak, titkosnak, sét, tilosnak
mindsiti. Az is természetes, hogy mondjuk egy satani befolya-
soltsdgban él6 médium a keresztyén értékeket fogja ,lemindsi-
teni”, sGt az is, hogy egy materialista mind a vallasos, mind az
ugynevezett okkult jelenségeket tagadni probalja. Vegyiik pl. a
babonat. Ha valaki titkos, isteni hatalmat tulajdonit bizonyos
targyaknak, cselekedeteknek, olyan hatalmat, amivel ezek sze-
rintiink nem rendelkeznek, babonasnak fogjuk mondani az ille-
t6t. A babona a primitiv vallasokat éppugy kiséri, mint a ke-
resztyénséget. De a valldstalansag sem biztositék a babona el-
len. Az embereknek van misztikus igénylk, s ha a vallastalan-
sagban elesnek a valldsos misztika — szerintlink semmiképpen
sem karos gylmdleseitfl, amolyan ,tudat alatti” vallaspotlék-
ként fordulnak az okkultizmushoz. A fenti okfejtés nyoman ju-
tottak sokan arra a megallapitasra, hogy a babona leghataso-
sabb ellenszere az egyéni meggydzddésen alapuld tudatos hit-
élet, a megtérés nyoméan jelentkez$ bizonyossag s az élet ke-
nyere: a Biblia. Mindezek mogott természetesen maga a meg-
valté Krisztus all, aki legy6zte a haldlt, bement a holtak biro-
dalméba és visszajott onnan, legyGzte a személyes gonoszt: a
Satant. O, akinek nevére egyszer minden térd meghajol. Jusz-
tinusz mondja: ,,A kereszt jelére erét veszt minden varazslat, a
biibajosok hatalma elenyészik, a balvinyok hivek nélkiil ma-
radnak.”

A kovetkezékben tekintsiik &t vézlatosan, hogy mi teszi al-
kalmassa az embert arra, hogy kapcsolatot tartson fenn, vagy
egyszeriien érintkezésbe lépjen a szellemvildggal. Azokkal most
nem vitatkozom, akik a szellemvilag létét megkérddjelezik, csak
megjegyzem, hogy Isten és a szellemvilag nemléte éppugy hit-
kérdés, mint léte, s mint ahogy a hitetleneknek nem tudjuk
— szamukra elfogadhatéan — bizonyitani, hogy van Isten, a tu-
doméany sem képes kizdrni Isten és a szellemvilag létének lehe-
t6ségét. Ha nem lehet kizdrni, és egy sor jelenség mellette is
sz6l, talan nem értelmetlen a mi hitlink sem, hogy tudnillik
szamolunk az anyagvilig mogott szellemi lényekkel, szellemi
erékkel. A benniinket befolyésolé szellemi jelenségek sorraveétele
el6tt tehat forduljunk magunk felé: Mi is tulajdonképpen az em-
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ber? Mi feszi alkalmassd arra, hogy szellemi hatasokat is be-
fogadjon?

Isten magarél azt mondja, hogy van. Ez az egyik jellemzdje.
Orok létezd az esetlegesen és ideig-6raig létezékkel szemben.
Isten Isten. Ha ugyanilyen révidek akarunk lenni az emberrel
kapesolatban, ezt mondhatjuk: az ember, ember. Ennyit és nem
tébbet. Persze, mint ahogy Istenrdl is elmondhaté, hogy Atya,
Fiu es Szentlélek, hogy Teremts, Megvalto, Megszentels, vellink
lakoz6, az emberrdl is tovabb elmélkedhetiink, csak az a fontos,
hogy az alaptételtl ne szakadjunk el: az ember, ember. Hogy
van testiink (lathato, tapinthato, fajhat stb.), az biztos. Ezen senki
nem vitatkozik. Vannak un. lelki jelenségek, amelyek arra utal-
nak, hogy lelkiink is van. Hogy mi ez a lélek, ezen mar nagyon
sokat lehet vitdzni. Azon pedig, hogy van-e szellemiink, és ha
van, mi a funkciéja, még tébbet. Vitaismertetés helyett fordul-
junk a Biblidhoz! Anélkiil is, hogy eredeti kifejezéseket emlite-
nék, vildgos: Az embert Isten a f6ldbél formalta. Ez a ,forma”,
ez az anyag a test. Még nem ember, csak anyag. Mitél lesz élévé?
Isten ralehel. Magabol ad valamit. Isten dradé Szelleme az anya-
got €l6vé teszi. Ami létrejott: ,,€16 1élek”, az ember. A Biblia
az ember vonatkozasiban beszél tesirdl, szellemrsl (Istennek az
emberben maradé leheletérsl, amit ha visszavesz, ujbol porra
lesziink) és lélekrdl. Hangsilyozni szeretném, hogy az ember
létrejottének két alapvetd ,,forrasa™ van, az anyagvilag és a szel-
lemvilag. Az anyag taldlkozik Isten Szellemével. A keletkezs
leélek (,,el6 lélek” = ember), ez a teljesen vj valami nem fog-
hat6 fel ugy, mint ami az anyag és a szellem taldlkozasanak
eredménye, terméke (Istennek is van Lelke, pedig vele kapcso-
latban ,anyagi részr6l” nem beszél az Irds), hanem csak ugy,
mint Isten Gj teremtése, amely az anyag és a szellem talalko-
zésakor keletkezett: ,,igy lett az ember 616 lélekké™.

En, én vagyok, megismételhetetieniil egyediili lény. Az Isten
alkotdsa. Testemmel az anyagvildgba ,gySkerezem”, szellemem-
mel a szellemvildg felé kapaszkodom, és igy vagyok én, az ember,

Kétfeldl érhetnek hatdsok. Az anyagvilagbol és a szellem-
vilagbol. Pozitivak vagy negativak. Testemnek j6, ha pl. langyos
furdot veszek, rossz, ha pl. tlivel megszirnak. Szellemi ,kapu-
mon” jo, ha Isten vildgdbdl iranyitast, tanacsot, erét, batoritast
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— esetenként feddést, utbaigazitast kapok. Rossz, ha satani be-
folyas ald keriilok, és negativ szellemi hatdsok érnek. Szelle-
mem — ha tetszik — nem tébb, mint egy kapu, és én — a
nagybetiis EN — déntdk arrdl, hogy milyen befolyast engedek
érvényesiiini.

Az ember persze a biin kidzbejotte miatt szellemi kapujat a
gonosz felé tarta ki. Azért volt sziikség Jézus dldozatara, hogy
Gjabb dontési lehetfséget kapjunk: merre nyitunk? Jézus tette
Jehet6vé, hogy ujra nyithassunk Isten felé. De nyithatunk to-
vabbra is a gonosz irdnyaba.

Ettél a tudatos ,,nyitastol” fiigg a sorsom. Ha szellemem nyi-
tott az Ur felé, O tart velem kapesolatot, O vezet. Ha nem nyi-
tott felé, elébb-utébb uj befolyds érvényesiil, és ez pontosan az
ellenkezé eredménnyel jar: Vezetni kezd valaki, eldszér nem
ismerem, befolyasol valaki, elészér kiizdok ellene, de hamaro-
san kideril, 6 az ersebb: a Satan. Csak Krisztus kilonos ke-
gyelme folytan van lehet6ség a szabadulasra, a megtérésre, a
megtisztulasra.

»Ha akarod, megtisztithatsz engem” — mondta egy gyogyit-
hatatlan beteg. Jézus akarja. Tarj kaput felé, és engedd be Of,
a Fényt, a sotétség erdi helyett életedbe!

SZUGGESZTIO, HIPNOZIS

Az Gn. mélylélektani irdnyzatok egyike a pszichoanalizis (le-
lekelemzés). Ez foltételezi, hogy a személyiség — az én — hdrom
rétegbdl tevédik dssze: 1. az ,En-felettes” (Superego), 2. a ,,rea-
lis-En (Ego), 3. ,,0s-En (Id). Ha a harom ,En” Osszhangban
,miikédik”, egészségesek vagyunk. A lelki bajok akkor jelent-
keznek, amikor zavar tdmad a harom ,En” kozétt. Ezek a rend-
ellenességek sokszor testi betegségek okozoivd is vdlnak. A gyo-
gyitas feladata tehat az, hogy a harom ,,En” 6sszhangjat helyre-
allitsa. De hogyan fedezhetjiik f61 az ,,Enek™ kozott feszild el-
lentétek okait? Ebben segitenek az Un. szuggesziios eljarasok.
Ezek koziil legfontosabb az éber szuggesztioé és a hipndzis. Mind-
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ketté alkalmas arra, hogy a tudatosan rejtett fitkokat felszinre
hozza, és ezek segitségével terapiat javasoljon.

Hiabavalé kisérlet lenne a modern pszicholégia szakkifejezé-
seit Osszhangba hozni a Biblia kifejezéseivel. A pszicholdgia
ugyanis az embert 6nmagabol probalja megérteni, a Biblia vi-
szont emberfolotti, isteni kijelentéssel segiti az értelmezést. Bi-
zonyos értelemben eleve behatdrolt teriileten mozog az ember,
amikor sajat értelme segitségével probalja félfedezni sajat ,,szer-
kezetét” és ,,mikodését”. Ha arra gondolunk, hogy egy allat vagy
egy ndvény életfolyamatait a naluk sokkal magasabb rendi em-
ber alig-alig ismeri — arr6l nem is szo6lva, hogy az élettelen
vilag legegyszerilibb alapjelenségei el6tt is sokszor értetlentil al-
lunk, a folfedezések egyben ujabb kérdéshalmazt zaditanak
rank — széval, ha a bennilinket koriilvevd vilaggal is alig tu-
dunk mit kezdeni, akkor hogyan reménykedhetiink realisan ab-
ban, hogy 6nmagunkat , megmagyarazzuk”.

Nem akarom teljességgel megkérdéjelezni az onértelmezési ki-
sérletek hasznossagat, akar elméletileg, akar a gyogyaszat szem-
pontjabél, de arra szeretnék ramutatni, hogy a Biblia ember-
képe egyrészt sokkal egyszeribbnek, masrészt sokkal bonyolul-
tabbnak tinik. Miért egyszertibb? Azert, mert kilonosebb On-
elemzés nélkiil — hit 4ltal — elfogadhat6 a kijelentés, hogy fti.
az ember Isten miuve, alkotas, bar olyan nagyszerd teremtmeény,
hogy maga is képes tervezésre és alkotdsra, s6t az Onértelme-
zésre is bizonyos fokig, de Isten szempontjabol mégis ecsak alko-
tds. Az anyagnak és Isten Lelkének talalkozasakor keletkezett
lény. Mindenestiil egységes, ember. Es miért bonyolultabb?
Azért, mert addig, amig a pszicholégia a bajok okat az ember-
ben, a foltételezett ,,En"-ek sszhangzavaraban litja mindéssze,
addig a Biblia szerint az ember tovabbi bonyolito ,,tényezikkel”
érintkezik, az egymaésnak fesziilé jo és rossz szellemvilag ,ko-
z6tt” helyezkedik el, Isten vagy a Satan befolyasa érvényesiil-
het életében. A bajok oka tehat nem csek magunkban lehet. Nem
csak az lehet hiba, ha a , realis-En” az ,,EN-felettessel” vagy az
,,Os-Ennel” nem tud 6sszhangra jutni, hanem az is, ha az ,,En”
(beleértve most a foltételezett mindharmat) szembekeriil az Al-
kotoval, Istennel. Ez a szembekeriilés természetszerlleg a go-
nosz szellemvilag felé vald kozeledést jelenti. A Satan viszont
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— nevéhez hiven — bomlasztja az dsszhangot befolyasa réven,
(A Satan bibliai neve a Diabolosz. Alapkifejezésenek jelentése:
Atdobni. Tokéletesen érzékelteti azt a zavart, amit a becsapas
okoz, killondsen, ha a mal magyar nyelvben nagyon is divatos
»atdobni” vagy ,atvagni” kifejezésekre gondolunk.)

Mi a szuggesztié? Ha egy szoval akarunk vilaszolni, azt mond-
hatjuk: befolydsolds. Eszkoze rendszerint a beszéd (lelkes, szivre
haté szonoklat, vagy az értelmet megragado, logikailag jol fol-
épitett érvelés stb.). De szuggesziiv hatastak a fel-felvilland
fényrekldmok, a bombélé hangszoré — és sorolhatnank. Van-
nak szuggesztiv egyéniségek, akikrél koztudott, hogy hatasosan
tudnak beszélni. Nines is semmi baj addig, amig a szuggesztiot
nemes cél érdekében hasznalja egyik ember a masikkal (vagy
tomegekkel) kapcsolatban. Sajnos azonban a szuggesztio negativ
toltési is lehet, gyiildletet, haragot is tovabbithat. Arrdl nem is
szolva — és ez ujbdl tdhblet, sajnos ,negativ tébblet” a pszi-
chologiahoz viszonyitva ~, hogy a gonosz szellemvilag is hasz-
nalhat eszkodzként szuggesztiv egyeéneket céljal elérésére. Mindez
— héla az Urnak — pozitiv eljellel is igaz: Isten is haszndal
embereket, akiket O indit, vezet, s akik a j6 érdekében szdlnak
és tesznek.

A hipnozis szuggesztiv uton eldidézett dllapot, amit leginkabb
a mély alvashoz lehet hasonlitani. (A gorog hiipnosz almot je-
lent. Az Ujszovetségben a természetes alom jelélésére hasznalt
kifejezés.) A szuggesztié hatdsa alatt allé ember éber, gondol-
kodik, mérlegel és dont. Diontését persze befolyasolja a szug-
gesztié. A hipnodzisban azonban a tudat beszukiil, €s megszakad
a kapcsolat a kiilvilaggal. A hipndzis legmélyebb szakaszat
transznak szoktdk nevezni. (A transz jelentése: révilet, elra-
gadtatds. Az Ujszdvetség gordg szvegében az extaszisz jeldli.)
A transzban levé emberben a hipnotizér altal ,,diktalt” esemé-
nyek a teljes valésdg élményével jelennek meg, olyannyira, hogy
ha pl. cukrot ,etettink” a pacienssel, dtmenetileg megemelke-
dik a vércukorszintje. Sorolhatnank tovibb az érdekesnél érde-
kesebb kisérleteket, de ezekrdl szinte minden szakkényv besza-
mol. Nem is ez a célunk. Mindeneselre azt érdemes megje-
gyezni — ahogy az el6bbi példa is igazolja —, hogy a szellemi
hatas fizikai vonatkozasu valtozasokat eredményez! Ugy tiinik,
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fantasztikus képességek vannak benniink, s ezek szellemi indi-
tasra aktivizalodnak — pedig itt egyszerlien csak arroél van szd,
hogy egyik ember hat a masikra. Mennyivel inkabb all ez a
tétel, ha a szellemvilag hatasara gondolunk.

A hipnézisra is igaz, hogy lehet a Satdn vagy Isten eszkoze.
Péter és Pal apostol életébsl emlit egy-egy esetet az Ujszovetség
(ApCsel 10:10, 11:5, 22:17). Mindkét esetben éber allapotban
kiovetkezik be a transz (a Karolyi-szovegben az extaszisz helyén
elragadtatast, az uj forditasban réviiletet olvasunk). Pétert meg
akarja gy6zni az Ur, hogy batran induljon Kornéliuszhoz és val-
toztasson nézetén. Fontos, slirgds lizenet, hisz a transz alig mu-
lik, maris megérkeznek Kornéliusz ktvetei. Palt tulajdonképpen
réviiletben rendeli az Ur a poganyok apostolava. Konkrétan uta-
sitja, hogy hagyja el Jeruzsilemet. Amint az Ujszdvetségbél is
latszik, Isten ritkdan hasznalja ezt a modot az lizenetkozlésre, de
hasznalhatja.

Az artatlannak mondhatd, ember és ember (pl. orvos és beteg)
viszonylatdaban gyakorolt hipnézissal kapesolatban is nyomatékos
figyelmeztetésekkel talalkozunk szinte minden szakkényvben.
Azért veszélyes a hipnézis, mert az ember ,,donté szervét”, az
,,Ent” (a Biblia szivnek mondja) kapcsolja ki, és helyébe teszi
a hipnotizér énjének dontését. Semmi biztositékunk nincs arra,
hogy a hipnotizér (legyen a legkivalobb szakorvos is, és legyen
a legjobb szandéku) teljes bizonyossaggal folismeri, hogy mire
van sziikségilink, hogy kellene bizonyos kérdésekben helyesen
dénteniink. Arrél nem is szélva, hogy nagyon kdnnyen negativ
szellemi befolyas dldozatai lehetink. A gyégyszereknek rend-
szerint van mellékhatdsa. Nem mentes ettol a hipnozis sem.
Nem ,,udvozitd” gyogymoéd, hanem veszéelyes kisérletezés., Kér-
déses, hogy a haszna (ha van egydltalan) ardanyban van-e azzal
a kérral, amit mindenképpen okoz az ,,éncsere”.

A Biblia egy sokkal tisztabb utat javasol azoknak, akik konf-
liktusba keverediek onmagukkal vagy Istennel. Ez az ut az
imddsdg. Ebben lehetfségiink van arra, hogy problémainkat
Isten elé tarjuk és atvegyiik az O tizenetét, tandcsat a rende-
zésre vonatkozéan. Jol tudja a ti mennyei Atyatok, a teremtd

223



Isten, aki a legaprobb részletekig ismer benneteket testileg és
lelkileg, hogy mire van sziikségetek, és megadja néktek. Aki
kér, az kap. A zorgetonek megnyittatik. De kérjetek hittel, sem-
mit sem kételkedve!

AZ ALOM

A szuggesztio és a hipnézis kissé tavoli, elméleti kérdésnek
tliinhet egyesek elStt, az dlom azonban olyan hiséges ,tarsunk”,
»akivel” naponta taldlkozunk. Es ez igy van j6l. Szervezetiink
regenerdlodasa szempontjab6l éppoly fontos az alom, mint az
alvds — ha nem fontosabb. Vannak persze, akik makacsul allit-
jak, hogy 6k sohasem almodnak. Igaznak vélik allitasukat, pedig
nem igaz. Mindnyajan almodunk, de nem mindnyijan és nem
mindig emlékszlink dlmainkra. Rovid idé alatt befejeznénk f5ldi
életiinket vagy tébolydiba keriilnénk, ha minden dlmunkbél fol-
riasztananak benniinket. Manapsidg mar vannak olyan miisze-
rek, amelyek segitségével pontosan lehet érzékelni, hogy mikor
kezd6dik az alom egy-egy alvé embernél. Ha csak néhany na-
pig ébresztenek valakit minden almédnak kezdetén, mar akkor
is egészen sulyos lelki sériilések tlnetei jelentkeznek az illet-
nél. Ha viszont engedik az almot ,,végigélni” és utdna ébresztik
6], teljesen tiinetmentes marad a kisérleti személy. Az alom
kiilénlegesen értékes ajandéka Istennek!

Nem az a célom, hogy sorra vegyem a Biblidban elforduld
almokat — amelyeknek jelentOségét, lizenetkozld jellegét egyet-
len hivé sem vitathatja —, csupén néhény 4ltaldnos igazsagra
szeretnem folhivni a figyelmet az alommal kapcsolatban. Az a
célom, hogy batoritsak. Merjlink szembenézni almainkkal! Ne
feljunk télik! (Olykor az emlékezetiinkbél is igyeksziink kito-
rolni egy-egy almot!) Az dlom — ha t6link teljesen idegennek
is latszik, ha borzaszt6, ha hozzank méltatlannak tlinik, ha
kisértd, ha bilinds — figyelmet érdemel, hisz ,Isten elfelejtett
nyelve”.

Orémmel vettem a kezembe a Reformatus Sajtéosztaly kiada-
saban megjelent kis kotetet, dr. Gyokossy Endre: Magunkrol
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magunknak c. konyvét. A szerz6 a pasztori szolgdlat mellett egy
életen at figyelemmel kisérte a pszichologial kutatas eredmé-
nyeit, és igehirdetéseiben is gyakran utalt lelektani vonatkoza-
sokra. Egy régi elGadassorozatianak a cimet idéztem az imeént:
Isten elfelejtett nyelve: az dlom. Az immar 2. kiadasban meg-
jelent kényvben is taldlunk néhany utalast az alomra.

E témakérben is az a ketids veszély fenyeget, hogy vagy tul
nagy jelentéséget tulajdonitunk az almoknak, vagy semmit. Az
aldasos szerepérdl mondottak azt a lehetdséget eleve kizdrni lat-
szanak, hogy ,leirjuk” az dlmot, mint ami teljesen jelentéktelen
és értéktelen ,képzédmény”. Az is hiba lenne, ha megprobdl-
nank valamilyen orék érvényl alomjelképtant Gsszedllitani, és
belevesznénk sajat dlmaink vagy masok almainak elemzésébe,
végzetszerl hatalmat tulajdonitva az alomnak. Azt viszont lat-
nunk kell, hogy az dlom — azon tul, hogy a mindennapi, va-
gyott vagy elutasitott események tlikrézddése, napi munkank
vagy gondolataink (agytevékenységiink) ,folytatasa” -— lehet
Isten kezében is eszkdz, nyelv, képnyelv az O tizenetének to-
véabbitasédra: ,Hiszen beszél az Isten igy is, meg amigy is, de
nem toérédnek vele. Alomban, éjszakai litomdsban, amikor mély
alomba meril az ember, vagy a fekvéhelyén szendereg, akkor
ad kijelentést az embernek, és intelmeire pecsétet tesz” (Job
33:13—20).

Az Ur szolhat hozzank; alomban, latomasban, mély alomban
vagy szendergés kozben. Az imént idézett ige folytatdsabol ki-
tliinik, hogy Isten célja az, hogy kijelentést adjon, eltéritsen a
rossztol, évjon a kevélységtsl, fegyelmezzen — s mindezt azért
akarja tenni, hogy megérizze lelkiinket a sirtél (a héber SAHAT
valéban godrot, sirt jelent, de altaldban a halottak tartézkodasi
helyét jeloli, igei alakban pedig a megrontdsra utal — a LXX
a THANATOST haszndlja), és életiinket (testiinket) a fegyvertol.

Istennek kettds végsé célja lehet az alommal: megmenteni lel-
kiinket, és megmenteni testiinket (élettinket). Mindkett6t mi is
szeretnénk! Jobban oda kellene tehat figyelni erre az elfelej-
tett nyelvre.

Almainkban gyakran kiiszkédiink felismerhetetlen alakokkal.
Uldéznek benniinket. Menekiilink. Sét: olykor meghalunk. Az
1ldoz6 rendszerint nem az, akivel ébredés utan azonositani proé-
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baljuk (f6ndk, tanar, edz6 stb.), hanem tudatos énfink megsze-
mélyestilt arnyképe, az arc nélkili tudatalaiti. Hadd idézzem
dr. Gyokossyt:

Ez a mi s6tét ,bardtunk”. A legkozelebbi felebarat, mert hoz-
zank tartozik. Tudatos életiink éI6 arnyéka a tudattalanban.
Ez az él6 és haté arnyék igen nagy. Neves mélypszichologusok
szerint Ugy viszonylik éntudatunkhoz, mint a jéghegyek vizbdl
kiallo kis csticsa — a viz alatt rejt6z6, hatalmas téombhoz. Es
annyira egy is vele.

Jellemz6i: Neveletlen ,,frdter”. Mast mond, mint amit az ,,én”
mondana. Sziintelen elszdlja magat. Mast is tesz, mint amit ,,mi”
tennénk.

Rendkiviil indulatos, agressziv. Néha olyan hangon és olyas-
mit mond ki a szdnkon, amit egyébként ,,mi” ki nem monda-
nank. Ugy ecselekszik, hogy utélag szégyenkeziink, s nem tudunk
cléggé bocsanatot kérni: ,,Magam se tudom, hogy tehettem ilyet,
nem ismerek magamra, ez nem is én voltam..."”

Pardzna szemii. Nézi a templomban az Ur asztala koriil mend-
ket, és gondolatban képes levetkéztetni valakit . ..

Unnepronté. Minél tudatosabban késziiliink pl. egy kara-
csonyra, annal inkabb elrontja. Ezért is félnek olyan sokan a ka-
racsonytol. Nem véletlen, hogy ma mar van un. ,kardcsonyi neu-
rozis’-szindroma (tlinetcsoport) a pszicholégusok szétaraban.

Lélegzetelallito képet fest az arnyékszemélyiségrol Pal apostol:
. - .- amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt cselekszem,
amit akarnék, hanem azt teszem, amit gytloslék. ... Akkor pe-
dig mar nem is én teszem azt, hanem a bennem lakd biin.

Arnyékszemélyiségét biinnek nevezi, de benne lakénak is
ugyanakkor. Az ige és a mélylélektan egyvalamirgl (,,valaki-
T61”) beszél, csak két kiilonbozé szoval. Tipikus illusztricié pl.
Saul kiraly, aki maga mellé veszi Davidot, kitiinteti, vezéréve,
vejévé fogadja — arnyékszemélyisége pedig el akarja puszti-
tani...

Hol taldlkozunk wvele? Almainkban. Az arnyékszemélyiség
mindig azonos nemi az almoddwval, és arctalan. (Mert az dlmodo
onmagdval talalkozik, sajat arcat ezért nem latja.) Are nélkiili
fantommal birkézunk. Eldle futunk... Esetleg utmutatast, in-
tést, 6vo ligyelmeztebést kapunk altala egy-egy almunkban...
226
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Mit tehetiink mi?

Semmiképpen se tegylink 1gy, mintha nem volna, nem élne
bennink ez a mi s6tét ,baratunk” ... Ha gyildljik, azzal csak
taplaljuk ... Megtapasztalhatjuk a jézusi ,honfoglalast”, ha Je-
zus lényét (€letét és igéjét) onként beengedjitk lényiinkbe.
(O erdszakkal nem tér be!) Ha pedig Jézus novekszik, mi egyre
,»Kisebbé” lesziink. Sotét ,baratunk” a ,,sarokba szorul” és ,,6sz-
szezsugorodik™. Helyette Jézus, a mi vildgos, fénylé Bardtunk
veszi at a szot benniink.

Ez az 0j ,,Lako” éppen olyan varatlanul és meglepetésszeriien
szolal meg benniink, cselekszik altalunk, mint egykor a sitét
,bardtunk”, drnyékszemélyiségiink. — Igy latja Gydkossy Endre.

Szoltunk arrél, hogy almainkban gyakran jelentkezik meg-
személyesiilt tudattalan énlink. A jelentkezés célja rendszerint
monvédelmi szolgalat”. Figyelmeztethet benntinket olyan veszé-
lyekre, amelyek ,,6nmagunkbél” (rendezetlen lelki élet, csaladi
problémak, tulfeszitett élettempéd stb.) fenyegetnek benniinket.
Erdemes figyelni ezekre a jelzésekre.

Egyéni életiink kérdésein messze tulmutats, isteni iizenetet
hordozé almaink is lehetnek. Pal apostol egy alomkép nyoman
(az dlmot nagyon nehéz elhatarolni az Un. éjszakai latomastol)
— amelyben egy macedon férfi hivja — indul Eurépaba (ApCsel
16:9). Pétert egy furcsa ,adlommal” a szivében inditja az Ur
Kornélius hazahoz, hogy merje hirdetni az evangéliumot a po-
ganyoknak (ApCsel 10). Es sorolhatnank.

Egy-egy furcsa dlom utan f6lvetjiikk-e a kérdést magunk felé:
Vajon nem az Ur tizent-é? Es ha igen, akkor mit? Kérjik-e Isten
segitségét ahhoz, hogy megértsitk lizenetét, Jozsef, amikor latta
a poharnok és a siitémester izgalmat, megkérdezte t6liik, hogy
mi a bajuk. Amikor azok elmondtdk almaikat, Jézsef ezt mondta:
»Istennél va a megfejtés”. Amikor a farad késébb igy szélt
Jozsethez: ,Rélad azt hallottam, hogyha meghallod az almot,
meg tudod fejteni” — Jozsef igy valaszolt: ,,Nem én, hanem
Isten adhat vdlaszt . ..”

Nebukadnececar furcsat almodott. Azt kivanta boleseitsl, mond-
jdk meg, hogy mit. A hivatasos alomfejtéknek megallt a tudo-
manya. Daniel — tarsaival egytitt — imadkozni kezdett. ,,Ekkor,
a titok leleplez6dott Déaniel el6tt éjszakai latomasban, Daniel pe-
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dig aldotta érte a menny Istenét” — és a kirdly elé ailt. A kiraly
megkérdezte: ,,Képes vagy arra, hogy megmondd, milyen almot
lattam, és mi annak a magyarazata? Déaniel igy valaszolt a ki-
ralynak: A titkot, amelyet a kirdly kérdezett, bilesek, vardzslok,
mdgusok és csillagdszok nem tudjdk megfejteni a kirdlynak. De
van Isten a mennyben, aki a titkokat feltdrja” — és elmondta
az almot a megfejtéssel egyiitt.

Ime a legnagyobb dlomfejték se vették maguknak a bdtorsd-
got ahhoz, hogy dnerébél kezdjenek dlomfejtésbe. Akkor azon-
ban, amikor a titok feltarult elottiik, szégyenkezés és huzodozas
nélkiil eldalltak, és mertek Isten nevében szdini.

Mielott barhogy is értelmezni kezdenénk almainkat vagy ma-
sok almait, feltétlenil forduljunk a Titkok Feltarojahoz, aki
— ha akarjo — megfejtheti az almot. Nélkiile soha ne kezdjunk
magyarazkodasba, még akkor sem, ha tudjuk, hogy bizonyos egy-
szertt almok ,,megfejiése” nem mindig Utkézik nagy nehézsé-
gekbe, a kérlilmények és az almoddék — no meg a szimbolumok
vilagaban vald jartassag esetén.

Persze az dlmokndl van egy sokkal biztosabb it, a Szentlélek
dltal megvildgositott Ige, de az dlom is lehet Isten lizenetének
eszkbze, Jol tesszik, ha erre is figyellink.

A GONDOLAT SZARNYAN

A gondolatnak természetesen nincs szarnya, de szarny nélkiil
is fantasztikus sebességre képes. Nem véletlen, hogy a mesék-
ben, ha valaki nagyon gyorsan, szinte id6é nélkil kivan eljutni
valahova, Uugy a gondolat szarnyan ,kozlekedik”. A Bibliaban
is sok olyan toérténet talalhaté, amelyb6l kitlinik, hogy a gondolat
gyors szarnyu, alkalmas ,tavkozlésre”, tavgyogyitasra €s egyéb
kiilénos dolgokra.

Mi is tulajdonképpen a gondolat? Hogy jon létre? Hogy rog-
z6dik vagy hogy vész el a semmibe? Egyaltalan elvész-e egyet-
len gondolat is? Hogyan indit benniinket cselekvésre? Ezek a
legegyszeriibb kérdések a gondolattal kapesolatban, s ennek elle-
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nére — ha becsiiletesek vagyunk —, csak annyit valaszolhatunk,
hogy ,,mi igy vagy ugy gondoljuk”, képzeljik, de veégso soron
fogalmunk sincs arrél, hogy tulajdonképpen hogy is jatszoédnak
le ezek a dolgok benniink vagy masokban.

Es ott vannak még az olyan kérdések, mint a gondolatatvitel,
akaratatvitel (gondolati kozléssel!), gondolatolvasas, tavolbalatas,
egyaltalan, bizonyos energiak kozlése gondolati uton (pl. tévoi-
b6l gyogyitas) stb. Vegyiink néhény bibliai példat! Az Ur Jézus
a samariai asszony gondolatait pontosan ismeri. Megmondja
neki, hogy 6t férje volt, s az, akivel most egyutt él, nem férje.
Gondolatolvasds. Péter apostol folismeri Ananias és Szafira
titkos gondolatait. Az akaratdtvitel csodas gyogyitdssal egylitt
jelentkezik egy bélpoklos esetében. A beteg ezt mondja: ,,Uram,
ha akarod, megtisztithatsz engem.” Jézus erre igy szol: ,,Akarom,
tisztulj meg!” — és a beteg azonnal meggyogyult. Itt ugyan nem
gondolati a kozlés, hanem szobeli, de az akarattovibbitas egy
kiilonds megnyilvanulasa all eléttink (Mt 8:1—4). A rémai sza-
zados szolgajat mar tavolrol gyoégyitja meg Jézus. Kiilonos, hogy
a szdzados nem is igényli azt, hogy az Ur fizikai érintkezésbe
lépjen a beteggel. Természetesnek érzi, hogy Jézus tavolbdl,
gondolatai utjan gyogyito erét is tud tovabbitani. Jézus gyogyito
igéket sem mond. A szolga mégis ,,abban az ordban” meggyo-
gyult (Mt 8:5—13).

Az 1d6i egybeesés fontos kérdés. Azok, akik féltételezik, hogy
a gondolatnak valamiféle hordozéja van, természetesen szamol-
nak azzal, hogy nagy tavolsagok esetén bizonyos mérhetd idé
szlikséges a gondolat tovabbjutasahoz, még akkor is, ha oriasi
sebességgel szaguld. Azok a kisérletek, amelyeket a vilag kii-
16nbozé intézeteiben folytatnak, nem bizonyitjdk, hogy a tavol-
sag novekedésével novekedne a gondolatatvitelhez sziikséges
idé. L. L. Vaszilijev professzor, {6bbszorosen kitlintetett, Lenin-
rendes szovjet tudds, magyarul is megjelent két konyvében fog-
lalkozik a téméaval (Az emberi pszichikum titokzatos jelenségei,
Kossuth Kiado, Bp., 1964., Telepatia, Gondolat Kiadd, 1964.).
Vaszilijev egyik Osszegzésében megallapitja, hogy a tudoméany
valojaban eddig még semmit sem oldott meg a telepatikus jelen-
ségek rejtélyeibdl, de az a reménye, hogy aktiv kutatassal meg-
oldhato a titok: hogyvan is terjed a gondolat, milyen energidkat
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képes hordozni, mi a mechanizmusa pl. egy gondolatkozlésnek,
tavgyogyitasnak, megérzésnek stb. Vaszilijev, Telepatia c. konyve
mottejaul K. E. Ciolkovszkij sorait valasztotta: ,,4 telepdtia je-
lenségei veldsdgos tapasztalatok. Ehhez mem fér kétség...”
A Szovjetunidéban, a Leningradi Egyetem Fiziologiai Intézetében
1960-ban alakult meg az elsé specialis laboratérium, amelynek
feladata a telepatikus jelenségek vizsgilata. Vaszilijev, a labo-
ratérium vezetdje a kovetkezbképpen definidlja a telepatiat:
»A telepdtia az éllények kozitti informdcidnak vagy kozlésnek
az a kuldénds formdja, amely abban jut kifejezésre, hogy az egyik
lény pszichikus és idegfolyamatai kdzvetleniil (azaz az altalunk
ismert érzékszervek kozbeiktatasa nélkil) befolyasoljak a masik
lény pszichikus és idegfolyamatait.”

Az un. spontén telepdtia legegyszeriibb foka a megérzés. Pl.
valaki kiiléndsen rossz kozérzetbe keriil. Késébb kideriil, hogy
ugyanabban az idében egy kézeli ismerésével valami tértént
(baleset érte, meghalt sth.).

A kdvetkezé fokon mar biztosan €rzi, hogy kivel tdrtént va-
Jami.

A harmadik helyre szokték sorolni azokat az eseteket, melyek-
ben azt is megtudja a telepatikus ,,vevé”, hogy mi tértént azzal
a bizonyos konkrét személlyel — rendszerint szimbolikus forma-
ban latja a torténetet. Idézem Vaszilijev egyik példdjat: ,Egy
¢jszaka almomban azt lattam, hogy ismerésommel, G.-vel a
westminsteri apatsig folyoséin jarkaltam. Hirtelen elbricsuzott
télem, mondvan, hogy be kell mennie valamelyik sirba. Kényo-
rogtem neki almomban, hogy ne menjen oda, hanem velem
egyltt jojjon ki a folyosokrol. »Nem, nem! — valaszolta. — Men-
nem kell, a sors rendelte igy.« Ezzel ott is hagyott, odament a
sirhoz, és elnyelte a f6ld. A reggeli posta levelet hozott baty-
jatol, amelybdl megtudtam, hogy G. az éjszaka szivbaja kovet-
keztében meghalt.”

A negyedik fokon még pontosabb az informécio. A vevének
egyértelmii latomdsban van része. Azt az embert latja — mint-
egy ,fantomként” (kisértetként) —, akivel tortént valami. Va-
szilijev megjegyzi, hogy még az ilyen foku kozlés (telepatikus
hallucinécio) is igen gyakori. Az 6 példai helyett hadd alljon itt
most egy levélrészlet. A levél irdja dzv. Mohacsi Antalné (Kis-
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kunlachdza, Bajcsy-Zs. u. 26.). Az 6 hazaban vannak a gyiileke-
zeti alkalmak. 1979. mércius 6-an kaptam t6le a kévetkezd soro-
kat tartalmazé levelet: ,Elsé Fiam, Mohacsi Zoltan (aki a fron-
ton wvolt) megjelent az 4gyam [6l6tt haromszor és ezt mondta:
Meghalt Zolid! — En hangos zokogasba kezdtem ... Mésnap
jott a hir, hogy meghalt. Huszonharom éves volt...”

Bizonydara sok hasonld torténetet hallottunk mar.

Ime, két ember kozdtt ilyen kapesolat alakulhat ki! Mennyi-
vel inkabb lehetséges, hogy Jézus Krisztus — akinek szellemi
ereje minden emberit f6lilmul — jelenjék meg valakinek. Saui-
nak a damaszkuszi uton, hogy apostolava tegye. Egyik levelé-
ben mely alazattal igy emlékezik erre: , Legutoljara pedig az 6sz-
szes kozott, mint egy torzsziilottnek, megjelent nekem is” (1Kor
15:8). Ez a ,,legutoljara” szerencsére nem azt jelenti, hogy Pal
utan Jeézus Krisztus senki mésnak nem jelent meg, csak azt,
hogy az apostolok koziil 6 volt az utolsé. Sokaknak megjelent
P4l utan is, akiket szintén megragadott és szolgajava tett. Egy
példa: Sundar Singh neve nem ismeretien. A fiatal indus nagy
ellensége volt a keresztyéneknek. Nyilvanosan széttépte és meg-
égette a Bibliat. Ez 1904. dec. 16-4n tortént. A bibliaégetés nem
nyugtatta meg. Masnap elhatarozta, hogy vonat elé veti magat,
ha reggel 5 6raig valamilyen moédon bizonyossagot nem nyer
Isten fel6l. Tizennyoleadikdan hajnali 3-kor megfiirdstt, majd
szikh valldsanak megfeleléen imaba meriilt. Az id6 mult. Mint
beszdmolt réla: Fél 6t korul nagy fényesség toltétte be a szobat.
Amikor folneézett, egy arcot latott a fényben, és hindusztani
nyelven ezt hallotta: ,Miért (ild6zol? Gondold meg, hogy az
életemet adtam érted a kereszten!” A fénybdl kibontakozott
Jézus alakja. Sundar eléje borult, s mig a bizonyossdgra jutott
ember hdlaszavait rebegte, hazuk mellett elrobogott a gyors-
vonat.

Bizonyara Jézus Krisztus a legerésebb ,telepatikus ado”. Va-
jon figyeliink-e Ra? Lehet, hogy csak a legegyszeriibb fokon ko-
zeledik hozz4d: Erezteti szeretetét, gondoskodasit, vezet, tana-
esol, de ezek nyomdn is megbizonyosodhatsz 1éte fel6l. Tamas
latni, tapintani akarta a tanitvanyok kozt megjelent foltamadott
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Krisztust. Nekiink is sz6l, amit az Ur neki mondott: ,boldogok,
akik nem latnak és (mégis) hisznek”. Ha talalkoztal vele, légy
hdalas és engedelmes, ha még nem, keresd Ot! Aki keres, az talal.
A zorgetének megnyittatik az ajto.

ORDOGUZES, 1979

A kozépkori rémkép, a villas 6rdogok, boszorkanyok, varazsiok
képe mdar a multé. A bilizos, kénkoves, tiizes pokolkép is letiint,
s igy van ez rendjén. Az trdogokkel €s pokollal vald ijesztgetés
— mint evangelizaciés ,,fogds” — szintén idejétmult. Ordégrol
beszélni — enyhén szélva is — korszerttlen dolog.

Itt-ott mégis — taldn egyre gyakrabban — el8keriil a téma.
Nemrégiben egy amerikai faluban — az egyszerii lakossag ko-
vetelésére — a birésdg kénytelen volt foglalkozni egy boszor-
kényperrel. A kozség lakdi szerint teljesen biztos, hogy a vadlott
az ordoggel cimboral, boszorkiany. A Magyar Televizié is be-
mutatott a kézelmultban egy filmet, amely az ordéguzés egyhazi
formajaval foglalkozott.

Az ordigiizés a megszallottsag (6rdongosség) gyogymodjaként
jon szamitasba., De vajon lehet-e manapsag egyaltalan meg-
szallottsagrol beszélni? Ha nem, akkor az ordogtizés valdban
sziikségtelen, de ha igen, akkor mar alaposan mérlegelni kell a
kérdeést.

Probaljuk megszolaltatni most a Szentirist, és vessiik Gssze
a bibliai tanitast tapasztalatainkkal!

A BIBLIA SZAMOL AZ ORDOGGEL, mint Isten ellenségé-
vel. Sokszor nevezi Siatannak. Tud arrél, hogy vannak alatt-
valéi (angyalai), Jézus Krisztus maga is szembekeriil a Satannal,
ordogikkel, démonokkal. A Biblia szerint a Sdtdnnak van médja
arra, hogy egyes embereket hatalmdba keritsen. Korabban fog-
lalkoztam a szuggesztival és a hipnézissal. Az Ordég fegyver-
taraban is szerepel mindkettd, mint a befclyésclas alapvetd esz-
koze. Az drdéngdsség viszont egy olyan allapot, amelyben az em-



bernek szinte egyaltaldn nem marad 6nall6 akarata, teljes egé-
szében eszkoz lesz, a Satan eszkoze.

A Biblia szerint — és ez kiilénosen latszik Jézus magatarta-
sabél ~—~ AZ ORDONGOS EMBER NEM ONMAGABAN GO-
NOSZ (ront6 erével rendelkezd, drdidggel cimborald, kiirtandé
gonosztevd, ahogy a kbzépkorban vélték), HANEM ALDOZAT,
AZ ORDONGOSSEG NEM GONOSZSAG, HANEM BETEG-
SEG, nem magikus varazsigéket ordité varazslét vagy ugyanezt
mormolé hivét, nem is boszorkanyperben jartas ,,tudés” birot
igényel, hanem orvost. Olyan orvost, aki tud mit kezdeni az
ilyen betegséggel is.

A Dbibliai 6rdongtstk Istenrdl, Jézusrol elismeréleg szélnak.
Jézust pl. Isten Fianak, Szentjének mondjak, Palt és Szilast a
nagy Isten szolgainak. Tisztdban vannak az eréviszonyokkal.
Az 6rdogdk bizonyséagtételét sem Jézus Krisztus, sem Pil apostol
nem fogadja el. Mindketten elnémitjak az ordogoket, kidzik
oket. s a beteg meggyogyul.

A Biblia szerint a gonossza lett szellemvildgot is Isten terem-
tette. Az egyik f6angyal ellene szegiilt Istennek, igy lett a neve
is ellenszeguld, vadlo (Satan). LehetOséget kapott IstentSl arra,
hogy bizonyitson: az a j6, amit & elképzel, Istennel szemben,
Vele kiizdve is van esély a boldogsagra. A Satdn mindent meg
is tesz a ,,bizonyitas” érdekében. Mindebb6l nem kévetkezik,
hogy Isten szabad kezet adott a Sitannak a teremtettség folott.
Csak bizonyos hatdrok kézott mozoghat. Az embert is csak ak-
kor veheti birtokba, ha az — triikkjeinek, igéreteinek bedslve —
»engedélyezi” sajat megszallasat.

A Biblia szerint @ megszdllottsdg tiinetei sok tekintetben azo-
nosak az elmebetegség tiineteivel, Nagy tévedés lenne azonban
minden elmebetegséget &rdéngtsségnek mindsiteni! Az is igaz,
hogy nem egyszerli a megkiilénbiztetés. Nem lenne szerencsés
megkiilonbodztetési alap, ha pl. a ma még gydgyithatatlan elme-
betegség-féleségekre mondanank, hogy ordéngdsség, hisz kény-
nyen eléfordulhat, hogy hamarosan gyoégyithaté lesz egyikiik-
mdsikuk. Az elmebetegség kozvetlen (kivalté) oka lehet kimu-
tathato szervezeti elvaltozds. Ha ezt az elvaltozast pl. egy bal-
eset okozta, vildgos, hogy nem kell érdéngdsségre gondolnunk.
De ha semmiféle ,balesetrdl” sines sz6, viszont kdztudott pl.,
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* hogy a beteg spiritiszta szednszokra, halotflatéhoz vagy josok-
hoz szokott jarni — esetleg maga is médium volt —, kénnyen
lehet, hogy annak a bizonyos kimutathaté rendellenességnek ép-
pen ez az oka, a kézvetett ok, de valdsagos ok. Lehet, hogy sem-
miféle szervezeti elvaltozas sincs, de az Oriiltség tiinetei nyil-
vanval6ak. Ilyen esetben igen gyakran a megszallottsag, a szel-
lemi befolyésoltsag a kdzvetlen ok.

A Biblia szerint Jézus soha nem diagnosztizdlt, nem foglal-
kozott azzal, hogy megallapitsa, mi a baja a betegnek. Mond-
hatna valaki: neki erre azért nem volt sziiksége, mert mindig
pontosan tudta, hogy milyen betegséggel all szemben. Ez igaz.
Csakhogy Jézus tanitvanyaitol sem kérte, hogy szolgalatukat
— ami a gybgyitast illeti — betegségmegiéllapitdassal kezdjék,
pedig 6k esetleg nem mindig ismerték 6l a baj ckat. Miért nem
volt szilkség diagndzisra? Azért, mert a gyogyitas eredményes-
sége nem fliggott téle! Jézus mindenféle betegséget meg tudott
gyogyitani és a tanitvanyoknak is azt parancsolta, hogy minden-
féle gyengeséget, betegséget gydgyitsanak (Mt 10:1). JEZUS HA-
TALMA VOLT AZ EGYFELE, DE MINDIG BIZTOS ,,GYOGY-
SZER”. Ezt a hatalmat adta a tanitvanyoknak is. Lukacs evan-
gélista kiilénbséget érez — s mint orvosnak, igaza van — a be-
teggyogyitds és az Ordoglzés kozott (Lk 8:1), de 6 is tudja és
megirja, hogy Jézus mindkettore hatalmat adott az dvéinek.
Nem kis dolog az, hogy egy béna jarni kezd, egy poklos meg-
tisztul, de egészen mas, sokkal nagyobb jelentdségil, ha egy meg-
szallott megtisztul.

A Biblia nem gydégyszerellenes. Mi is tudjuk, hogy az Istenrél
tudni sem akard orvostudomény is csodalatos eredményekre keé-
pes. De azt is latjuk, hogy vannak hatdrei. Mondhatja valaki,
hogy ezek a hatdrok egyre kitolédnak, s igaza van. Csakhogy
Jézus gybgyité hatalme két évezrede is hatdrtalan voli, az ma
is, és az lesz holnap is. Kevés hangsilyt szokiak tenni arra a
tényre, hogy Jézus az dordogiizést épp olyan feladatdvd tette
a lelkigondozénak, mint a prédikdciot vagy a gyégyitast (Mk
3:14—15, Mt 10:1). Hogy ez a megbizatids nem csak a tizenket-
tének sz6l, az latszik abbdl, hogy a 70 (vagy 72) tanitvany ki-
kiildésekor is megismétli Jézus, s abbdl, hogy altaldban is a ta-
nitvanysdg természetes kovetkezményének tekinti: ,,Azokat pe-
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dig, akik hisznek, ezek a jelek kovetik: az én nevemben 6rdd-
goket tznek ki... betegekre teszik rd a keziiket, ¢és azok meg-
gyégyulnak” (Mk 16:17—18).

A rémai egyhdz a Biblia alapjan feladatanak érzi az ordég-
lizést (exorcizmus). Protestdns teriileten is talalkozunk vele. Pl
E. Thurneysen, a neves lelkigondozd egyik konyvében kiilén
fejezetben foglalkozik a témaval: ,,A lelkigondozis mint 6rddg-
Uzés” cimmel. Sajnos azonban altalanossidgban igaz, hogy vagy
,mechanikusan”, vagy nagyon is misztikusan (talan jobb igy:
magikusan), vagy liturgikusan kozelitik meg csupan ezt a témat
az egyhazak. Olykor beszélni is szégyellnek rdla, sziikségtelen,
korszerttlen dolognak tartjak. A Satdn szempontjabdl ez a leg-
szerencsésebb.

MIT TEGYUNK? Mindenesetre ne kezdjink oOrddglzésbe
— magikus-liturgikus modon — a sajat felelésségiinkre! De ne
engedjik magunkat befolyasolni abba az iranyba se, hogy a kér-
dés korszerutlen, le kell venni a napirendrél.

FIGYELJUNK AZ IGERE!

Ha komolytalanul, a magunk erejével probalunk 6rdogot dzni,
ugy jarunk, mint Szkéva fiai (ApCsel 19:14—16).

Ha azt dllitjuk, hogy ebben a kérdésben nincs tennivalonk,
szembekertliink Jézus konkrét parancsaival (Mt 10:1).

Ha teljes odaszandssal, a Krisztusnak valé engedelmesség je-
gyében nagy alazattal gyakorolni kezdjiik, nem biztos, hogy
mindig sikertl (Mt 17:14—21).

Ha sikertelen a probalkozasunk, figyeljink Jézus tanacsara,
amelyben egy mindenki &altal jarhaté utat ajanl, az imadsagot
és a bojtot (Mt 17:21).

Ha az Ur Jézus megbizdsa alapjan, az & nevében, a Szentlélek
konkrét inditdsdra eredményes szolgalatot végzink az o6rdog-
lizés teriiletén — mint a 70 tanitvany —, soha ne feledjiik Jézus
szavait: ,NE ANNAK ORULJETEK, HOGY ENGEDELMES-
KEDTEK NEKTEK A LELKEK, HANEM INKABB ANNAK,
HOGY A NEVETEK FEL VAN {RVA A MENNYBEN” (Lk
10:20)!
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,,LEGYEN MINDENKI JOLLAKOTT!”

Fritz Baade népszert kényvének a cime ez a f6lszolitas. (Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1969.) Baade profesz-
szor mar el6z6 kdnyvével megnyerte a magyar olvasokozonséget
(Versenyfutds a 2000. évig). Egyetértiink a marxista kritikaval,
mely szerint a szerzd helyteleniil értékeli a mai kapitalista tar-
sadalmat, azonban nyilvan nem biraljuk vilagnézeti beallasaért,
mely sok tekintetben hasonlé a miénkhez.

A, Versenyfutas...” mottoja: ,szeressétek ellenségeiteket!”,
A végkovetkeztetés megfogalmazasanal is az Igét veszi kdlcson,
Krisztust idézve: ,Boldogok a szelidek, mert 6k &rokségiil bir-
jak a foldet.”

A ,Legyen mindenki jollakott” kilenc fejezetben, 268 oldalon
elemzi az éhség elleni harc lehetdségeit.

Az I, fejezet a marél gy beszél, mint a szuperlativuszok ko-
rarol. A. E. Stevenson, az USA ENSZ-képvisel§je 1963-ban,
New Yorkban tartott eldaddsaban harom széban prébalta dssze-
foglalni az emberiség legégetdbb problémait: ,bombak, bébik,
bulldozerek”. Szerzénk részletezi, hogy mennyire valésagos prob-
lémakat takar e hdrom sz6. A jelzett problémak megoldasa az
emberiség létkérdése.

A II. fejezetben taglalja az ,,Ehség tabornok” elleni harc esé-
lyeit. Hivatkozik az 1963-as ,Vilagélelmezési Kongresszus’-ra,
melyet Kennedy elnok nyitott meg. Az elnék kijelentette, hogy
ez a kuzdelem ,,az emberiség tényleges felszabaditasaért folyd
hare”, amelynél ,,nincsen fontosabb és becsiiletesebb kiizdelem
sem a foldon, sem a vilagiirben”.

Ahhoz, hogy ez a harc eredménnyel jarjon, tisztaban kell len-
niink azzal, hogy mennyibe fog keriilni a gy6zelem, és hogy ezt
a pénzt honnan teremtsiik el6. Az Osszeg — a szerzd becslése
szerint — megkozeliti a masodik vildghaborura kéliott osszeget
(1500 millidrd dollar!). Hogy honnan teremthetd els ez az irdat-
lan pénzmennyiség, arra nézve idézem a szerzét: , Ezeket a ki-
adasokat a ma jolétben él6 orszdgok csak akkor tudjik fedezni,
amellett pedig lakossaguk igényeit, a magasabb realjdvedelmet
ugy tudjik biziositani, ha esdkkentik legimproduktivabb kiada-
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saikat, a fegyverkezési koltségeket. A fegyverkezés cstkkenté-
sével megtakarithato Osszegek nagy részét aztdn az éhség és
a nyomor ellen foly6 vilagmeéreti kiizdelem szolgalataba allit-
jak.” (26. old.) Egy idevagé idézetet még: , Els6 izben taldljuk
szemben magunkat azzal a ténnyel, hogy az éhség elleni gyo6ze-
lemhez sziikséges anyagi eszkozok a segélyezd orszagok jelenlegi
pénziigyi struktiraja mellett nehezen teremthetSk el6 a széban
forgd orszagok életszinvonaldnak tulzott visszaszoritdsa nélkiil.
Nem marad tehat mas hatra, minthogy Keletnek és Nyugatnak
meg kell egyeznie a fegyverkezési kiaddsok paritésos alapon tér-
ténd csdkkentésében, és az igy megtakaritoit dsszeg egy részébél
tovabbi segélyt kell nyujtani a raszoruloknak, az éhség és nyo-
mor ellen folyo vilagméret harc jegyében. A Kelet és Nyugat
iparilag fejlett orszagaiban 100 milliard dollarnyi Gsszeget fordi-
tanak fegyverkezésre.”* (145. old.)

A fejlédésben lev) orszagokat 6t csoportra osztja helyzetiiket
és a segitségadas milyenségét tartva szem el6tt. Nem ad teljes
folsorolast — tudatosan —, csupan tipuseseteket ragad ki.

1. csoport: fiiggetlenné valt orszagok, melyeknek adomanyokra
mar nincs szikséglk, esupan koélesénodkre.

2. csoport: van fold- és energiatartalékuk, irdnyitasra alkal-
mas kormdnyuk, de bizonyos ideig még pénzsegélyre szorulnak.

3. csoport: nagy tartalékokkal rendelkeznek, de ingatag kor-
manyaik képtelenek kihasznalni a lehetdségeket, megallitani az
inflaciot. A segélyezés hatékonysaga bizonytalan.

4. csoport: ez orszagok lakossiaga ugrasszerlien szaporodik, €s
ninesenek nagy fold-, ill. energiatartalékaik, de gazdag kdéolaj-
mezdk ellensilyozzak a hianyt.

5. csoport: a lakossag szintén gyorsan szaporodik, nines féld-
és energiatartalék, s6t kéolaj sem. Ez a legkritikusabb front-
szakasz.

A 1II. fejezetben hiarom orszag kiugrd fejlédését mutatja be

# A Financial Times 1979. febr. 13-i kozlése szerint ez az Osszeg ma vi-
lagviszonylatban mar 450 milliard dollar évente. Még néhany friss adat:
Egy tank drabol 30 000 iskolai férohelyet lehet epiteni, egy harei repiild-
gép arabol pedig pl. 40000 gydgyszertarat. A fegyverkezési kiadasok
0,5 szdzalékaval az ezredforduldra onelldid szinire lehetne emelni min-
den orszag mezogazdasagi termelését.
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(Gorogorszag, Spanyolorszag, Mexikd). Sajnos a gordgorszagi
helyzet azota alapvetGen megvaltozott.

A IV. fejezet Torokorszag, Pakisztan és India helyzetét elemzi.
India és Pakisztin esetében a Kelet és Nyugat kozotti egyiitt~
miikddésrél sz616 részt idézziik: ,,Az Indidnak nytjtandé segély
hatékonysagat jelentdsen megndvelné, ha a Nyugat és a Kelet
segitokész orszagai kozott egylttmikodés valdsulna meg.
A szerz6 az egyik moszkvai tudoményos intézmény meghiva-
sdra 1967-ben elbadast tartott »A Kelet és a Nyugat szbvetsége

az ¢hség elleni vilagméretd klizdelemben« cimmel. . . . Kifejtette,
hogy mar a taskenti konferencia idején egylittmiiksdés jott 1étre
az Indiat és Pakisztant segélyezé orszagok kézott. ... Vilagos

volf, hogy a tovabbiakban egyik orszag sem fog segélyt kapni
(sem Keletr8l, sem Nyugatrél), ha el nem fogadjak a Szovjet-
unionak az értelmetlen hébori besziinteiésére irdnyulé javas-
latat. A Taskentben eredményesen megkezdett egyiittmiikédést
folytatni kell...* Csokkenteni kell a fegyverkezési kiadasokat
mind a segitékész, mind pedig a segélyt igényld orszigokban.
Ez az a varazsige, amivel gy8zni lehet az ¢éhség ¢s a nyomor
ellen foly6 vilagméreti harcban. Szdzadunkban mér a fegyver-
kezési hajsza és az anngk nyomdan kirobbant vilaghaboruk bor-
zalmas szerencsétlenséget idéztek el. Orémiinkre szolgilna, ha
a kés6bbi torténetirds szdzadunk masodik felére vonatkozdéan
megéllapitand: »az egyre nagyobba vald, vilagméretlivé széle-
sedd gazdasagi csoda korszaka, amely helyesen tervezett, vilag-
meéretll gazdasagi segélyezés nyoman valosult meg«.” (156. old.
kk.)

Az V. fejezet az ¢hség elleni kiizdelemben mellettiink allo
»szovetségesek” seregszemléje. Ilyen szovetséges a viz (Onto-
zés, elektromos energia), a mitragya, a munkaeré-mozgésitas,
a napfény (mint a gylimdélestermelés és a turistaforgalom egyik
alapja).

A VI. fejezet az ésszerd segitésre 6sztonoz. Komoly tudoma-
nyos folmérés kell hogy megeldzze (vilagméretekben) a segély-

A VIL fejezet gazdasagi szempontbdl taglalja a lehetéségeket.

* Azo6ta mind India, mind Pakisztan helyzete megvaltozott.
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A VIIL fejezet folteszi a kérdést: ,,Miért kell ekkora aldozatot
hozni a nyomorgé népek megsegitése érdekében?’ A valaszt idé-
zem: ,,Néhany évvel ezel6tt igy valaszoltunk volna erre a kér-
désre: azért, hogy eredményesen harcolhassunk a kommuniz-
mus terjedése ellen. Még ma sem ritkasag, hogy Eurdpa, s6t az
USA egyes vezetd politikusai ezzel érvelnek. Az, aki a tényeket
joézanul szemléli, tudja, hogy ez az érvelés teljesen téves. Igen
kevés azoknak az orszagoknak a szama, amelyek kizarélag csak
Nyugatrol kapnak segitséget. A legtobb orszidg mindkét oldalrdl,
Nyugatrdl és Keletrdl is tamogatast élvez. Ezt a segitséget ter-
meszetesen tovabbra is igénybe veszik. Egyik orszigban sem
varhato, hogy a Kelet »legy6zi« Nyugatot, vagy forditva ... Ev-
rél évre vilagosabba valik, hogy éppen a legfontosabb orsziagok
terveikben egyre jobban szamitanak a Kelet és a Nyugat
segitségére. Meég talan azt a kijelentést is megkockaztathatjuk,
hogy egyik oldalon az Egyesiilt Allamok, masik oldalon a Szov-
jetunio kezdi beldtni, hogy a cél tulajdonképpen kozos, amely-
nek elérése érdekében mar ma egyilittmikodést kellene kiépi-
teni. Nyugat és Kelet kozos célkitlizése az éhség és nyomor fe-
letti gy6zelem.” (256.)

A IX. fejezet szinte prédikacié. Alapigének tekintheté a 4.
boldogmondas: ,,Boldogok, akik éhezik és szomjuhozzak az igaz-
sagot, mert 6k megelégittetnek”, A konyv német cime (,,...denn
sie sollen satt werden”) e boldogmondas igéret része. E fejezet
cime viszont az igéret feltétele: ,,...akik éhezik és szomjuhoz-
zak az igazsagot™.

Baade szinte blinbanatot tart, hogy a fizikai éhségre vonatkoz-
tatva idézi Krisztus szavait, holott O az igazsag utani vagyra
gondolt. Mentségére hozza £6l, hogy a fizikai éhség és az igaz-
sag utani vagy korunkban szinte elvalaszthatatlan egymastol.
Megemliti, hogy pl. az NSZK-ban 15-szbr, az USA-ban 40-szer
akkora az egy fOre jutd nemzeti jovedelem, mint Indidban. Csak
akkor érhetiink el eredményt — mondja —-, ,ha mi, azaz a jol-
taplalt és altaldnos jolétben €16 népek éhezziik és szomjuhozzuk
az igazsagot, és ha fetteinket ez az érzés iranyitja ... Ha igy cse-
leksziink, akkor az éhség ellen vivott harcunk az emberiség tor-
ténetében példa nélkil allé gydzelemmel végzddik ... Ez a val-
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lalkozas fOlilmul minden eddigi felebarati szeretetet és segit-
seget.”

Ami Baade professzor bilinbanatat illeti, Ggy érezziik, sziik-
ségtelen, hisz Jézus nagyon is szem el6tt tartotta a szocialis kér-
déseket. Az emlitett ige ,igazsagfogalma” pedig az ,,eszmei igaz-
sagon” (ha van ilyen!) tul, a nagyon is gyakorlatias igazsa-
gossagot jelenti

Baade nem boruldto, hanem reélisan méri £6l a helyzetet. Hogy
nem 4ll egyediil véleményével, arra nézve hadd idézziink itt
dr. G. Lahrson, az Amerikai Baptista Szévetség volt eurédpai tit-
karanak nyilatkozatabol néhany sort: ,Ma minden keresztyén-
nek ¢€s egyhédznak is specidlis gondja az elmaradt és a fejlods
nemzetek sziikségleteinek fedezésérdl gondoskodni. Ezek a sziik-
ségletek oly nagyok, hogy éridsi hozzdjarulast igényelnek egyé-
nek, egyhazak és dllamok részérsl.”

Tegylink meg mindent a magunk helyén, sajatos eszkdzeink-
kel azért, hogy mind a szellemi, mind a testi taplalék eljusson
az éhezdknek, hogy felénk is elhangozzék Jézus szava: , Ehez-
tem, és ennem adtatok ...”
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