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Az urvacsora

Megkisérelem Osszefoglalni a magyar baptistdk tanitasat az urvacsora
targydban. A multat vizsgialva csak a f6 vondsokat emelem ki.

A Teologiai Szeminarium 60., jubileumi évét zard istentiszteletén dr.
Nagy Jozsef , Teoloégiai szemléletiink fejlédése” cimmel tartott el6-
adast! . Megéllapitdsai 15 év tavlatabol is helytadlldak: , A szézadfordulo
hési kiizdelmében €16 baptista generdcidé szilard hitalapokra épiilt, ko-
moly meggy6z8déssel messzehaté munkat végzett az evangélium képvi-
seletében. Eppen ezért a teolodgiai szemiélet fejlédése nem elsGsorban az
alapvetd hittani (dogmatikai) kérdésekben mutatkozik, mint inkdbb a
gyakorlati hitélet felépitményi részében, a mindennapi élettel Ossze-
fliggd teruleten.

Baptista, biblikus beéllitottsigunk azonban ezeket a viltozdsokat nem
csupan praktikus kérdésként tekinti, hanem keresi az elvi alapvetést (ma-
gyardzatot) is. Valtozast mondtam, de mivel ez a véltozds nemcsak
formai, hanem tartalmi, min&ségi jellegli is, ezért joggal nevezhetem
fejlédésnek.

Az elvi alapvetéshez, a 60 év elStt és azt kovetd idGszak megismerésé-
hez elsésorban az alapitd igazgat6, Udvarnoki Andras két miive (Keresz-
tyén hittan és Népszer(i teoldgia), valamint az elvileg akkor érvényben
levé hitvallas a 'Hitvallomdsa és szerkezete a keresztelt keresztyén gyiile-
kezeteknek .. .” adja a legf6bb anyagot.
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Ha ezeket a miiveket tanulminyozzuk, megallapithatjuk, hogy egy-két
teolégiai alapfogalomban levg kildnbségts] és néhany stilaris eltéréstsl
eltekintve, az akkori teolégiai alapvetések ma is helytallok. Ahhoz, hogy
a kulonbségeket meglathassuk, egyrészt a vald egyhazi illetve kozosségi
€letet tiikroz8 egyhazi lapok cikkanyagit, masrészt a hagyomanyokban
fennmaradt ismereteket kell figyelembe venniink.

Amikor jellemezni kivinom az egykori teoldgiai szemlélet f6bb vona-
sait, nem lehet figyelmen kiviil hagynom azokat a tényezéket sem, ame-
lyek a kiils6é és belss koriilményekbdl adédtak. Gondolok jtt a kiilsg
tarsadalmi, kulturilis és vallasi viszonyokra éppuigy, mint a baptizmust
formald belss, targyi és személyi adottsdgokra’? .

Az urvacsora kérdését baptista korokben a bemeritéssel kapcsolatos
apologetikai jellegli vitak mindig is megel8zték. Az un. Ocsai hitvallas
pl. 5 oldalt szam a ,szent keresztség”’-nek, és 3 oldalt a »szent vacsora-
nak’? | Udvarnoki Andras Keresztyén hittana 16 oldalon taglalja a beme-
ritést €s 8 oldalon az ,uri szentvacsorat’™ , dr. Udvarnoki Béla egyik
konyvében 20 oldalon foglalkozik a bemeritéssel, de az drvacsorinak
nem szan kiilon fejezetet, csak egyeb kérdések kapcsdn sz6l réla’ . Az ur-
vacsora napjainkig mésodlagos maradt a bemeritéssel szemben. Ezt bizo-
nyitja pl. a Reformatus Vilagszovetség katolikus, ortodox és baptista fe-
lekezeti vilagszovetségekkel, az 1970-es évek vegén folytatott parbeszéde.
A Reformitus Vilagszovetség altal kiadott értékelésekhez hozzaszolt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz®. A hozzisz6lok az ,,Egyhdz és ke-
resztség” cimszo alatt ezt {rjak: »» - - . hidnyat érezziik annak, hogy a ma-
sik sakramentum, az drvacsora ekkléziologiai jelentGsége emlitésre sem
keriilt, s6t maga az Grvacsora kérdése is hidnyzik az eddigi dialégusbol™”
Valo igaz, hogy jénéhany teologiai téma megeldzte és megelSzi az trva-
csorat. Ugy vélem, itt az ideje annak, hogy alapos vizsgélat térgyava
tegyuk Krisztusnak e rendelését. Mint mar emlitettem, e vizsgalodasban
el6szor hazai elddeinket kivanom megszolaltatni. Mit jelentett nekik az
Urvacsora?

I.
A MULT
Zart communio. A legrévidebben taldn igy irhaté le a magyar baptista
urvacsoragyakorlat, kezdettsl fogva szdzadunk 60-as évéig, annak elle-
nére, hogy a ,zart communio”, mint kifejezés nem jellemzd. De nézziik
el6szor a jellemzs magyar neveket.

1. A nevek

Az Un. Ocsai hitvallas »SZent vacsordrol” ir, mely .. kegyelemteljes in-
tezmény”. A jegyeket ,szent jegyeknek” nevezi, majd az ,uri szent
vacsora” Kifejezést hasznélva, zdrja a hitcikket®
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A .. Keresztyen hittan” az ,iri szentvacsora” , a , szentvacsora’ és az
b Urvacsora” megnevezéseket hasznalja® .

A | Hittan iskolai €s dltaldnos hasznalatra” c. fiizet mar szertartdsokrol
beszél, megjegyezve, hogy ezeket ,az egyhidzak szenrségeknek nevezik,
latinosan: sakramentumnak . .., az Gjtestimentum nem nevezi annak, te-
hat mi sem nevezziik”! ©

Ugyanez a szemlélet tikrozédik ,,Az tjszovetségi gyiilekezet” c. kdtet-
ben is'! .

Az Ujtestamentumi theoldgia” c. szemindriumi jegyzet szintén szer-
tartdsként tartja szdmon az Urvacsorat!2 .

Természetesen nem volt egyszer{i el6deink dolga, amikor megfelels
sz6t kerestek az Urvacsora meghatarozdsara. Nyilvanval6 pozitivum, hogy
az ,uri szent vacsordtdl’ eljutottak a ,szertartdsig” — ha az egyszer(isi-
tést pozitivumnak tekintjiik —'3. A ,szertartds” szén tul igen szép kife-
jezés a , kegyelemteljes intézmeény”'* az ,,Ocsai hitvallis” sz6hasznala-
tdban.

2. Az urvacsora lényege
a) Kegyelmi eszkoz

A kegyelmi eszk6zokkel kapcsolatos folfogasunk kifejtésére itt nincs
moédunk. Minddssze megjegyezziik, hogy az Urvacsorit a kegyelem tény-
leges eszkozének tekintjiik, de nem gondoljuk, hogy valamiféle kiilonle-
ges kegyelem eszkdze lenne!s .

Az Ocsai hitvallds , kegyelemteljes intézmény”’ elnevezésén tul ezt
mondja: ,melyet (ti. az Grvacsorat) mi megbecsiilhetetlen kegyelem esz-
koznek tartunk...”'® Kétségkivil atsiit a fogalmazason a romai katoli-
kusok , kegyelmi eszkéz” gondolatkore. ‘

Udvarnoki Andrds szerint ,JEz azoknak a vacsoraja, akik az Urral jJ vi-
szonyban vannak. Nem viszonyt javitd, vagy bilinbocsato eszkdz; de nem
is engesztelS dldozat, mint a katolikus egyhéz tanitja...”'” Ez vildgos el-
hatérolds a magikus, misztikus sakramentalizmustél.

,.0ly intézmény — irja Udvarnoki Andrds — mely éltal a hivék dllando
dsszekdtretése eszkozoltetik” 18 masféle ,,eszkozlésrd]” nem tud a szerzG.

Az ,,U]testamentomz theologia’”’ sem ismeri az ,,eszkdz’’ kifejezést. A
jegyzet szerint: Az urvacsora, a hiv6 szamdara az Isten a Krisztus haldla
altal nyujtott kegyelmeének lithatd taniuja'®. , Az ijszovetségi gyiileke-
zet” semmiféle ,,eszkdzlésrél” sem tud. A szerzd szerint az Grvacsora ér-
téke és haszna a hivs ,észbeli és szivbeli dllapotan mulik”’. Odaig megy,
hogy — a korabeli irodalomban egyedilalloan — megfogalmazza az tirva-
csora diak6niai aspektusdt: ,, A hiv6 hildval tavozik el a vacsora szinhelyé-
rél, tudva azt, hogy Krisztus érte halt meg s 0ij elhatdrozdsokat tesz. Ele-
tét Isten és az emberek szolgalatdba allitja. Ilyen mély és igaz értelemben
neki is kozossége van Krisztus testével és vérével”2°.
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b) Emlékvacsora

Az emlékvacsora jelleg kezdettdl fogva hangsilyos, El6deink azonban
vildgosan l4tjédk, hogy az trvacsora nem kizarolagosan az emlékezést szol-
gélja. Az Ocsai hitvallds pl. a hirdetésre (ti. Krisztus haldldnak, megvaltd
muvének a hirdetésére) helyezi a hangstlyt. Mint mondja: ,E hirdetés
altal az Isten Fidnak eml¢ke ijbol megelevenedik ...

Udvarnoki Andrds szerint ,,a szentvacsorat maga az Ur szerezte avég-
bdl, hogy altala haldla emiékiinnepeltessék, amig eljévend’’. Azonban & is
elényben részesiti a ,hirdetést”, melynek tirgya az Ur haldla, mint iid-
vosségunk egyeduli alapja??.

A hirdetést és az emlékezést dsszhangban latja pl. a Vasdrnapi Tanitd.
Lk 22:19-et magyardzva irja: ,,A husvéti barany evésénél szerzette Jézus
az O emlékvacsordjat, melyet tanitvanyainak az & jboli visszatéréséig
kell megiinnepelni, és amellett engesztelS haldlira visszaemlékezni”?? |
Az unneplés kiemelése igen lényeges! Nagy hiba, ha amolyan halottsira-
tova valik az urvacsora unnepe! (A késGbbiekben errél még szoblok.)

Nehéz lenne barmelyik cim ald is besorolni dr. Somogyi Imre nézeteit.
Kozosségiinknek egyik — kétségkiviil igen nagyhatdsu — vezéregyénisége
elsGsorban az elhatdroldsra figyelve fejti ki véleményét az trvacsorarol.
Tanulminyanak cime: ,,Az Ur vacsordja az Ige fényében”’ (Bp. 1944). Mi
nem az Urvacsora? — kérdezi — s vdlaszaban meghtizza a hatirokat: ,Nem
,aldozds’, nem iidvszerz8 cselekmény. Lehet jelképe az Isten kegyelmé-
nek, de nem hozhatja magéit a kegyelmet”. Szerinte is fontos az emléke-
zés. Igen szép kifejezése, miszerint az drvacsora ,jelképes istentisztelet”.
Ko6zosségi, gyllekezeti cselekményként latja csak értelmét. A bemerités
belépéds a kodzbsségbe — mondja —, az Urvacsora a megmaradds jele a
k6zosségben.

¢) Communio sanctorum

Mar emlitettem, hogy elédeink szerint az Urvacsora azoknak a kozds-
ségi vacsordja, akik ,,az Urral j6 viszonyban vannak” (v. 6. 16. jegyzet).
Ez a megfogalmazids mér bizonyos értelemben nyitasnak szamit, ugyanis
pl. az Ocsai hitvallds szerint ,,Az dri szent vacsora kizaroélag csak olya-
noké, kik Istennek megtérité kegyelme altal az & tulajdonaiva lettek és a
szent keresztségben részesiiltek”**. A |, szent keresztség’ alatt itt a fel-
nétt korban, hit és megtérés nyomdan kiszolgéaltatott bemerités értendd.
Hogy félreértés ne essék, ,,Az tjszovetségi gyiilekezet”-ben ezt olvassuk:
,,AZ Urvacsordban a Szentirds szerint csak a hitiik vallomésara aldmeri-
tett egyeének €s gylilekezeti tagok részesiilhetnek”? . Ez utébbi megjegy-
z¢s az amerikai Déli Baptista Szovetség dllaspontja, mely ebben a korban
Magyarorszdgon is uralkod6. Az amerikai baptistak egyébként (kezdettsl
fogva szinte napjainkig) csaknem kizarélag a z4rt communiot gyakorol-
jék. Csak bemeritett gylilekezeti tagok vehetnek urvacsorit. Ez a szemlé-
let esetenként oda vezetett, hogy egyesek (pl. J. R. Graves, 1881 6ta)
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mindennemd intercommuniot elvetettek (azt is, hogy baptista gyulekezeti
tag egy madsik baptista gyiilekezetben Urvacsordazhassék)?¢ . Kialakult egy
kiildénds gyakorlat: az 6nvizsgédlaton til az egymads megvizsgaldsa. Ha vala-
kit a k6zOsség (a helyi gyiilekezet) nem tartott mélténak az arvacsora-
hoz, gy azt kizdrta a communiébol. Fenyitékké lett az Grvacsoratél valod
eltiltds. Egyes gylilekezetekben bevezették a szombat esti kozdsségi orat,
melyen megvizsgiltdk, hogy ki térekedett ,,szentiil élni”, ki alkalmas te-
h4t arra, hogy a kovetkezd napon élien az urvacsordval?’. Egyes angol
gyulekezetek erre a vizsgaléddsra minden Grvacsora el6tt egy teljes hetet
szantak.

Nyilvanval6, hogy az a nemes cél vezette J. R. Graves-t és mindazokat,
akik ennyire szigorian szabdlyoztdk az rvacsordval valé élést, hogy valo-
sdgosan a szentek kozossége legyen az emlékjegyekben részesiils gytileke-
zet. Hasonl6 torekvések hazankban is follelhet6k voltak. Fentiekkel kap-
csolatban gy véljiik, hogy nincs lehetdségink semmiféle biztos itéletté-
telre mdsok tekintetében (kivéve, ha nyilvinvalé biinrél van szb.) A
Szentirds konkrétan nem szél arrél, hogy az urvacsoritél valo eltiltas fe-
nyitékként keriiljon alkalmazésra a gylilekezetben. P4l apostol is dnma-
gunk megprdébaldsira, megitélésére szolit f61 (1Kor 11:28, 31).

Az Ocsai hitvallas nem tud az urvacsoratodl vald eltiltasrél, mint fe-
nyits eszkozrél?® .

Udvarnoki Andrds ezt irja: ,,Az Ur vacsorajat nem élvezheti olyan
egyén, aki az Urral nincs j6 viszonyban, aki nyilvanos biinben él, aki ha-
ragtart6 és megbocsatasra, kibékiilésre nem hajlando’’?® . Allitasa bizonyi-
tdsdra Mt 5:23—24-et, valamint Mk 11:25-26-ot hozza fel. A ,nem él-
vezheti”” magdban foglalja az eltiltas lehet&ségét, de érthetd ugy is, hogy
nincs haszndra, vagy hogy: 6nmaga dllapitia meg magdrdl, hogy nem
mélto.

A fenyiték” cim alatt ezt olvashatjuk: ,,Ha a fenyitett hosszu idén 4t
nem mutat javuldst, a gylilekezetnek jogdban all megvonni téle a kozossé-
get, és tagjai sordbdl toérolheti”™®, A | megvonni téle a kdzosséget...”
szintén nem egyértelm(i utalds az Grvacsordtél val6 eltiltdsra. Kiilonos,
hogy ,,Az ujszovetségi gyiilekezet”, mely 9 teljes oldalt sz4n a gyiilekezeti
fegyelemnek, nem emliti a témat3! | viszont dr. Udvarnoki Béla szerint:
»A gyulekezeti fegyelmezésnek elméletileg és gyakorlatilag harom fokat
ismerjiik: 1) Intés. 2) Az udrvacsoratol rovidebb-hosszabb idére vald el-
tiltas. 3) A gyllekezetbdl vald kirekesztés”??. — Ugy érezziik, hogy ez a
megdllapitds csak egyes gyiilekezetek gyakorlatat tikkrézi, de az urvacso-
rét()l Valé eltiltas tekintetében nem kimondottan biblikus. A szerzé nem
kizarolag baptlsta gonddal 4llunk szemben. Dr. Koc51s Elemer debreceni
reformatus professzor is megjegyzi, hogy: ,, Az Grvacsora hanyatlésa a ku-
taték szerint tulajdonképpen a protestians orthodoxia kordra vezethetd
vissza, amikor az Urvacsorai kozosség feltételévé az ,igaz tan’ elfogadasat
tették. E cél érdekében annyira tulterhelték az urvacsorat mindenféle
tanitassal és oktatédssal, hogy a tulajdonképpeni trvacsoravétel — akkor
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is, ha a személyes imadsagokat és a szereztetési igét hozzaszamitjuk, —
csak néhany masodpercre redukalodott. Az irvacsora elveszett a szavak
ozonében. Ehhez jarult, hogy az trvacsorat egybekotdtték az egyhazfe-
gyelemmel [disciplina ecclesiastical . Az exkommunikécié, amely az tr-
vacsora tisztasiagat volt hivatva megvédeni, végiil is az elriasztds eszkdze
lett. Mivel a reformétori egyhdzakban nincs passziv urvacsoravétel, az
exkommunikdcié sokkal riasztébban hatott, mint a kdzépkori egyhéz-
ban. A kodzépkorban Osszekototték az eucharistidt az un. hisvéti gyo-
nédssal’. Ez a protestins egyhdzakban ugy hatott, hogy az urvacsorat
blinbanati hét el6zi meg. Aki nem tud a biinbinati héten templomba
menni, az elriad az Unnepi Grvacsoravételtdl. Tul van terhelve a protes-
tans urvacsora a bunbdnat motivumdval, és kevés benne a feltamadott
Krisztussal, a gyilekezet €16 Uréaval vald egyiitt-orvendezés. Reformatus
urvacsoraosztdson a halotti tor hangulata alakult ki. Jézus utolsé vacso-
rdja egészen mads volt, és egészen mas volt az Gsegyhézi rvacsora is, a
tanitvanyok gyiilekezetének orvendezd, halaado, meghitt egyiittléte’3)
— Az idézett megallapitéds soktekintetben igaz a magyar baptista multra —
olykor a jelenre nézve is.

3. Az uvacsoratan kisugdrzdsa

Ecclesiologiai szempontbdl elédeink egyetértenek abban, hogy az ur-
vacsora elvdlaszthatatlan a gyiilekezettol: ,, ... az Ur 4ltal az O gyuileke-
zete szdmdra szereztetett kegyelemteljes intézmény ...’ abban is,
hogy ,,... a gyiilekezetben, erre rendelt személy dltal a szerzési igék han-
goztatdsa €s linnepélyes halaima utdn kenyér téretik, s ez valamint utdna
a bor is a kehelybdl a gyiilekezet tagjai dltal vétetik’® . Gyiilekezet alatt
az egy helyen levé bemeritett hivok kozosségét értik. Az idézetbdl az is
vildgos, hogy fontos szerepe van a hdlaaddsnak.

Az urvacsora k0zos étkezes (agapé) jellege mar sokkal halvanyabb, az
oromiinnep jelleg pedig alig mutathaté ki. Az dldozat motivum is szinte
teliesen hidnyzik. Ennek oka nyilvdn a rémai katolikus értelmezéssel vald
radikélis szembenallds. A pdskdval vald dsszekapesolds 616 hagyomany36 .

Az eszkhatologikus szempont mindbssze annyiban érvényesiil,
amennyiben a bibliai szovegekben konkrét megfogalmazist nyer, de az
igehirdetésben szegényesen mutathaté ki.

Diakoniai tevékenységnek foghat6 fol a betegek meglitogatasa a lelki-
pasztor és legalabb két diakénus éltal, s a jegyek ilyen kdrben valo ki-
szolgdldsa. Bizonyos id8szakokban kimutathat6 a gyiilekezet szegényeit
vagy mas szegényeket megsegité célzatd, az urvacsordval egybekotott
célgylijtés.
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II.
A JELEN

Jelen alatt az utébbi masfél, két évtizedet értem. E kornak kiemelkedd
teologusa dr. Nagy Jozsef, aki Rendszeres teologiai jegyzetek I—II. cimen
adta kozre a Baptista Teoldgiai Szeminariumban 1961-6ta elgadott anya-
got. Tizennyolc oldalon foglalkozik a gylilekezet szertartdsaival, ebbdl ki-
lenc oldalon ir az Grvacsorar6l®”. Megérzi, esetenként szigoritja az el6dok
nézeteit. Definici6ja igy hangzik: ,,Az Grvacsora olyan szertartas, amely-
ben az egybegylilt gyiilekezet a feljogositott gyiilekezeti képvisels altal
megtort keny€rbdl eszik és kiontott borbdl iszik, cselekedve ezt dllando
emlékezéssel az egykor keresztre feszitett, de feltdimadt Megvéltora, mint
a szellemi €let forrdsdra; vagy mas szavakkal, ugy végezve el ezt a Krisztus
halaldt és feltdmaddsdt magdban rejt6 kozos cselekményt, mint amely
altal az ujjésziiletésben elkezdddott élet fennmarad, tovabb fejlédik és
beteljesedik. Ez lényegében Krisztussal és egymdssal valé kozdsséglink
megerdsitése (1Kor 10:16)738 .

Az urvacsordnak tehdt fontos része az emlékezés. Az egybegyiilt gyiile-
kezet szertartdsa, melyhez feljogositott gyiilekezeti képviseld kdzremi-
kodése szitkséges. Az 1j élet fejlédésének eszkdze.

A szerz6 a tovabbiakban kifejti, hogy az urvacsorat Krisztus rendelte
el haldlanak emlékezetére® . Az Urvacsoraeszkhatologikus jellegére utalva
hivatkozik az igére, miszerint Krisztus masodik eljéveteléig sziikséges
gyakorolnunk az urvacsorit. Hangsulyozza, hogy az emlékezés mellett
fontos, hogy , Krisz tus haldldt hirdetjiik a vildgnak’>*°.

Gyiilekezetben kell linnepelni — irja —, majd a lelkész illetve a gytule-
kezet (mint testiilet) felel6sségérol szol. Erételjesen hangsulyozza az ,,ur-
vacsorai részvételhez szitkséges elézetes kellékek ! fontossagat:

1) Krisztus az trvacsora megilinneplését nem az egész széles vilagnak,
hanem csak a maga tanitvanyainak hagyta meg.

2) Az apostoli parancs, mely szerint Krisztus hivei szakadjanak el,
kulonitsék el magukat masoktol, magdban foglalja azt, hogy az urvacsora
még a kimondott egyhdztagok, gyllekezeti tagok is egy sztikebb korének
van szanva.

3) A bemeritésben is csak bizonyos mindségli személyek részesiilhet-
nek, mibdl logikusan kovetkezik az a hit, hogy ugyanez a helyes az tGrva-
csora tekintetében is.”**?

A szerz8 elengedhetetlennek tartja az ijjdsziiletést, a bemeritést, a
gyulekezeti tagsigot és a feddhetetlen életer* . Végiil sz6l a nyilt Grva-
csora hatranyos kdvetkezményeir61** .

Mivel magyarazhaté e korszak besziikits tendencidja? Egy példaval
szeretném megvilagitani: Amikor az angol baptistik korében tért hodi-
tott a nyilt communi6*®, és e gyakorlat hivei kdz5tt olyan neves szemé-
lyek voltak, mint pl. J. Bunyan, R. Robinson vagy C. H. Spurgeon®*® ,az
amerikai baptistdk olyan nyugtalaniténak tartottak ezt, hogy amugy is
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zart communi6jukat egyre zartabba igyekeztek tenni. Masfelsl, meg akar-
tak védeni (ti. az amerikaiak) sajat allaspontjukat. Ennek eredményeként
jott létre a kordbban mar emlitett J. R. Graves-féle mozgalom.

A magyarorszégi okok, amelyek szorosabb gyepléfogasra késztették e
kor reprezentansait, lehettek a kovetkezdk :

1) A szocialista Magyarorszagon gyorsan jelentkezett a népegyhdzak
valsaga. Baptista szempontbol e jelenség egyik okdnak az litszott, hogy
sem a bemeritést, sem az urvacsorat nem gyakoroltik eléggé biblikusan.
A hasonlé bomlédstél valo félelem lehetett az egyik ok.

2) Az egyre éaltalinosabban jelentkezd szekularizacid kivédési szandéka
lehetett a mésik oka a zdrtsag Grzésének vagy fokozasinak.

3) A mez&gazdasdg szocilaista dtszervezése nyoman egyrészt a csalidi-
és faluk6zdsségek bomladozdsa, mdasrészt az urbanizacidé és a munkaerd
atcsoportosuldsa, nem utolsé sorban a falusi gyllekezetek egyrészének
elnéptelenedése (fenti okok természetes kdvetkezményeként is) sugall-
hatta a gytlekezeti élet szilirdabba (ez esetben) zartabba tételét.

4) A kibontakozé ideologaiai harc — Ggy tiinhetett — sziikségeli a so-
rok rendezését, mégpedig szigori normak szerint.

Fentieken tul bizonyédra mds okok is szdmitdsba johettek (mint pl. az
amerikai Dé€li Baptista Szovetség joval erdsebb szellemi hatdsa, mint
mondjuk az angol baptistdké; az 6kumenikus mozgalom kiteljesedése,
stb.) Mindenesetre az is tény, hogy lépések torténtek — kiildondsen az
utolsé néhdny évben — a nyitas tekintetében. Viligossi lett, hogy értéke-
ink akkor vélnak hasznosakka, ha megosztjuk Sket, ha merjiik vallalni az
Osszehasonlitast akkor is, ha nem eleve ldtszik, hogy a mi alldspontunk a
biblikusabb (mint pl. a bemerités vonatkozasiban), s ha hidnyossigokra
dobbentink, véllaljuk az igei korrekciot is.

A jelenhez tartozik a Baptista Vildgszovetség és a Reformatus Vilag-
szovetség dialogusdrdl kiadott dokumentum megéllapitasa is (17. lap 11.
pont): ,many Baptist and Reformed Churches practice mutual recogni-
tion to the communion of the Lord’s Supper”. , Hasonlérol magyar-
orszagi gylilekezeti tapasztalatbol is tudunk, s6t néhany gytilekezeti szintl
Okumenikus intercommuniérol is™7 .

A ,gylilekezeti szintli 6kumenikus intercommuni6” - amennyiben
dltaldnos gyakorlatra is gondolunk — mindenképpen a jov6 kérdése, ami
alapos teoldgiai és tudati elGkészitést igényel.

Az 1973. épr. 24-1 hatallyal életbe lépett Baptista Hitvallds 11. pontja
az urvacsordrél a kovetkezGket tartalmazza: , Hissziik, hogy az Grvacsorat
Jézus Krisztus szerezte, hogy azzal rendszeresen élve, halaadéssal emlé-
kezzink végtelen szeretetére, és cselekvé modon hirdessiik halalat, amig
visszatér,

Az Ur Jézus haldldnak emlékjegyeiben, a kenyérben és a borban azok
részesiilnek, akik tjjasziilettek, hitiik vallomdsiara bemeritkeztek, Istennel
és embertarsaikkal rendezett k6zosségben élnek.

Az urvacsora jegyei — a kenyér és a bor —, Krisztus megtort testének
¢s kiontott vérének jelképei. Ha ezeket hittel, a Megvaltora emlékezve
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vessziilk magunkhoz, a Szentlélek altal lélekben egyesiiink Urunkkal,
mert a kiilsé cselekmény sordn megnjul benniink a bizonyossag: Imma-
nuel! Velink az Isten.

Az tUrvacsoraban, Krisztussal valé kozosséglinkkel egyidejileg kidbra-
zolodik és megujul testvéreinkkel valo kozosségiink is’**8,

Mennyiben jelent elSrelépést e hitvallds?

1. Elkerili az urvacsora mindsitd megnevezését, igy tdg teret bizto-
sit a szabad értelmezésnek. |

2. Nem szabalyozza az arvacsora gyakorisagat, ebben a vonatkozasban
is tiszteletben tartja a helyi gylilekezetek dontését.

3. Tartalmazza a hdlaadé emlékezés, az eszkhatologikus eléretekintés
és a cselekvés eszméjét.

4. Hangsulyozza a hit gyiimélcseként és a Szentlélek kozremiikodé-
sével elallé Krisztussal valo lelki egyesiilést, ugyanakkor vildgosan allast-
foglal a kenyér és bor jelképi mivolta mellett.

5. Tekintettel van az egymdssal vald kozOsség megujulasanak sziiksé-
gére is.

6.Sem itt, sem a ,gyiilekezeti fegyelem’ cim alatt nem tud az arva-
csoratél valé eltiltasrol, mint fegyelmezd eszkozrél.

7.Nem utal arra, hogy csak lelkész (esetleg avatott presbiter vagy dia-
konus) oszthatja csupan a jegyeket. E tekintetben is biztositja a szabad-
sdgot.

8. Nem sugallja a zart communi6t*® . Tudomadsul veszi a zart intercom-
muniot®®, s6t: nem tekinti kimondott feltételnek a baptista gyiilekezeti
tagsagot sem.

9. Nem enged azonban a bemerités és Ujjasziiletés, valamint a rende-
zett kdzosségi élet vonatkozasaban.

Ugy vélem, e hitvalldis a hetvenes évek igen értékes dokumentuma.
Nagyjabol kézéputasnak mondhatd, ha vildgviszonylatban nézzik a bap-
tista dllasfoglaldsokat az urvacsora kérdésében. Magyarorszagi viszonylat-
ban azonban — taldn nem tdl nagy sz6 —: forradalmi jat jelent. Tiikrozi,
hogy kozdsségiink (legalabb is elfogadott hitvallasdban!) a befele fordulés
helyett a kitarulkozéas utjira lépett. Néhdny ponton természetesen to-
vabbfejleszthets e hitvallas is. E pontok is szoba keriilnek a kovetkezd
részben,

HI.
TAVLATOK

Szeretnék megszolaltatni néhiny kiemelked$ baptista teolégust annak
illusztralasira, hogy merre tart a baptista trvacsora-tan.

Dr. D. S. Russell, az Eurépai Baptista Szovetség elndke, az angol bap-
tistak f&titkdra szerint: ,,A sakramentumok el&szor és mindenek felett
Isten cselekményei. Aldasaikat biinbdnat és hitvallas 4ltal élvezhetjiik. A
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sakramentumok - akar az igehirdetés — hatast gyakorolnak a hivé 1élek-
re, ugy, hogy daltaluk (és az Sket megel6z8 hit 4ltal) Isten kegyelme
elnyerhet6. Az uUrvacsora a kozosség, a testvériség, az egyetemesség, a
Krisztusban valé egység jele’™! .

Az amerikai baptistak kozott dltaldban a mai napig az tirvacsora emlék-
jellege domindl®®*. Vannak azonban olyan jelek, amelyek arra utalnak,
hogy egyre tobben ismerik fol: ,,a vacsora az drvendezés és hdlaadds al-
kalma is, tehat eucharistias3 !

Dr. L. E. Rhodes, a Broadway Baptist Church (Knoxville, Tennessee)
lelkipasztora, aki gylilekezeti munkdja mellett egész Knoxville keresztyé-
neinek felekezetkozi tevékenységét koordinalja, a louisville-i teolégiai
szeminarium folyoiratdban (Review and Expositor) mint vendégiré igy
kezdi tanulmanyiét: ,E tanulméanyt olyan valaki irta, aki egykor kénysze-
rliségbdl €s kotelességszerlien osztotta az Grvacsorat, most azonban 6rom-
mel és fenntartds nélkiil. Sok megprobaltatison, tévedésen, gydtrelmen
¢s reménységen keresztiil, hosszt Uton jutott el idaig”s*. A bevezetSben
arro6l sz61, hogy mennyiben ige (sz6) a sakramentum: ,,A sakrementum is
$z0, még ha tobb isanndl, hiszen a sz6 kummunikécios eszkdz. Azt jelenti
ez, hogy cselekmények, dolgok és személyek: sz avak, alkalmasak
tehat fenyegetés, szeretet, reménység, stb. kozvetitésére. Ha jobban fi-
gyeltunk volna az Ujszdvetségre, régota tudnank ezt ... Az Ige testté lett
¢s lakozék mikozottlink ... — ez azt jelenti, hogy az Ige lehet személy
vagy esemény, vagy mindkettd S .

,,lgen fontos, hogy folhagyjunk a szé korldtozott hasznalataval. Marc-
hall McLuhan mondja, hogy a szavakon tul kell jutnunk egészen addig,
ahol a médium az lizenettel azonosul’. Fény, hang, szin és cselekmény
hatékonyabban vilhat lizenetkézvetit&vé, mint az irott és mondott sz6.
Az egyhédznak szdmolnia kell az (j kommunikicios modszerekkel ... Az
urvacsordnak igévé kell valnia szdmunkra™®¢ .

A kovetkezdkben az angol baptistak Grvacsorirél kiadott nyilatkozata-
bol idézek 37 | Az drvacsora a keresztyén egyhaz istentiszteletének koro-
ndja. Annak ellenére, hogy értelmezés tekintetében nagyon eltéréek a vé-
lemények, az urvacsorai istentisztelet folmérhetetleniil fontos egységet
képez a keresztyének kzosségében 8

,»Mi az Ur rendelését, a mi Urunk kinszenvedésének és gySzelmének
inkdbb boldog, mint komor megemlékezésének tekintjiik . ..

,»Szerintiink az Urvacsordt nem lehet puszta emlékezésként felfogni.
A baptistdk teljesen elvetik azt a nézetet, hogy a kenyér és a bor . ..bar-
miképpen is lényegileg dtalakul. A jegyek azok maradnak, amik voltak.
Azt sem hisszlik, hogy Krisztus teste és vére a jegyekkel egyesiil vagy
azokban jelen van... Az ilyen téves gondolatok elleni tiltakozas bizo-
nyos baptista korokben abban nyilvanult meg, hogy igyekeztek kizaro-
lag az emlékezésr6l’ beszélni. Mikdzben egyetértink a tiltakozdkkal,
szeretnénk kifejezni azt a nézetiinket, hogy az urvacsora sokkal t6bb egy-
szer(i emlékezésnél . . .>6°
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,,Hisszlik, hogy Jézus Krisztus az Urvacsorai istentiszteleten valéban
jelen van. A szolgalatot O veszi kezébe, 6nmagit adja, hogy feliiditse
az ovéit (v. 6. Lk 24:30). Az Grvacsora igy a kegyelem tényleges eszkoze,
kulonleges eszkdze, de nem a kiilonleges kegyelem eszkdze™’¢* .

A nyilt- vagy zart communio kérdésében a baptistdk kozott nincs
nézetazonossag . . . Megjegyezni kivanjuk viszont, hogy mindaddig, amig
a baptistdk sem értenek egyet e kérdésben, nincs jogunk arra, hogy mas
hitvalldsu keresztyéneket kritizéljunk, olyanokat, akik nem képesek arra,
hogy minden tovabbi nélkiil kdzosen lirvacsorizzanak egymadssal. .. Tu-
relmesnek kell lenniink egymas irdant, mint akik testvérek vagyunk a
Krisztusban ...”?

Az idézett nyilatkozat a tovabbiakban arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy milyen alapon van jogunk nekiink baptistdknak megtagadni az trva-
csorat olyan Krisztusban hivé, gylimolcsoz6 életli keresztyénekt6l, akik
csak annyiban kiilonbodznek télink, hogy csecsemd korban keresztelték
meg Gket? A szerz6k ugy latjak (ApCs 10. alapjan), hogy engedni kellene
magunkat meggy6zeini a Szentlélek 4ltal (ahogy végiilis Péter engedte)
arrél, hogy kizardlag Krisztusra tartozik, hogy kiket enged az & asztala-
hoz® .

Végezetiil hadd idézzem ujra Kocsis professzort: ,, Az tirvacsora a szol-
gdlat sakramentuma lesz azaltal, hogy Jézus krisztus az Atyatél kapott
kiildetésében és szolgilatiban részesiti egyhdzit, a gylilekezetet, testé-
nek tagjait (v. 6. Jn 13:1-40). Téviit volt a sakramentum értelmezésében
az az elképzelés, hogy az Urvacsora az egység, az igaz tanitas, a ,doctrina
orthodoxa’ Kkifejezésének a sakramentuma. Ez az értelmezés elzarja a
kozosséget mas felekezetek tagjaitol, akik hozzink hasonldéan hisznek
Krisztusban, kizdrja a vilagot az Urvacsora aldasabol. Viszont az az értel-
mezés, amely szerint az Urvacsora a szolgilat sakramentuma, magiban
foglalja a Krisztus mas egyhdzakban €16 népe felelGsségét és a vildg iranti
felelGsséget is.

Az intercommunio sem az Urvacsora jelent&ségének liberalis leértéke-
Iésével, sem mdégikus szakralis értelmezésével nem hozhatd 1étre, csak
ugy, ha benne az embernek szolgild és az &véit szolgilatra kildé Ur
ajandékat latjuk. Az intercommuniora toérekedniink kell, hiszen ebben
lesz igazan nyilvinvaldova a Krisztus teste tagjainak communioja, egysége.
A keresztyénségnek soha nem szabad biinbanat nélkiil elmenni az inter-
communio hidnyéanak a botrankoztaté ténye mellett. Viszont azt is
tudnunk kell, hogy sem megalkuvas, sem kozony nem hozhatja 1étre
Krisztus kovetSinek az Urvacsoriban megnyilvanulé lathato egységét,
csak az urvacsora sakramentuma jelent8ségének 1j, evangéliumi felisme-
rése’’%% .
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OSSZEGEZES

Urvacsora-gyakorlatunk sok tekintetben elszegényedett. Gyakran hi-
anyzik belle a valosdgos hila, az éromteli linneplés, eszkhatologikus re-
ménység. Nem mindig jar vele egyltt a szellemi megjulds, az evangéliza-
cio és a szolgilat.

Az a Jézus, aki az utols6 vacsordn megmosta a tanitvanyok labat,
példat adott nekiink a szolgélatra. Azzal pedig, hogy a teritett asztal mel-
161 kelt 161, és — mintegy megszakitva a liturgikus vacsorat — alantas szol-
gélatba kezdett, oly médon kapcsolta 8ssze az tirvacsorat és a szolgalatot,
hogy azt ember nem valaszthatja szét. Az értiink halalt vallalé Ur hiv
bennunket Uj, egymés ¢és mindenki felé irdnyuld szolgdlatra. Vajon me-
runk-¢€, akarunk-é Vele indulni?

Ifj. Almdsi Mihdly
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JEGYZETEK

Nagy Jozsef: ,Irtam néktek...”
(SZET, Bp., 1975.) 259. oldal

Nagy Jozsef: i. m. 259-260. oldal
Hitvallomdsa és szerkezete a keresz-
telt keresztyén gyiilekezeteknek,
melyeket kozonségesen baptistdk-
nak neveznek (Baptista Hitkozség,
Budapest, 1898., a tovdbbiakban:
Ocsai Hitvallds) 21-28. old.

V. 6. Udvarnoki Andrés (a szemind-
rium alapité igazgatéja): Keresztyén
hittan, 185—209. oldal.

V. 6. Dr. Udvarnoki Béla: Kik a
baptistdk? (Nagyvdrad, 1946., a
jegyzetben a 2. kiadds (Nowvi Sad,
1972) oldalszdmozdsdt veszem fi-
gyelembe) 17-36. oldal. Szé esik
az urvacsordrdl pl. a gylilekezeti fe-
gyelem kapcsdn (49. oldal.)

V. 0. Theologiai Szemle, 1979.,
65—74. oldal.

V. 0. Theologiai Szemle 1979.,
73. oldal.

Ocsai Hitvallds: 26—28. oldal.
Udvamoki Andrds: i. m. 201-209.
oldal.

Udvamoki Andrds: Hittan, iskolai
gés dltaldnos haszndlatra (Baptista
Konyvkereskedés, Budapest, Bap-
tista Hittankonyvek 4.) 31. oldal.
Dr. Gill Everett: Az ujszovetségi
gylilekezet (ford.: dr. Udvarnoki
Béla, Baptista Konyvkereskedés,
Budapest, 1933.) 32-—37. oldal.
A szerzG az Egyesiilt Allamok Déli
Baptista Szovetségének eurdpai
megbizottja volt. A népszerl kotet
nagy hatdssal volt a magyar baptis-
tdk teoldgiai gondolkoddsdra.
,Ujtestamentomi theologia, irta dr.
Stevens Gyorgy Barker, a yali egye-
tem rendszeres theoldgiai professzo-
ra, szabadon forditotta: Baranyay
Mihdly, a Baptista Teolégiai Szemi-
ndrium igazgatéja”, 101. oldal.
Miutdn a baptistdk sohasem don-
tottek egyetemesen arrél, hogy mi-
nek nevezzék a bemeritést és az ur-
vacsordt, nem réhaté fol elédeink-
nek az illusztrdlt sokszin{iség. Mivel
azonban dltaldnossdgban az ,ordi-
ndciot” részesitik elényben a bap-
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tistdk az egyéb nevekkel szemben,
pozitiv valtozdsnak tekintheté a
névmoddosulds.  Megjegyzem itt,
hogy a sakramentum név is haszna-
latos. John Smith (az els6 tn. ,,Ge-
neral Baptist”) pl. 1609-ben ezt a
sz6t haszndlja hires hitvalldsdban.
(V. 6. W. L. Lumpkin: Baptist Con-
fessions of Faith, Judson Press,
Third Printing, 1978.) 101. oldal.
John Smith nyomdn sokan hasz-
ndljdk a kés6bbiekben is a sakra-
mentum kifejezést (v. 6. pl. i. m.
317. és 321. o., az in. ,,Orthodox
Creed” idevdgé részleteivel, melyek
mind a sakramentum, mind az ordi-
natio sz6t haszndljak, 1679-ben).
Az Ujszovetségben valdjdban egyik
kifejezés sem szerepel a bemerités-
sel vagy az drvacsordval kapcsolato-
san. Ezért baptista szerz8k igen
gyakran megkisérelnek Un. semleges
terminus technicust haszndlni, mint
pl. John Ryland, Sr. (1777), aki ezt
irja: ,,Baptism and the Lord’s Sup-
per are the two positive institutions
of the New Testament” (A bemeri-
tés és az urvacsora az Ujszovetség
két pozitiv intézménye — a , szerze-
mény”, , létesitmény”’ vagy ,,alapit-
véany” értelemben). V. 6. A. Payne:
The Fellowship of Believers (Lon-
don, Carey Kingsgate Press, 1952.)
66. oldal. — a Review and Exposi-
tor nyoman (1969., 26. oldal W. M.
Patterson: The Lord’s Supper in
Baptist History).

V. 6. 13. jegyzet: ,,pozitiv intéz-
mény”

V. 6. Ifj. Almdsi Mihdly: ,, ... és to-
vibbment az & utjdn 6rémmel”
(SZET, Bp.,1976.) 11 -13.oldal. Itt
jegyzem meg, hogy az Amerikai
Déli Baptista Szovetség 1919. méju-
sdban, Atlantdban tartott konven-
ci6jdrol egy hitvalldst killdott az eu-
répai baptistiknak, melyet a Ma-
gyarorszagi Baptista Gyilekezetek
Szoévetsége 1920. szept. 2-3-4n Bu-
dapesten tartott I. kozgy(lésén, el-
fogadott. Ebben az tirvacsora ,,foly-
tatélagos tiszteletaddsnak™ mind-
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siil, melyet ,mi tesziink az O
emlékezésére”. A rendeletek (ti. a
keresztség és az drvacsora) nem
szentségek. Ezek jelképek, ame-
lyeket a gyiilekezetek tekintet-
be vesznek és fenntartanak”.

Ocsai Hitvallds: 26. oldal.
Udvarnoki Andrds: Hittan... 33.
oldal.

Udvamoki Andrds: Keresztyén hi-
tan: 201. oldal.

[. m. (Ujtestamentomi theoldgia)
101. oldal.

Dr. Gill:i. m. 37. oldal.

Ocsai Hitvallds: 26. o.

Udvarnoki Andrés: Keresztyén hit-
tan: 201. oldal.

Vasdrnapi Tanité. Havi folyéirat
vasdrnapi iskoldk és csalddok szama-
ra, felelGs szerkesztg: Balogh Lajos,
5. évfolyam 2. szdm, 1901 ., 25. ol-
dal

Ocsai Hitvallds: 28. oldal.

Dr. Gill:i. m, 37. oldal.

J. R. Graves: Intercommunion In-
consistent, Unscriptural, and pro-
ductive of Evil (1181), v. . Review
and Expositor, 1969. 25. o.

Clifton Courtney, Jr., The Question
of Participation in the Lord’s Supper
among Baptists in North Carolina
and Virginia, (Unpublished Th. M.
thesis, Southern Bapt. Th. Sem.,
1963. 12. oldal). V. 6. Review. ..
1969. 26. oldal.)

Ocsai Hitvallds: 39. oldal.
Udvarnoki Andréds: Hittan... 33—
34. oldal.

Udvarnoki Andréds: Hittan... 30.
oldal.

Dr. Gill:i. m. 42-51. oldal.

Dr. Udvarnoki Béla: i. m. 49. oldal.
Dr. Kocsis Elemér: Dogmatika (A
Debreceni Ref. Th. Ak. Rendsz. Th.
Szem. Tanulményi Fiizetei 4., Deb-
recen, 1976.) 243. oldal.

Ocsat Hitvallds: 26. oldal.

Ocsai Hitvallds: 26. oldal.

V. 6. pl. Vasdrnapi Tanité, 1901 .,
22-25. oldal.

Nagy Jézsef: Rendszeres teoldgiai
jegyzetek 11. 115—133. oldal.

Nagy Jézsef:i. m. 124. oldal.

Nagy Jézsef:i. m. 124. oldal.

40
41

43

45

46
47
48

49.

50

51,

Nagy Jézsef:i. m. 125. oldal.
Nagy J6zsef:i. m. 129. oldal.
Nagy Jézsef:i. m. 129. oldal.

V. 6. Nagy Jézsef: i. m. 130—
132. oldal.
V. 6. Nagy Jézsef: i. m. 132—

133. oldal.

Nyilt communio alatt azt a gya-
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