ArLMAst MIHALY
A bemerités el6képei

A keresztyén bemerités helyes értékeléséhez sziikség van arra, hogy a Krisztus el6tti pogény,
illetve zsidé tisztuldsi szertartdsokkal foglalkozzunk. Egyrészt azért, hogy elhataroljuk a Krisztus
altal rendelt bemeritést minden egyéb tisztuldsi szertartdst6l, masrészt hogy folismerjiik azokat
a vondsokat, amelyeket meg6rzott a keresztyén bemerités a Krisztus el6tti valldsos gyakorlatbol.

Poginy tisztuldsi szertartisok

A pogany kultuszokra jellemz§ a tilhajszolt testiség. Nem értiink egyet azokkal, akik meg-
probéljak levezetni a bemeritést a pogény tisztuldsi szertartisokbol, de azt el kell ismerniink,
hogy e kultuszokban is alkalmaztik a tisztulds szimbolizdldsira a vizzel valé meghintést,
mosakodaist, fiirdést. A jelkép (bemerités) megmaradt a keresztyénségnél, de tartalma, jelen-
tése alapvetd médon megviltozott.!

Alkalmaztak tisztuldsi szertartdsokat a Kiibele-kultuszban, Szabaziosz misztériuméban, a
Diontizosz-misztériumban (étkezés és avatds kozti fiirds), az Izisz-, valamint a Mithrasz-
misztériumban. Az Egyiptomban gyakorolt ,élet vizével valé meghintés” mar nem sorolhatd
ide, mert e szertartdsnak nem volt ,tisztits” jellege.?

Hogy milyen tavol 4lltak a poginy tisztuldsi szertartdsok a bemeritéstl, azt a kovetkezd,
Kiibele-kultuszbé! kiragadott taurobolium vildgosan bizonyitja. A beavatisra viré egy godor-
ben helyezkedett el. A godrot lyukacsos deszkéaval lefedték, és a deszkdn megoltek egy bikdt.
A bika vére a deszkén keresztiil rifolyt az emberre, aki minden cseppet 6rjongve igyekezett
folfogni. Még a szdjiba is engedte a vért, hogy belil is megtisztuljon.?

A bemerités elképei az Oszévetségben

A mosakodisi szertartisok a zsid6 valldsban sem ismeretlenek. Gyakorlatuk elsésorban nem
egészségligyi meggondolsokkal magyarizhatd, hanem azzal, hogy a tisztdtalansigot a bilin
kovetkezményének tekintették. A megtisztuldshoz nem volt elég a viz alkalmazédsa, hanem
sziikség volt az egyén blinbanatara is. Ezt bizonyitja a tisztuldsi szertartds utdni kétféle dldozat:
a biin miatt valé (gerlice vagy galambfidka), és az égéildozat (esztendds bardny). Néha a tisz-
titévizbe vért is kevertek, hogy hatdsosabb legyen. A megtisztulds utén lehetett csak feldjitani
a Jahvéval valé életkdzosséget.?

1. Artner Edgir: Okeresztye’n egyhdz~ és dogmatiriénet. Budapest, 1946, SZIT. 129. o.

2. Uo. 112. 0.

3. Uo.135. 0.

4. Szekrényi Lajos: A bibliai régiségtudomdny kéziksnyve. Budapest, 1896, a szerz6 kiaddsa (A levitikus tisztulisok célja).
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Almdsi Mihdly

Tegytink vizsgalat tirgyava most néhdny dszovetségi igehelyet! Mosakoddsi szertartasrél
sz6l példaul a 2Méz 19,10: ,...mossik meg rubdikat!”, a 2Méz 29,4: Aront pedig & az 6 fuait
dllitsd a gyiilekezet satordnak ajtaja elé, és mosd meg Gket vizzel!”

Hogy a mosddssal valé tisztulds kevés, azt bizonyitja Ezs 1,16. skk.: ,Mosakodjatok, tisztul-
Jatok meg, tavolitsdrok el rossz tetteiteket szemeim elsl! Ne tegyetek tibbé rosszat!” Ugyanezt a gon-
dolatot viszi tovébb a Jer 4,14, amely mar kifejezetten a sziv tisztasagardl beszél.

Az Ez 36,25-27 szerint Isten maga villalja a megtisztitds munkdjit. A tiszta vizzel valé
lemosdshoz itt is szorosan kapesolédik az Gj sziv, 4j 1élek mint ajandék, s6t Isten Szellemének
vezetése is. , Tiszta vizet hintek ritok, hogy megtisztuljatok... Uj szivet adok nektek, és 4y lelket adok
belétek...” Hasonlé gondolatokat rejt az Ezs 44,3 is.5

A papok mosakoddsi szertartisait szolgdlta a rézmedence. A mosakoddsi rendelkezések
Jézus idejében is érvényesek voltak. Ezért csodalkoztak a farizeusok azon, hogy az Ur magira
és tanitvinyaira nézve nem tartotta minden esetben kételezd erejlinek azokat (Lk 11,38).

A prozelita bemerités

A prozelita bemerités nem egyszerlen egy ,mdsik” tisztuldsi szertartds a moézesi rendelések
mellett, hanem egyszer gyakorolhaté beavatasi cselekmény. AlapvetSen kiilénbozik az egyéb
szertartdsos mosakodasoktol abban, hogy mig azok egyénileg és titkon is gyakorolhaték voltak,
addig a prozelita bemerités nyilvinos kdzdsségi iinnep volt. A bemerités el5tt a jelélt bizonysa-
got tett (kérdés-felelet formajaban).® Ezek utin viligos, hogy hiba lenne e bemeritésrsl ugy
beszélni, mint ami csupdn a megtisztuldst akarja jelolni. Mordlis és spiritudlis jellegl tényezsk-
r6l van itt sz6. Ezért helyes, ha a prozelita bemeritést gy tekintjiik, mint a keresztyén bemerités
egyik legkdzelebbi és a lényeget megragadé el6képét.

Nehéz lenne megillapitani, hogy mikorté] meddig gyakorolték a zsidék a hozzéjuk csatlako-
26 poganyok ilyen médon torténd folvételét. Bemerits Janos follépése idején kétségtelentil, s6t
arra nézve is biztos adataink vannak, hogy i. sz. 65 koriil még alkalmaztik ezt a szertartast.”

Osszegezve: A prozelita bemerités tehit a megtisztulds gondolatat magiban hordja ugyan,
de tilmutat a mosakodisi szertartisok egysikd jelképrendszerén. A zsidé kézdsségbe torténs
folvétel beavatisi szertartisa. Meggy6zésnek, oktatdsnak, bizonysagtételnek kell megeldznie.
Azt dbrazolja, hogy egy bizonyos életforma lezdrult, és egy tj kezd6dstt. Formaja a teljes viz
ald merités.

A bemerités és a kumrdniak

Mielétt tulajdonképpeni témankat vizsgalnank, tisztdznunk kell néhiny elvi kérdést. Nem
mindegy az, hogy valaki naponként vagy esetenként bizonyos tisztuldsi fiirdét vesz, vagy pedig
€letében egyszer, egy bizonyos inditékbdl, hatdrozott céllal bemeritkezik. Az sem mindegy,
hogy a vizbe merilést maga végzi-e, vagy mdssal meritteti be magat.s

5. V6. Haarbeck: Bibliai hittan. Giessen, 1956, ford. Téth Ben6, kézirat a szerzé tulajdondban. 101. 0. - G. R. Beasley-Murray
a Baptism in the New Testament c. munkdjiban (London, 1962) a kévetkezs igehelyeket vizsgilja az emlitetteken kiviil: Moz
16,2-4.24;15,8; 12-13. rész; 4M6z 5,1. skk.; 19,1. skk.; 3,19. skk.; Zsolt 24,3; 51,9; Ez 36,25; Zak 13,1; Mal 3,1. skk.

. Vo. H. H. Rowley: Jewish proselite baptism. Hebrew Union Collage Annual, XV, 1940.

7. V6. E. Stauffer: Az U}':zo"mt:eg teoldgidja. (kézirat) ford. Kocsis E., 7. o.; v6. A. Gilmore (ed.): Christian baptism. London.

1960, Lutterworth. 67. o.
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A bemerités eloképei

Két hatdrvonal meghuzasa szitkséges. Az egyik: meddig alkalmaztik a kiilonféle kultuszok
az ,ontisztitasi” firdéket napi (mindenképpen tobbszori) szertartisként, és mikor kezdik
alkalmazni az egyszeri tisztuldsi szertartdst? A miésik: meddig alkalmaznak 6nbemeritést, és
mikor vélik 4ltaldnossd a mai — mésok 4ltal eszkozolt — bemerités?

Az els6 kérdést vizsgilva megéllapithatjuk, hogy ma is vannak olyan tisztuldsi szertartdsok (pél-
daul a zsidé liturgidban), amelyek alkalmanként megismétlédnek. Az elézéekben mér emlitett
misztériumvallisokban is tobbnyire ilyen jellegi tisztulasi szertartasokat gyakorolnak. Hatdrozott
torés 4ll be a prozelita bemerités megjelenésével, hisz — ahogy Rowley megjegyzi — ez egy egyszer
gyakorolhat6 beavatisi cselekmény”.® Ezért a lehetd legkozelebb dll a keresztyén bemeritéshez.

A miasodik kérdéssel kapcsolatban megoszlik a szakemberek véleménye. A liturgikus tisztu-
14si szertartést a tisztulni vagyé 6nmagan végzi — a zsidok kozott. Ugyanez jellemzd a miszté-
riumvalldsokra is. Stauffer Bemerit Janosrél megjegyzi, hogy 6 volt az elsé, aki masokat meri-
tett be, hisz eddig csak az 6nbemerités volt gyakorlatban a zsidok kozott, ,amelyet mindenki
maga hajtott végre magin, magaért”.’ Ezzel szemben 4ll Rowley véleménye, mely szerint a
prozelita beavatdsi cselekmény utolsd folvonasa” a ,masok éltal kiszolgaltatott bemerités”
volt.1® Nem feladatunk itt e kérdés eldontése, a fentieket csupan azért emlitettik meg, hogy
érzékeltessik a prozelita bemerités és a Janos-keresztség” kozeliségét, hisz a kumrdniak viz-
szertartsainak helyes értékeléséhez az emlitett hasonlésdg meglatisa feltétlendl szikséges.

A holt-tengeri tekercsek folfedezésekor hivok és hitetlenek egyarant perdonté adatokat var-
tak a keresztyénség kezdetével kapcsolatban. A vitak, tudniillik hogy a tekercsek tartalma a
keresztyénség seredetisége” mellett vagy az ellen szél-e, még nem iltek el. Mindenesetre
mindkét oldalon jéval évatosabban fogalmaznak manapsig, mint a folfedezés hevében. Abban
tobbnyire egyetértenek az elfogulatlan tudésok, hogy a kumrani (Qumran) kéz6sség — annak
ellenére, hogy eszmeileg nagyrészt mézesi talajbdl téplalkozik, és emellett sok tekintetben
hasonlé a keresztyénséghez — nem tekinthetd egyértelmiien a zsid6 vallds és a keresztyénség
kozotti dtmenetnek. Az természetes, hogy a vallasos jellegd kozosségek bizonyos szempontbdl
hasonlitanak egyméshoz, de ez még nem jelenti, hogy kézos az eredetiik, vagy hogy egyik a
misikbdl nétt ki. Tagadhatatlan, hogy volt kapcsolat a keresztyénség és a kumrani eszmevilag
kozott, azonban balgasig lenne azt allitani, hogy a kett$ ugyanaz, vagy hogy Jézus Krisztus
csak foldjitotta a kb. egy évszdzaddal el8bb €t kumrani Igaz Tanité eszméit:

,mert — hogy csak egy-két példara hivatkozzunk — gyakorlatilag és elvileg is nagy a kalonb-
ség a naponta ismétl6d6 blintdl, megtisztité firdSk és az egyszeri (nem ismétl3dd) vizben valé
megtisztulds aktusa kézott, s az drvacsora mintdjit ugyanugy megtaldljuk a hellenisztikus
misztériumvallasok szertartdsaiban, mint Kumrinban. Nagy a kiilonbség a kolostorszerGen
Z4rt, szigord szervezeti szabalyzathoz kotott kozosség és a hirdetésével a biinosokhoz is for-
dul, erdteljes propagandat kifejts korai keresztyénség kozott, amelytsl — az evangéliumi elbe-

szélések szerint — mi sem 4llt tivolabb, mint a kumréniak exkluzivitdsa.”!*

8. Vo. Rowley.
9. Stauffer. Stauffer itt G. Kittel Gjtestamentumi teoldgiai kézikonyvére hivatkozik, mely szerint: ,az Otestamentumban Isten
maga az, aki végrehajtja a tisztitdsi miveletet az 8 tisztitalan népén.”
10. Rowley. — Véleményiink szerint igaza van Rowleynak. Az 6 nézetét erdsiti az a tény is, hogy a prozelitikkal kapesolatban
rendkiviil komolyan vették a bemerités el6tti folkészitést.
11. H. A. Stoll: A holt-tengeri barlangok rejtélye. Budapest, 1967, Gondolat. 427. o. E néhiny soros idézetnek azért van kiilénos
értéke, mert ateista tudostol (Hahn Istvin) szarmazik.
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Almdsi Mibdly

Kumrinban gyakoroltak bizonyos tisztuldsi szertartdsokat. Ezt sokoldaldan bizonyitjik a
taldlt tekercsek. E szertartisok azonban sokkal inkébb illenek az 6szévetségi légkorbe, mint
hogy a keresztyén bemerités kozvetlen el6deinek tekinthetnénk 6ket, hisz nem csupin a
kozosséghez csatlakozdskor alkalmazott egyszeri cselekményrél van sz6, hanem sokszor gya-
korolt mosakod4si szertartisrdl.12

Burrows megjegyzi, hogy a kumrédniak azért ragaszkodtak mereven a ritudlis tisztilkodés-
hoz, ,hogy a torvény minden kovetelményének eleget tegyenek”.’® Biintetési fokozat volt a
koz0s tisztilkoddsi szertartdstol valo eltiltds. A ,tiszta” fogalmat valldserkolesileg értették, tar-
gyakra is alkalmaztik. Miel8tt a vezekls biinds ,tisztit” érintene, vizbe kell aldmeriilnie. A
kumréni mosakodasi szertartdsok egyik forméja kétségtelentil a viz ald meriilés (nem bemeri-
tés!). Igy ir err6l a Damaszkuszi Irat:

»-..ne mosakodjék senki piszkos vizben, vagy olyanban, amelynek mennyisége kevés ahhoz,
hogy belepje 6t!”4

A Janos-keresztséghez — és igy a keresztyén bemeritéshez is — nyilvan jéval kozelebb 4ll a pro-
zelita bemerités, mint a kumraniak imént ismertetett mosakodasa, hisz az elébbi egy egyszer
gyakorolhaté beavatdsi cselekmény volt, az utébbi pedig 6szovetségi alapokon nyugvé mosako-
dasi szertartas. Kumrénnal kapcsolatban f6l sem vet6dik a kérdés, hogy ki végezte a ,bemeritést”,
hisz err6l nem lehet sz6, mivel a kumrani fiirdés énbemerités (aldmertilés) volt, masok kozremi-
kodése nélkiil. A prozelita bemerités az els6, amelyrdl azt allitjak (vé. 10.1j.), hogy méasok végez-
ték, tehdt a s26 szoros értelmében bemerités volt. A keresztyén bemerités nyilvan sokkal inkibb
az Oszévetségre, illetve a zsid6 vallasi szokdsrendre timaszkodik, mint a kumréni liturgidra. A
keresztyénséget a zsidésighoz kell kozelebb dllonak tekinteniink. A kumrani kozosség egy olda-
lag, azonban — mint oldaldg is — kétségtelen befolyéssal van a korai keresztyénségre.

Bemeritd Janos és Kumrin

Az el6z6 fejezetben foglalkoztunk a kumrini kozésség tisztuldsi szertartisival. Janos és a
kumraniak kapcsolata tagadhatatlan. E kapcsolat legf6bb bizonyitékit azonban nem a beme-
ritésben latjuk (mint sok kutats).!s Janos a naponkénti, ontisztuldst jelz6 mosakodas helyébe
az egyszeri, blinbdnatra épiils bemeritést helyezte.

Néhany sz6t sz6ljunk azokrdl a tényez8krél, amelyek sokkal inkdbb kumrani kapcsolatokat
bizonyitanak, mint az emlitett vizszertartés!

Janos neveltetésével kapcsolatban érdemes Lk 1,80-ra utalni: ,....a Zisgyermek pedig néveke-
dett €5 erdsoditt lélekben, &5 a pusatdban volt mindaddig a napig, amelyen nyilvinosan follépert
Izrael eléfr.” Miért nincs sz6 a sziil6kr6l? Minden bizonnyal azért, mert nem 8k nevelték a
gyermeket. Taldn nem is sokkal élték tal Janos sziletését, hisz Lk 1,7 megjegyzi, hogy ,mdir
mind a ketten idds emberek voltak”. Josephus szerint a kumrdniak ,a hdzassdgot megvetik, de
idegen gyermekeket fogadnak magukhoz még zsenge korukban, amikor tanithaték — ezeket
rokonaiknak tekintik, és a maguk erkélcseiben nevelik”.¢

12. V6. M. Burrows: A holt-tengeri tekercsek. Budapest, 1961, Gondolat. (szévegmelléklet, ford. Komorécezy G.). 287. 0. - ,A
kozosség szabalyzata” I11. 4. (289. 0.). V. 13. (291. 0.). VI. 14-23. 25. VII. 3. 19. VIII. 17. 24.

13. Uo. 193. 0. ;

14. Uo. 320. o. (Damaszkuszi Irat X. 11-13.)

15. Uo. 11. 0.

16. Josephus Flavius: 4 zsidé hibori. 11 kényv. 8. fej.
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A bemerités eloképei

Azt is tudjuk, hogy a kumréniak pusztiban éltek. Ezek utdn biztosnak latszik, hogy Janost
a kumrdni kozo6sségben nevelték fol, itt érte az Ur kihivé szava, ezért kisérik végig életét a
szinte egyediildlls kiiloncségnek ting vondsok.!” Erésiti ezt a foltételezést az a tény is, hogy
Janost Tiberius csaszar uralkodasanak 15. évében éri az Ur préfétai meghivasa a pusztaban,'®
akkor, amikor a kumréni kézésség virdgkorat éli, és a ,puszta’ megjel6lés szinte kizardlag
rdjuk vonatkozik.

Janos életmdédia is arra utal, hogy nem egy-két hetet téltott csupdn a kumrani kézosségben.
Enged ugyan Isten préférai meghivisinak, de nem tudja megtagadni a szekra szokdsait. Erre
utal egyrészt bérruhdja, masrészt taplaléka. Josephus megjegyzi, hogy ,a durva bért éppugy
dicséretesnek tartjak (a kumraniak), mint azt, hogy mindig fehér ruhdt viselnek”.!?

Szintén a kumraniakkal kapcsolatban mondja Josephus, hogy akik kikeriilnek a rendbél — a
szabilyzat értelmében —, senkitd] semmiféle tapldlékot nem fogadhatnak el, igy rikényszertlnek
a gytjtogets életmodra.? Ilyen megvildgitisban egészen vilagos a Mt 3,4: ,Ennek a Janosnak
pedig teveszirbdl volt a ruhdja, dereka kériil borovet viselt, & eledele sdska meg vadmeéz volt.”

Janos kiildetése (misszidja) az evangéliumok koézlése (Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4b; Jn 1,23),
sajat bevallasa (Jn 1,23) és Jézus bizonysigtétele (Lk 7,27) szerint az Gtkészités. E feladat
meghatdrozdsdnil az evangéliumi szerzék egyontetien Ezs 40,3-5. verseit idézik. A jelzett
versekben az utkészités helyének meghatirozdsiban nem Judedrdl vagy Galileardl, hanem a
pusztirdl van sz6. A kumréaniak ugy hitték, hogy ez azt jelenti: ki kell vonulniuk a biinds nép
kéziil a pusztiba:

»-..valjanak ki a gyaldzatossig embereinek lakéhelyei kéziil, hogy a pusztiba vonuljanak és
ott épitsék az Uristen Gtjit, amint meg van irva...”?

Kezdetben Janos is igy érthette az utkészitdszerepet. Talan egészen addig, amig: ,,...e/jozt
Isten beszéde Janosra, Zakarids fidra a pusztdban” (Lk 3,2). A kumrani kozosség elokészits iskola
Janos szdméra. Ide nem az Ur kiildte, hanem foltételezhetéen az ézsaidsi ige téves értelmezése
folytan keriilt, most azonban megérkezik Isten valésigos hivasa, kihivisa (Kumranbdl is), és
Janos indul a kumréni pusztibél a nagy palesztinai ,pusztiba”, az Isten nélkiil él6 zsidék kozé.
JErre 6 bejdrta a Jorddn egész vidékét, hirdetve a megtérés keresziségét a binok bocsdnatdra... ”(Lk
3,3) Janosnak ez a kozosséggel torténd szakitisa nagyon radikalis. ,A kozosség szabélyzata”
ugyanis kimondja:

A Godér embereivel tilos barmiféle felviligositd vagy vitatkozé parbeszédbe bocsitkozni,
és a Tan tandcsait a gyaldzatossig emberei kozott rejtve kell tartani.”?

Azzal, hogy Janos , kiilmissziét” kezd, kizdrja magit a kozosségbol. Janos tehit ett6l kezdve nem
kumréni tanité, hanem Isten profétdja. Erre utal a mér idézett Lk 3,2:,...eljott Isten beszéde Janosra
a pusztiban...”— azaz: Isten Szelleme préfétdvi, »hangszoréva” tette, rineheziilt a profétasag terhe,
és 6 az G hivatdst vllalta. Janos, a Bemerit6 tehdt nem kumrani, csak ,volt kumrani”.

17. V6. Stoll, 350. o.

18. Vi. Lk 3,1-2.

19. Josephus

20. Uo.

21. A kozdsség szabilyzata, VIIL 13. - V6. Burrows, 294. o.

22. A kzbsség szabilyzata, IX. 16-17. A ,Godor” kifejezéssel a kumrini iratok az alviligot jeldlik (pokol, Belidl birodalma,
$661). Eredetije a héber sahat. Aki nem tartozik a kozdsséghez, az a ,Godor fia”, vagy a ,sotétség fia”. — V6. Burrows, 196.
és 303. 0.
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