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XIX. (LIX.) EVF. 25. SZAM

A MAGYARORSZAGI BAPTISTA EGYHAZ LAPJA

1975. JONIUS 22.

Helyiink és szolgalatunk e vilaghan

A Szabadegyhidzak Tandcsa és a Metodista Egyhdz kezdeményezésére — janius
11-én, a Budai Baptista Gyiilekezet kdpolnijaban — elGaddst tartott. doktor
Franz Schifer, a Kozép- és Dél-Europai Metodista egyhdz pilispoke. Schifer piis-
pok a Magyarorszdgi Metodista Egyhidz orszigos kozgyiilésére érkezett. Eldadasanak
cime: ,Istentisztelet egy modern vilighan”. Ezen az alkalmon részt vettek a tag-
egyhdazak vezetoi, a Baptista Teoldgiai Szeminarium és a SZET Lelkészképzé In-
tézet tandrai és hallgatéi, valamint a tagegyhazak lelkészei koziil is tobben.

Az Gsszejovetelt Hecker Frigyes

metodista

szuperintendens imaja nyi-

totta meg. Palotay Sandor, a Szabadegyhizak Tanidcsa elndke koszontdtte a ven-
déget és a megjelenteket, majd pedig bevezetdét mondoft Schifer piispok eléadisa
eldtt. (E felszélaliast az alabbiakban kozoljiik.) Ezt kivetéen tartotta meg eldadasit
dr. Franz Schifer piispok, majd hozziszélisok és kérdések, valamint vdlaszadds
kivetkezett. Befejezé imadsigot Laczkovszki Janos, a Baptista Egyhdz elndke
mondott. A vendéz piispok eldaddisit — kivonatosan — szintén kézreadjuk lapunk

jelenlegi szamdaban.

Palotay Sindor elndék bevezetdjében
az alabbiakat mondotta:

Testvéri szeretettel és megkiilonboz-
teté tisztelettel koszontém dr. Franz
Schifer metodista plispok urat, mint
a Kozép- és Dél-Eurdpai Metodista Egy-
haz plispokét, aki a Magyarorszagi Me-
todista Egyhaz napokban tartandé koz-
gyllésére érkezett, és aki volt szives
elfogadni felkérésiinket, hogy szélesebb
korben talalkozzék a Szabadegyhazak
Tanacsa tagegyhdzainak vezetéivel,
egyes lelkészeivel, valamint a Szabad-
egyhadzak Tandacsa Lelkészképzd Inté-
zetének és a Baptista Egyhaz Teoldgiai
Szemindriumanak hallgatéival.

Egyeseknek talan 4j és szokatlan e do-
log, de azoknak, akik plispok ur szol-
galatkész életét, elmélyiilt teoldgiai is-
meretét és nagyfoku nemzetkozi tapasz-
talatait szamon tartjak, semmiképpen
sem érthetetlen az, hogy volt szives ké-
résiinkre elvallalni, hogy egy el6adast
tartson ,Istentiszteleti élet egy modern
vildgban” cimmel.

Mindnyajunk elGtt tudott, hogy a
Magyarorszdgi Metodista Egyhaz életé-
ben egy-két volt metodista lelkész
nemcsak feszliltséget, hanem silyos lel-
ki kart is okozott, amely nyilvanvaléva
tette, mi wvolt az akaddlya mind ez
ideig, hogy az Okumenikus egylittmun-
kalkodasban, valamint a Szabadegyha-
zak Tanicsa tagegyhézai és a Meto-
dista Egyhdz kozott — az egymas hit-
beli meggy6z6dését tiszteletben tartva
— testvéri viszony és elmélyiiltebb
egylttmunkalkodas johessen létre. Ezek
a személyek egyhazi életiinkben eddig
még alig tapasztalhaté hangon és t6-
link teljesen idegen médszerrel sajat
egyhazuk vezetlségét — tobbek kozott

az évtizedeken keresztiil az egyhdz élén
allé szuperintendensiiket — olyan va-
dakkal és ragalmakkal terhelték meg,
hogy ez nemcsak hivgségiikben, ha-
nem emberi becsliletiikben, tisztessé-
gikben is mélyen sértette Oket.

FelelGsségiiket hordozva kotelessé-
glinknek tartjuk, hogy ilyen esetekben
a legteljesebb mértékben tamogassuk
azokat, akik egyhdzunk egységének és
belsé rendjének megévasan faradoznak.
Ugyanakkor arra is készek vagyunk,
hogy menté szandékkal lépéseket te-
gylink azok felé, akik a megbanas és a
visszatérés Gtjan megrekedtek. Az egy-
haz jé rendje és belsé fegyelme nem
alku ligye, és azt latszdélagos békességért
nem lehet feldldozni. Ennek ellenére
mi a személyi sérelmeket, az igazta-
lan bantisokat és ragalmakat nem
akarjuk szamon tartani, sem mastél sza-
monkérni, hanem keressiik azt, aki ,el-
veszett”. Ha kell, diakéniai faradozas-
sal és mentd szadndékkal kozelediink
akkor is, ha egyesek 6nmaguk igazi-
nak a hindrjaba keveredtek, és haila-
datlansaggal viszonozziak faradozasain-
kat.

Igy érthetébb talan, hogy koszonete-
met szeretném ezuton is dr. Schifer
metodista plisp6k urnak kifejezni, hogy
j6 szolgalatival, nagyfokd egyhdzveze-
t6i tapasztalataval, koriiltekintd és tii-
relmes széval intette azokat, akik el-
utasitottak, hogy a metodista egyhaz-
vezetés feliigyeletét és iranyitisat el-
ismerjék, és kozos volt az .a felisme-
résiink, hogy az egyhaz belsé normai-
val azok keriilnek tulajdonképpen szem-
be, akik az dllam és az egyhaz kozotti
normativakat is szubjektiven kivanjik

(Folytatds a 100. oldalon)

» Istentisztelet egy modern vildghan”’

Dr. F. Schifer pospok eléadasa

Nem konnyd szélnom a témardl, hi-
szen ehhez jobban ismernem kellene
azokat a koriilményeket is, amelyek-
ben az egyhaz Magyarorszagon él. Ami-
kor errdl a kérdésrdl szdlok: Istentisz-
telet egy modern vildgban, mindarra
gondolok, ami ma az egyhéazi életet &l-
taldnosan jellemzi. Minden egyhaz egy-
re inkabb egylitt keresi a mddot és
a lehet6séget, hogy megszdblitsa e vila-
got. A kérdések feltevésénél és meg-
valésitasandl figyelembe kell venni,
hogy azok az egész vildgra érvénye-
sek, tudvan, hogy a tények ebbe a vi-
lagha vannak bedgyazé6dva.

Megvaltozott a kornyezet, amelyben
éliink, és mindenkit érint a kérdés, ho-
gyan folytatédik majd a torténelem. A
szociolégusok és futurolégusok igyekez-
nek mindent kiszdmitani, ami kétezer
koril torténni fog. Nekiink is tudnunk
kell, mi lesz a tennivalonk, még akkor
is, ha azokat a feladatokat a gyerme-
keink fogjak majd végrehajtani.

Az egyhiaznak mindig abban a vi-

| lagban kell megtalalnia a helyét, amely-

ben él vagy élni fog. Itt kell felismer-
niink azt az istentiszteleti format,
amelynek segitségével a mai embert
el tudjuk érni. Az istentisztelet tehat
nem valaszthaté el az egyhaz felada-
tatél, mivel abban is kiildetésérdl van
sz6, mely a mai vilagban térténik.

Az egyhdizat, amelyben éliink, hinni,
remélni és latni kell. De ne felejtsiik
el, hogy az egyhdz mindig tdbb, mint
amennyinek kiviilrél latszik. Az egy-
haz Istent6l alkotott kozosség. Az egy-
hazra vonatkozé kérdés az Ur Jézus
Krisztusra vonatkozé kérdés. O az, aki
sziintelen megujitja, atalakitja az egy-
hazat. Aki az egyhdzban hisz, az Jé-
zus Krisztus jovéjét fogadta el.

A régi irasok szerint az egyhéz jel-
lemzdje ez: Lassdtok, mennyire szere-
tik egymast! Szégyenkezniink Kkell,
hogy az egyhaznak éppen ezt a mivol-
tat annyira elhanyagoljuk. A proé-
fétdk szerint Isten az 6 népé-
ben O6nmagat teszi lathatéva az embe-
rek kozott. Jézus is testté lett, ember-
ré valt, hogy igy mutassa be 6nmagi-
ban Istent. Beleépiilt a maga koranak
rendszerébe, komolyan vette azt a kort.
Inkarnaciéjdban 6 a mi mai szolgala-
tunk példajava lett. De ennek a bele-
éplilésnek mégis megvannak a hata-

rai. O nem igazolta magat soha kora-
nak kegyesei el6tt, de nemzete vezet6i
elétt sem. Eledele az volt, hogy Isten
akaratat cselekedje:
" A valtoz6 vilagban és a valtozé tar-
sadalmi formak kozott egyesek kisér-
tést éreznek arra, hogy az egyhaz in-
tézményes jellegét védjék, illetve at-
mentsék. A modern vilagban az isten-
tisztelet nem erre torekszik, hanem ab-
bél indul ki, hogy az egyhadz benne él
a maga koraban, a maga tarsadalmi
problémaiban. Nem egyik vagy maésik
tarsadalmi rendet hivatott szolgalni, ha-
nem mindent aszerint kell megitélnie,
hogy hasznos-e az ember szamaéara. Az
egyhaznak keresnie kell annak a le-
hetéségét, hogy az ember szdméara hasz-
nos tarsadalmi rend épitéséhez maga
is a szilikséges médon hozzdjaruljon.
Az egyhiz a vilagban van, de nem
ebb6l a vilagbhél vals. Mi legtébbszor
csupan az egyhaznak vilag felé muta-
tott képét latjuk, de a gyokereit, elhi-
vatdsanak helyét, teljhatalmanak for-
rasat, amely Jézus Krisztus és a Szent-
lélek vezetése, ezeket nem lehet latni.
Az egyhadznak ma is igy kell élnie és
igy kell végeznie a maga szolgalatat.
A vilag el6tt is lathaté egyhdazban
hat aramlatot figyelhetiink meg. Eze-
ket ketténként ismertetem. Nem belsd
dramlatokro6l van sz, hiszen azok min-
gig megtalalhaték voltak az egyhaz-
an.

1. Az Skumenikus mozgalom az elsd,
melyben hihetetleniil nagy egyhazi
energia fekszik. A tradicionalis egyha-
zak nagy célja az egység. E mozgalom
szociélis, erkolcsi felelSsséget szorgal-
maz az egyhazakban. Az OSkumenikus
mozgalom  élettelibb Afrikdban és
Azsidban, mint Eurépiban, és ez nem
nylflvi, hanem bels6 nehézségekbdl ado-
dik.

2. Parhuzamosan ezzel tevékenykedik
az ,anti”-0kumenikus mozgalom is,
melynek képvisel6i elsGsorban Latin-
Amerikdban és az Egyesiilt Allamok-
ban taldlhaték, féleg bizonyos pilinkds-
dista korokben. E fundamentalista cso-
portok sok esetben jobban Osszetarta-
nak, mint az O6kumenikus egyhéazak.
Oket is meg kell érteni. A lausanne-i
evangéliziciés vildgkongresszus el6tt
olyan tendencidk kaptak hangot a kii-
16nb6z6 sajtdkban, melyek tudni vél-
ték, hogy ez az irdnyzat kritikailag ki-

(Folytatds a 100. oldalon)

Gyermekeink érdekében

A kozelmiltban iinnepelte a vilag a
Nemzetkézi Gyermeknapot. Hazinkban
is sok helyen méltattak jelentségét, az
egész orszag szive osszeforrt a gyerme-
kek szeretetében. Ezen a napon min-
denki elsGsorban a kicsinyekre gondolt,
és sok sziilének a lelkébdl fakadt a
vagy: ,De jé lenne, ha mindig ilyen
aranyos, kedves, sz6fogadd, apu, anyu
nyakat atolelé aprésag maradna...”

A kisgyermek azonban felnd, ifjuva
serdiil, és a nagy gyermek nagy terhet
és nagy felelGsséget ré sziilére és tar-
sadalomra egyarant. Igy valik a kis
és nagy gyermekek iligye — nemzeti
liggyé!

A gyermek kincse a csalddnak és a
tarsadalom egészének. Nevelése, testi-
lelki formalasa sziilének, nevelének ko-
z0s feladata. A gyermek életének he-
lyes kialakitisa érdekében felmertilt
annak a sziikségessége, hogy a sziilék
és a pedagégusok egyiitt gyljtsék osz-
sze tapasztalataikat s azokat adjak &t
gyermekeiknek. Az egyre névekvd pe-
dagogiai feladatokat ugyanis csak a

sziilékkel és a tarsadalommal egyiitt-
miikodve lehet eredményesen elvé-
gezni,

Nagyon sokat tehet a gyermek. értel-
mének fejlesztésében, jellemének helyes
kialakuldsa érdekében az iskola. J61 be-
valtak az osztalyfénoki 6rdk, ahol a
didkok az életben valé forgolédassal
ismerkednek. Mar az &ltaldnos iskolak
felsd tagozatdn és a kozépiskoldk vala-
mennyi évfolyamiban évenként négy-
hat alkalommal az iskolaorvosok és-az
osztalyf6nokok vezetésével megbeszélik
a didkok a csalddi élet helyét és fel-
adatait a szocialista tdrsadalomban, a
fitk és lanyok kapcsolatdnak erkolesi
tartalmat és formait. Az egyiittes ne-
velésben tovabba j6 szolgalatot végez
a Gyermekiink c. folyéirat, amely al-
kalmas a sziil6k és a nevel6testiiletek
kapcsolatanak fejlesztésére és a méd-
szeres tapasztalatcserére is. Ugyancsak
erdsiti a pedagégusok munkijat és a
csaladi nevelést a sziilék parlament-
je is.

A gyermek jov3jének, életének ki-

alakulasén, jellemének formaldsin szii-
16, neveld, pedagdgus, szinte minden
joakaratii és értelmes ember munkil-
kodik. Ezt a feladatot a hivé sziilé ket-
tos tisztséggel és feleldsséggel végzi.
Ezt a kettds ,terhet és felelGsséget” az
a tudat hatarozza meg, hogy gyerme-
két Istent6l kapott ajandéknak tekin-
ti, akiért felelGsséggel tartozik s ezért
kivanatos, hogy korin megtanitsa is-
tenfélelemre,

Feladatanak érzi, hogy beleplantilja
gyermeke szivébe az Ur dicséretét, ha-
talmit és csodiit. Ez nehéz, de ha-
las feladat is egyben, hiszen a gyer-
mek az a csodéalatos lény ezen a f6l-
don, aki igazdn tud oOriilni az életnek,
s ha nem zavarjdk, feltétleniil boldog
tud lenni. Megtaldlja a mennyet a fol-
dén, mert lelkében hordozza. Lehet,
hogy Isten neve mindig vagy legaldbb-
is nagyon sokdig csak egy sz6 marad,
de Isten ténye éppen olyan életforras
ranézve, mint volt sziiletése elStt az
anyaméh. A gyermek sziiletett hivg!
Ezért bator és &8szinte. Rateszi életét
hitére s igy sohasem csalédik. ‘A gyer-
mek irant nagy felelGsséggel tartozunk!
Ne felejtsiik: a gyermek nem ezé és

nem azé, hanem a mindenhat6 Istené,
aki rank bizta és sorsit t6liink kéri
szamon.

A sziil6 és gyermek ko6zotti kapeso-
latban a nevelésre nézve elengedhetet-
leniil sziikséges a j6l példaadas. Jézsué
igy szolt: ,En és az én hazam az Ur-
nak szolgdlunk!” Tehat: el8szor én ja-
rok el6l j6 példdaval. A kapernaumi sza-
zadosr6l ezt jegyzi fel az evangélium:
»Hitt 6 és egész hazanépe!” Tehat itt
is a csalddfé a példaadé elsGsorban.

A hiv6 sziil6 ne csak arra toreked-
jék, hogy gyermekét magahoz kapcesol-
ja, hiszen ugysem tudja boldoggd ten-
ni. Minden sziilé legf6bb torekvése és
vagya az legyen, hogy gyermekét Jé-
zushoz, az élet 6rok forrdsahoz, a gyer-
mek igazi baratjdhoz vezesse. Akkor a
gyermek élete gazdag és boldog lesz.
Akkor gyermekeink nem fognak elfe-
ledkezni Isten dolgairdl, hanem élet-
mércéjiik Isten beszéde, az Ige lesz!
Az Gj nemzedék nemesebbé valik. A
nemesedés mérve olyan litem{ lesz,
amilyen mértékben hiiségesebb, enge-
delmesebb magatartast tantsit Isten
és az § ligye irant!

Cserhalmi Imre
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A lelkiismeret

Amikor P&l apostol Félix helytarté
elott védekezett (ApCs 24:16), nem
akart 6nmaga irdnt se szdnalmat, se
‘csodélatot kelteni. Nem hivatkozott be-
tegségére, arra, hogy tovis adatott tes-
tébe, de miveltségérdl vagy az Aaltala
tértént csoddkrél sem tesz emlitést.
Egyszeriien arrél beszél, hogy szdmara
legfontosabb a tiszta, botrankozas nél-
kiil val6é lelkiismeret. Erre torekszik
minden igyekezetével, ebben gyakorolja
magét.

A lelkiismeret fontos tényezd, mert a
mennyei és a f6ldi igazsagszolgaltatas
egyarant figyelembe veszi. Bir6sagi tar-
gyaldsokon gyakran ez a kérdés is el-
ha1gzik: ,,Blinosnek érzi-e magat?” De
az isteni igazsagszolgdltatdasnak is esz-
koze a lelkiismeret. Haldlos veszedelem-
be Keriilt emberek beszélték el, hogy
e3y pillanat alatt lepergett elGttitk éle-
tiik eseményeinek filmszalagja és va-
dolta 8ket a rossz cselekedetiik. Ezért

mondja az Ur Jézus a karhozottakrol:

»Férglik meg nem hal, tiizik el nem
alszik.”

A lelkiismeret nem ©nallé térvény-
hoz6, mindig az erkolesi tudattdl fugg.
Egy emberfeletti torvényhozéra, Istenre
mutat. Tehat a lelkiismeret nem helyet-
tesitheti Istent, ahogy a kormanykerék
nem teszi foloslegessé a kormanyost.
Mi hat a lelkiismeret? A lelkiismeret
olyan lelki jelenség, amely tulajdon
cselekedeteinket birdlat targyava teszi.
Cselekedeteink kiils6 kovetkezményei-
t6l fiiggetleniil belsGleg elitél vagy fel-
ment. Ezt a tényt erdsiti meg a lelki-
ismeret latin szava, a ,conscientia”,
ami a megfelel6 magyar fogalomnak
pismeret, tudds” jelentési elemet tar-
talmazé megjelolésére is. mintdul szol-
galhatott. (A magyar nyelv torténeti
etimologiai szé6tara. Bp. 1970). A cons-
cientia egyiittes tudatot vagy tudast je-
lent, ami vildgossa teszi, hogy a lelki-

ismeretben az embernek Istennel és
Istennek az emberrel van dolga. Még-

szemléletesebben 4ll elénk a bibliai go-
rég nyelvben a lelkiismeret fogalma.
1tt SYNEIDESIS a lelkiismeret szavunk
megfeleldje, ez pedig egylittlatast, egylitt-
nézést jelent. Mély evangéliumi lizenete
van tehat ennek a szénak. A gyakor-
latban nem Kkevesebbet jelent, mint
azt, hogy a hivé ember az élet esemé-
nyeit Isten szemszogébdl latja, Istennel
egyiitt nézi. Spurgeon ezt a tényt igy
fejezte ki: ,, A lelkiismeret Ggy tiikrézi
vissza a tényeket, ahogy azokat Isten
latja”. Ebbél kovetkezik, hogy az ember
lelkiismerete akkor miikodiz helyesen,
ha Isten igéjének, s eziltal Isten szemé-
lyének befolyasa alatt all.

Az Ige tanitasa szerint az ember lel-
kiismerete megromolhat. A romléisa
mindig ,erdtlenséggel” kezdddik (1Kor
8:7). Ez akkor koévetkezik be, ha az igé-
b6l nem taplalkozik, gyengén vagy rosz-
szul taplalkozik a lélek. Nem véletleniil
mondja az Ur Jézus megkisértetésekor:
sNemcsak kenyérrel él az ember, ha-
nem minden igével, amely az Isten
szajabél szarmazik.” A lelkiismeret
s,megfert6z8dhetik” (1Kor 8:7b). Ez az
ige erkolcsi tanitdsival ellentétes élet-
elvek elfogadasa 4&ltal kovetkezik be.
Valaki blinben él és a figyelmeztetésre
ezt valaszolja: ,Igy is szeret engem az
Isten”. A lelkiismeret gonossza is lehet
(Zsolt 10:22). Az ilyen méar tudatosan
cselekszi a rosszat.

A lelkiismeret romlasanak végsé foko-
zata az, mikor halottd lesz. (Zsid 9:14).
Az ilyen nem érez egyiitt embertarsai-
val. Nem képes szanalomra indulni ma-
sok nyomorusiga lattdn. Egy azonban
bizonyos: az ilyen ember tarsasaga kel-
lemetlen,

Kevesen gondolnak arra, hogy a f4j-
dalmat az élet védelmére adta az Isten.
Ha Isten a fajdalommal nem védelmez-
ne, sok ember megfontolatlanul, jaték-
bédl vagy divatbdl is megcsonkitand ma-
gat. A lelkiismeretet is a védelmiinkre
adta Isten. Amig érzékeny, addig tel-
jesiteni tudja feladatdt. Az igazi meg-
térés a lelkiismeretbdl indul ki. Lassunk
erre néhany bibliai példat. Péter piin-
kosdnapi hallgatéi kéziil haromezren
,megkeseredtek sziviikben” (ApCs 2:37),
Davidnak -Isten iranti engedetlensége
utdn ,megsebhedett a szive” (2S&am
24:10), masik alkalommal , megavultak”
csontjai (Zsolt 32:3).

P4al apostol lelkiismerete tiszta volt
és botrankozas nélkiili. Ez nem az elmé-
leti keresztyénség teriiletéhez tartozik,
a hétkdznapok gyakorlati kérdése a jb
lelkiismeret. Eletiink feladatai kozott
lehet megtartani, gyakorolni vagy elve-
sziteni a botrankozas nélkiili lelkiis-
meretet. Legyiink ebben is Pal apostol
tanitvinyai.

Geré Siandor
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Helyiink és szolgalatunk e viligban
(Folytatds a 99. oldalrél)

értelmezni és magyardzni, és azt folé
akarjadk helyezni mind a kozigazgatas,
mind az egyhdzvezetés kozos értelme-
zésének,

Jelentds tanulsag ez nemcsak az itt
levé és osszegyGlt teoldégiai hallgatok,
leendd lelkészek és lelkészek részére,
hanem szadmunkra is, akik felel6sek va-
gyunk nemcsak a gyiilekezetek sor-
sdért, hanem a lelkészek lelki gondo-
zasaért is.

Szeretnénk és szeretném biztositani a
Metodista Egyhédzat ez alkalommal is,
hogy testvéri szolgalatunkkal, minden-
napos imadsagunkkal hozza akarunk
jarulni, hogy egyhazunk valsagin tul-
jutva, mielébb és minél teljesebb mér-
tékben az evangélium igaz szolgalatat
tudjak végezni, hogy eredménnyel jar-
jon a diakéniai szolgalatuk, hogy he-
lyes latasra birjdk azokat az egyes gyii-
lekezeti tagokat, akik az ligy ismereté-
nek hidnyaban érzelmi és személyi
szimpatiabol, egyesektdl megtévesztve,
a gyiilekezeti életiik periféridjara ke-
riiltek. Hinniink kell azonban abban
is, hogy azok is, akik a lelki kart okoz-
tak, akik folébe akartik emelni magu-
kat mind az egyhazi, mind a kozigaz-
gdatasi normativdknak, az idék folya-
man be fogjak latni tévedésiiket és ke-
resni fogjadk a rendezésnek az utjat, és
Isten Szentlelkének megujité kegyelme,
amely benniinket is biinbanatra indit,
alkalmassa fogja tenni, hogy Isten ke-
zében eszkozok legyenek életiik tovabbi
részében. Ezt az alkalmat haszndlom
61, hogy amikor testvériinket, dr.
Schifer metodista pilispdk urat koszén-
tom, akkor hadd koszontsem Hecker
Frigyes testvériinket, akit az 1974. nov.
28—29. tartott orszdgos kozgydlésiik
szuperintendenssé valasztott, és aki az
Allami Egyhaziigyi Hivatal altal ki-
adott XXII. tv. szamud rendelet szerint
azéta is a szuperintendensi tisztséget
jogszer(ien, a kozigazgatisi normak tel-
jes figyelembevételével betolti. Kiilén
6rom szamunkra, hogy a Kozép- és Dél-
Eurépai Metodista Piispoki Kar Végre-
hajté Bizottsiga Hecker Frigyest tagjai
sordba valasztotta, amely minden bi-
zonnyal személyén tulmenden megbe-
csiilést jelent a Magyarorszagi Meto-
dista  Egyhdz részére is. Amikor fel-
kérem dr. Schifer metodista plispok
urat elfaddsa megtartasara, kivanom,
hogy Isten Lelke tegye vilagossa és ért-
hetévé szdmunkra mindazt, amit most

Dr. F. Schiifer eldoadasa
(Folytatds a 99. oldalrél)

vidn szembefordulni az Okumenikus
mozgalommal, illetve az EVT tevékeny-
ségével. Ez azonban nem véalt valdra.
Megtanultak, hogy mindkét mozgalom
sziikségesnek t(inik, mindkettének fel-
adata van.

3. A mult szdzad végén és e szdzad
elején erdteljes hangsulyt kapott az a
gondolat, hogy a helyi gylilekezet az,
amelyik a legjobb, a legértékesebb. Ma
viszont a legtobb csoportosulds arra to-
rekszik, hogy Osszetémoriiljon. Sokféle
vildgszdvetség alakult.

4, Emellett az irdnyzat mellett azon-
ban mindenféle kisebb vallasi kordk
is létesiilnek. Brunner professzor Ja-
panban tett latogatdsirél tanulméanyt
irt. Elmondja abban, hogy amig az egy-
hézak — a szervezeti élet megteremté-
sében és dpoldsan tul — kevés ered-
ményt értek el, addig az evangélium
ereje altal az egyhazak mellett meg-

'gy6z6déses emberek csoportjai jottek

létre. Ez kellemetlen megdllapitds, de
tény, mely £616tt nem kell szomorkod-
ni, hanem inkdbb megkérdezni, hogy
mit jelent ez.

5. Sz6lnom kell tovibba az egyhazi
hivatalokrél, -tisztségekrél, funkcikrol.
E tisztségek az egyhaz kétféle arcula-
tat mutatjak, egyrészt a lathatatlan fel-
hatalmazast, masrészt annak lathaté
képviseletét a gyiilekezetben. Nem ha-
talmi kérdésrél van sz6, nem elismer-
tetésrdl, hanem hogy lelkileg mit je-
lent egy-egy tisztség.

6. Ennek ellenmozgalma: a kis, un.
lélektdl valé csoportok létesiilése az
egyhdzakban. Példdul a katolikus egy-
hazban tiszta piinkésdi csoportokat ta-
lalunk, kiilén imakézésségekkel, el egé-
szen a nyelveken sz6lasig. Ezekre az
in. piinkosdi irdnyzatokra erdsen jel-
lemzé a Mdria-kultusztél kezdve a ré-
mai katolikus egyhaz valamennyi is-
mérve. Az egyhaz azonban el akarja
hordozni e csoportokat, mert latni
akarja, mit mond azok altal neki Is-
ten.

metodista, de 4ltaldnos keresztyéni
szempontb6l mond. Jelezni Kkivanom,
hogy az eléadas végén lehetGség nyi-
lik, hogy az elhangzott tdrgyban egye-
sek kérdéseket tegyenek fel, hogy egy
rovidebb konzultacié alakuljon Ki.

E sokféle iranyzatban taldlunk egy
kozos vondst, hogy mindegyikben az
istentisztelet a kozponti gondolat. Vila-
gos el6ttiink, hogy az erG, amelyb6l
taplalkoznak, az a Jézus Krisztus al-
tal végbemend iidvesemény. Ma is ér-
vényes, - amit az ApCs 2:42 mond a gyii-
lekezetrél. A hit a mi korunkban is a
prédikdciébdl taplalkozik,

Az istentisztelet mindig elsGsorban
Isten cselekedete az emberért a gyii-
lekezetben. Minden istentiszteletnek kell
hogy jellemzdje legyen: az irgalmas-
sag, a blinbocsanat és a szeretei. Nem
az a cél, hogy kegyesek legylink, sem
pedig, hogy nagyszer( . istentiszteleti
szertartdst végezziink, hanem a lényeg:
e harom jel az istentiszteletben.

Az istentisztelet formajar6l valamit!
Melyek vajon a legjobb formak? Né-
melyek a hagyméanyos formahoz ragasz-
kodnak, sz6székhez, prédikicidhoz, or-
gonahoz. Masok megprdébaljak follazi-
tani az istentiszteleti format, beszél-
getésekkel, sok zenével, gitarral, beat-
tel. Vannak, akik hazi, csalddias ko-
rékre szeretnék felosztani az istentisz-
teletet, ahol az emberek kozelebb van-
nak egymashoz, tarsaloghatnak egymas-
sal. Masok azt mondjik, menjlink visz-
sza a templomokba. Némelyek a bi-
zonysagtételt, masok a teoldgiai tani-
tast helyezik eldtérbe.

En személyesen nem tartom tal 1é-
nyegesnek egyik forméat sem. Mind-
egyikben lehet valami nagyon j6. A
lényeg azonban az, hogy semmi ne 6n-
magiért legyen. Az iinnepélyesség ne
az linnepélyességért legyen, a kegyes-
ség ne onmagdért legyen, és a vilag
felé valé nyitottsdg se a vilag kedvéért
térténjék. Az istentisztelet célja, hogy
felkészitsen a vilagbhan valé szolgdlat-
ra. Nem egy Orara korlitozédik, hanem
megélt szeretetté kell vélnia, blinbocsa-
nattd, szeretetté kint a tarsadalomban
és a csalddokban.

Wesley mondta: A metodistdk leg-
els6 feladata, hogy szentséget terjesz-
szenek maguk kériil. — A hivé ember
tehat nem elhatarolédik a vilagtél, ha-
nem a hétkéznapok hivé gyakorlatat
tlizi ki célul. Bz a jovlre nézve is az
egyhaz nagy lehetfsége: séva és wvild-
gossagga lenni, hogy illik Jézus Krisz-
tus gyiilekezetéhez. A megbékélést, a
blinbocsanatot és a szeretetet ki kell
vinniink a viligba. A szeretetbdl valé
élet valésiga legyen bizonységtéteilé
altalunk e vildgban!

Az ember teremtése, biine és bukdsa
(1L.)

A Rémai Levél 8:29-ben P4l apostol célként allitja elénk,
hogy Jézus Krisztus &brazatdhoz hasonlékka legyunk.
Ha megleane az istenkép(ségiink, Krisztusra is hasonlitanank.
Valami olyan dolog lehet a hasonlésag, ami az atlagember-
ben nincsen meg. El lehet érni, de csak Krisztus altal. O az,
aki megmutatta nékiink az Atyat (aki engem latott, latta az
Aty4t!). Ha hozzi igyeksziink hasonléva lenni, visszanyer-
hetjilk az istenképliséget. Krisztus és az Atya kapcesolata
két szoval fejezheté ki legtomorebben: szeretetkozosség és
engedelmesség — mégpedig feltétel nélkiili és teljes enge-
delmesség. Minél eldbbre jutunk a Krisztussal vald szeretet-
kozosségben, s a neki valé teljes engedelmességben, annal
hasonlébbak lesziink az Atyahoz.

Minden, amit Isten teremtett ,,jol sikeriilt”. Az ember kiils-
nésen:, ,Imé igen j6!”

3. Isten az embert a f6ld poribél formadlta, és az élet
lelkét lehelte belé (1 Méz 2:7-8, J6b 27:3, 32:8, Es 42:5).

Az ember egyrészt az anyagbdl, mésrészt Istenbdl vals. Az
emberben taldlkozik Ossze az anyag a Teremtd lényegével.
Benne nyer ,értelmet” az anyag. (Testink minden eleme
megtaldlhaté a f6ld anyagdban, s az 6szténos tevékenységen
tal egyediil az ember Képes az alkoté tervezésre, a termékeny

‘gondolkoddsra.) Az ember igy ,mindségileg” is a teremtés

koronija. Hogyan formilta Isten az embert? Nem tudjuk,
de bizonyara nem inguljra vetkdzve gyurta az agyagot,
ahogy egyik-méasik 8nmagat szellemesnek vél6 karikaturista
képzeli. A hogyanrél nincs fogalmunk, de azt tudjuk, hogy
testiink a legfejleitebb szervezett anyaghalmaz, s hogy
tobbek vagyunk az &allatoknal. Mindez az Igét igazolja:...
a fold porébdl ugyan, de a sajat leheletével teremtett ben-
niinket aMindenhaté Uristen. \

4. Bblcsességgel és hatalommal ruhézta fel, és az érzékel-
het6é vilagban mindent uralma ali vetett (1 Méz 1:28, Zsolt
8:4-9).

Azaz lehet8séget adott arra, hogy bdolesen korméanyozza az
ember a teremtettséget, ezzel bizonyitva Istenhez valé ha-
sonlésagat. A hitcikk azért hasznalja az ,érzékelheté vilag”
kifejezést, hogy eloszlasson olyan félreértéseket, amelyek fol-
vetddtek hivé korokben. Az elsé holdraszallis idején itt-ott
mondogattik: , Ezt nem engedheti meg Isten!” Nem mi szab-
juk meg azt, hogy mit engedhet meg a Mindenhaté! Tény,
hogy a Biblia nem mondja pl. azt, hogy ,hajtsatok uralmatok
ala a bolygékat!” — de ez természetes, his zaz emberiség év-
ezredek kutatomunkija nyoman csak napjainkban jutott el
egy ilyen tobbé-kevésbé reilis lehetSség elé. A ,mindent 14-
bai ala vetettél” a holdat is magéiba foglalja.

5. Alkalmassa tette arra, hogy vele, mint teremt6jével ko-
zosségben éljen (Es 43:21).

Az alkotis, amennyiben j6l sikeriil, mar 1étével is az alkotd
dicsérete. Egy-egy nagyszabasu épitkezésen szamtalan szak-
ember dolgozik. Ahhoz, hogy mondjuk meginduljon Buda-

pesten a Metr6, a megrendeldk, a tervezé garda, a kivitelezd
vallalatok, a feliigyeleti- és ellendrz6-szervek dridsi alkotd-
tomeget moézgdsité munkaja volt sziikséges, Pedig ez csak
egy metré. Vajon mennyien dolgoznak pl. egy holdutazis
el8készitésén? A holdrakéta nem tud gondolkodni vagy be-
szélni, mégis az ,.ember dicsérete”, mert az ember alkotdsa.
Sok-sok ember sokéves munkajanak az eredménye. Ponto-
sabban a gondolkodé emberiség miive, hisz a legmodernebb
technikai eszk6zok mellett a legalapvetdbb, netan évezredek-
kel korabban folfedezett torvényszariiségek is alapjaul szol-
galnak egy-egy ilyen tervezé-kivitelez6 munkanak.

Es az ember, ez a csodélatos ,konstrukcié” nem dicsér
senkit? Ki alkotta? Magatél lett? Ha egy élettelen gépember
eldallidsshoz az ,emberiség tapasztalata” szikséges, létrejs-
hetett magatél, vagy a véletlenek, netdn a térvényszeriiségek
szerencsés osszjatékanak eredményeként az é16, gondolkodd,
tervez4 ember? Nem, ilyen ,véletlenek” nincsenek. Az ember
bizonysagot tesz Valakirdl, dicsér Valakit, aki nem egy kar-
bantarté rés-zleg vezetdje, nem is konstruktér, s6t mi tobb:
nem egyszerien alkot6 (bar ilyen tevékenységet is folytat),
hanem Teremts, Mindenhat6, Isten! Ha az ember meg se
sz6lal, ha nem is hisz Istenben, ha egyszerfien csak létezik
és gondolkodik, maris a Teremtd dicsérete. H&t még ha
hisz, tudatidra ébred eredetének, tisztelettel és halaval te-
kint az Alkotéra, s engedelmes Isten szavénak!

A Teremtd alkalmassa tett benniinket arra, hogy vele koé-
zosségben, alkoté emberként éljiink a foldon. Az alkalmassag
nem jelenti egyszersmind azt is, hogy feltétleniil élniink
kell az alkalmassiag adta lehetfségekkel. Egy barkacs-géppel
szamos munkafolyamat végezhetd, ha azonban csak firé-
szeliink vele, akkor ez az univerzilis kisgép nem dicséri az
alkotokat megfelelé szinvonalon, nem deriil ki ugyanis az,
hogy ennél sokkal tobbre képes. Isten nem koveteli, hogy
dicséitsiik 6t, de alkalmassd tett benniinket arra, hogy sok-
oldali emberi tevékenységiink mellett — olykor éppen e te-
vékenységgel — az 6 dicséretét szolgaljuk. Minden emberben
megvan ez a lehetdség. TOliink fiigg, hogy egyszeriien csak
létiinkkel, passzivan, tudattalanul vagyunk-é a Teremté di-
csérete, vagy cselekedeteinkkel, bizonysagtételinkkel tuda-
tosan és aktivan is dicsérjik &t. !

6. Szabad akarattal ruhazta fel, hogy ¢nként valaszthassa
a jot, és onként elutasithassa a gonoszt (1 Méz 4:7, 5 M6z
30:19, Jozs 24:14-15).

Isten célja nyilvanvaléan az, hogy a jét valasszuk. Még-
sem teremt olyan helyzetet, hogy lehetfségiink se legyen
a rossz valasztdsara. A hitcikk ilyetén fogalmazasa: ,6s &n-
ként elutasithassa a gonoszt” ezt az isteni célt prébalja
hangstlyozni. Lehet ugyan valasztani a gonoszt is, de a
Teremtd azt szeretné, hogy azt utasitsuk el. Erre azonban
nem kotelez benniinket. Vilagosan kifejti, hogy mi lesz a j6,
s mi a rossz valasztisanak a kovetkezménye, de arra nézve
meghagyja szabadsagunkat, hogy o6nként valasszunk. A va-
lasztas elkeriilhetetlen, viszont szabadon vélaszthatjuk a jét
vagy a rosszat. ‘o

i

(Folytatdsa kiovetkezik) LH.
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