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Az, hogy az orthodox egyhazi kizosségen beliill csak
az igaz hitet vallok és az egyhdzzal kozosségben levdk
részesiilnetnek az eucharisztidban, annyira kézenfekvs
volt, hogy a kéanonok err6l kiilon nem is rendelkez-
nek, legfeljebb indirekt modon. Ugyanis az eucharisz-
tia vétele a kiilonféle eretnekségekbdl és szakadarsa-
gokbdl visszatér6k befogadasidnak zdré aktusa volf,
amint azt tobbek kozott a trulloszi 95. kénon el6irja.
Annal inkabb részletezik kiilénosen Nagy Szt. Vazul
kanonjai a silyos bilindkbe esettek eltiltdsdt az eucha-
risztidtol, valamint a megtérék visszafogaddsidhoz sziik-
séges vezeklés moédjait és fokozatait. Ugyszintén szi-
goru vezeklést ir el6 az I. egvetemes zsinat 11. kanonja
a kényszer, Uldoztetés nélkiil toértént hitehagyds ese-
tére: ,...Ggy dontstt a zsinat, hogy — bar méltatla-
nok az emberiességre — mégis nagylelkiien jarjunk el
velliik szemben. Akik tehat igazén megbanjdk tettiiket,
harom évet t6ltsenek el a hallgaték (akroémenoi) ko-
z0tt mint hivék, és hét évig leboruljanak (hypopip-
fontes), két évig pedig legyenek imakézdsségben a
néppel, de a felajanlasban (Grvacsoraban) valé rész-
vetel nélkil”. Az egyhaz dkonémiaja ebben a kérdés-
ben inkdbb az I. egyetemes zsinat 13. kanonjdban nyil-
vanul meg, amely a haldluk G6rdjaban megtéré hite-
hagyottakrél kimondja: A haldoklékra nézve pedig
be kell tartani a régi és kanoni térvényt, hogy ha va-
laki haldoklik, az utolsé és legfontosabb utravalétél
nem szabad 6t megfosztani. Ha pedig megsirattatvan
eés az eucharisztidban részesiilvén. Ujra az é16k kozé
kerlilne. az imakodzosségben 1&v6k Kozott legyen a
helye. Altalaban mindenkit, aki haldlin van és kéri az
eutharisztiat, a pilispsk, kelld vizsgélat utén, részesit-
sen benne”.

Erdekes moédon indokolja @ ‘trulloszi 83. kdnon a
halottak Urvacsordztatasdnak tilalméat: »Senki se adja
at az elhunyt testének az eucharisztiat. Mert meg van
irva: ,Vegyétek, egyétek’; marpedig a halottak teste
se el nem veheti, se meg nem eheti az eucharisztiat”.

Végil, a trulloszi 23. kdnon sziménidnak nevezi az
eucharisztianak anyagi ellenszolgdltatasért vald kiszol-
galtatdsat, s a vétkesnek egyhazi rangjatél valé meg-
fosztasat irja eld.

A fentebb vazolt kdnoni szempontokbsl vilagos. hogy
az orthodox egyhdz, okumenikus bedllitottsaga elle-
nére sem tartja megvaldsithaténak az Gjabban gyakran
targyalt un. interkommuniét. Az eucharisztiat ugyanis
ekkléziolégiailag nem eszkdznek tekinti a megbontott
teresztény egység visszadllitdsdhoz, hanem a majd
helyredllt egység céljdnak, végeredményének, megpe-
csételésének. Mindazondltal nem hagyhatjuk figyelmen
kivil a kovetkezd esetet. Mint ismeretes. a II. vatikani
zsinatnak az Okumenizmusrél sz6lé dekrétumahoz a

vatikani Keresztény Egyvségtitkarsag kiilon végrehaj-
tasi utasitést (direktériumot) adott ki. amelynek egyik
rendelkezése szerint, rendkiviil indokolt esetekben a
keleti nem-katholikus keresztények is igénybe vehetik
katholikus papok részérél egyes szentségek (gvénas,
eucharisztia, kenet) kiszolgaltatasdat, és hasonld esetek-
ben a katholikusok is Jjarulhatnak a nem-katholikus ke-
leti papok &ltal kiszolgaltatott szentségekhez. Ennek
megfelel6 viszont-intézkedést egyedil az Orosz Ortho-
dox Egyhdz tett, amikor Szt. Szinédusa 1969-ben ha-
sonl6 értelmd hatérozatot hozott a Szibériaban 819
nem-orthodoxokra vonatkozdan. Ott ugvanis nem-
orthodox lelkész gvakorlatilag nem taldlhaté. A t5bbi
autokefdl orthodox egyhdz kilonféleképpen reagalt az
orosz Szt. Szindédusnak erre a hatdrozatira: a helyes-
1éstél a legkeményebb elutasitdsig. Nem vagyunk hi-
vatottak a kérdés eldontésére, mégis megkockaztatjuk
az aldbbi szerény véleményiink kifejezését. Ha mar
325-ben, az I. egyetemes zsinat a 13. kéanonjaval haldlos
veszély esetére kotelez6vé tette az eucharisztia kiosz-
tasdt még a hitehagvottaknak is. ha az Urvacsorat
kérik, ugyanez nem tagadhaté meg orthodox részrol
hasonlé esetben az életiikben esetleg mindvégig hivé
keresztényektsl sem, akik foldi életiiket az Urvacsora
vételével kivanjak befejezni, még ha egyik-masik hit-
tani nézetlik el is tér az orthodoxtél. Ha nem is any-
nyira hatdrozottan, (errél kiilén értekezést lehetne irni),
hasonlé a véleményiink a forditott esetrél is: a halalan
levé orthodox hivé is inkabb fogadja el az eucharisz-
tidt nem-orthodox paptél, mintsem blinésen tavozzék
az ¢l6k vildgabsl. Bbben nem valamiféle interkommu-
niét latunk, hanem csupan Krisztus mindenkit atolels
szeretetének megnyilvanuldsat. aki nemegyszer az
~eretnek” szamaritdnusokat &llitotta példaképiil az igaz
hit tisztasagan féltékenven &érkédsé zsidék eld.

DT Berki Feriz
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A baptista egyhdz tanitdsa az urvacsorarol
¢s mai gyakorlatanak gondjai

Az urvacsordara vonatkozé baptista tanitis és gya-
orlat — kisebb eltérésektsl eltekintve — a vildg min-
den tajan azonos, annak ellenére, hogy koéztudomdasd a
baptistdk filiggetlensége kotelezd hitwalldsok alkalma-
zasdban. A meglevd hitvallasok természetesen tartal-
mazzak az urvacsoraroél sz6l6 tanitdst és a gyakorlati
eligazitast is.

A kozel masfél évtizede (1967) megfogalmazott ha-
7ai baptista hitvallas szerint:

~Hisszlik, hogy az turvacsordat Jézus Krisztus sze-
rezte (Lk 22,19—20, 1Kor 11,23—25.), hogy azzal rend-

szeresen €lve (ApCsel 2,42—46, 20,7, 1Kor 11,26a), hala-
adassal emlékezziink végéremehetetlen szeretetére
(1Kor 10,16a, 11,24, 25.). és cselekvs modon hirdessiik
haldlat, amig visszatér (1Kor 11,26.).

Az Ur Jézus halalanak emlékjegyeiben, a kenyérben
és a borban azok részesiilhetnek. akik Ujjasziilettek,
hitlik vallomésara bemeritkeztek (ApCsel 241—49,
1Kor 10,1—4a), Istennel és embertdrsaikkal rendezett
kozosségben élnek (Mt 5,23—24, 1Kor 5,11, 10,15—22,
11,27—29).

Az Urvacsora jegyei — a kenyér és a bor, — Krisz-
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tus megtort testének és kiontott vérének jelképe (Mt
78,26—28). Ha ezeket hittel, a Megvaltéra emlékezve
vesszitk magunkhoz, a Szentlélek Aaltal lélekben egye-
stiliithk Urunkkal, mert a kiilsé cselekmény sordn meg-
wjul benniink a bizonyossdg: Immanuel! Veliink az
Isten! (1Kor 10.16).

Az Urvacsoraban Krisztussal vald kozosséglinkkel
egvidejlleg kidbrazolédik &s megujul testvéreinkkel
val6 kozosségiink is (1Kor 10.17).”

Ha Osszehasonlitjuk mé&s baptista hitvallasokkal, a
kovetkezd észrevételt tehetjiik. A rendelkezésiinkre
4ll6 baptista hitvallasok, ha szészerint mem is azonos
szovegliek, de nagy sulyt helyeznek az trvacsora Bib-
lia szerinti gyakorldsdra. Mind azonos abban, hogy
olyan Ujjasziiletett hivé emberek kozds emlékviacsora-
janak tekintik, akiknek é16 kapcsolatuk van a bi-
neikért szenvedett és meghalt Jézus Krisztussal.

A baptista térekvés kezdettél fogva az volt, hogy
kutassa az &skeresztyén trvacsora tényét, lényegét és
jelent6ségét az Ujszovetség szerint. Példaként tekint-
jlik, hogy az elsé keresztyének hitében és &letében mi-
lyen jelentésége volt annak, hogy a meghalt és fel-
tdmadott Urat iinneplésben jelenitették meg és milyen
magasztos volt ez az iinneplés.

Ezt tiikrozik az évszdzadok sordn megalkotott bap-
tista hitvallasi cikkelyek és &lldspontok. Ezek koziil
csak néhdny jellemz8t idéziink, amelyek valamilyen
sajatos fogalmazasban jelentkeznek. Jellemz3, hogy
jonéhany hitvallasi széveg egy cikkelybe fogja Gssze
a bemerités (keresztség) és az Urvacsora tanat, azért
egymastol elvalaszthatatlan bibliai igazsidgokat! Tobb
az olyan hitvallds azonban, amely kiilén pontban fog-
lalkozik az drvacsoratannal. )

A rendelkezésiinkre 4116 kizel dtven hitvallds kéziil
csak néhdnybdl idéziink, részben a koz0s, részben a
kiilonalls cikkelyekbdl.

.(Hissziik). -hogy a keresztyén bemerités 2 hivének
vizbe valé bemeritése, az Atya (és) a Fit &s Lélek
nevében. hogy bemutassa egy tinnepélyes és szép jel-
képben hitiinket a keresztrefeszitett, eltemetett és fel-
tdmadott Megvaltéban ennek tisztitd hatlméaval; hogy
ez elbfeltétele az egyhazi kapcsolat kivaltsdgainak; és
az Tjrvacsorénak, amelyben az egyhdz tagjai a kenyér
és bor (szent) hasznilata &ltal egylitt emlékeznek
Krisztus haldlban valé szeretetére: amit mindig {in-
nepélyes onvizsgilat eléz meg”.?

Az evangélium rendelései. m) A bemerités (részle-

———— _ tezve). b) Az trvacsora emlékezés Krisztusnak a mi

blineinkért vallalt-halalarél, a kenyér hasznalataban,

amit az & megtort teste szimboélumava tett és a poha-

__réban_az 6 kiontott vérének jelképében. Ezaltal a hivé

kifeiezi szeretetét Krisztus irdnt, hitét és reménysé-
gét Benne, és 6rok hlséget fogad neki.

Mindazok kivaltsdga és kotelessége, akik lelki ko-
z0sségben vannak Krisztussal, hogy emlékezzenek ha-
lalara, és senkinek mincs meg az 'a joga, hogy ezeket
a jegyeket eltiltsa legkisebb tanitvanyaitsl”.3

Az Urvacsorat, mint gyiilekezeti rendelést, csak be-
meritett hivknek és csak a Szentirason alapulé gyiile-
kezeti keretben lehet kiszolgdlni”.¢

»Hissziik, hogy a keresztyén bemerités (a) a hivének
vizbe valé bemeriilése; (b) az Atya, a Fit és a Szent-
lélek nevében: (c) hogy bemutassa unnepélyes és szép
szimboélum 4ltal a mi hitiinket a keresztre feszitett, el-
temetett és feltdmadott Megvaltéban azaltal, hogy
meghalunk a blinnek &s feltamadunk egy 4j életre;
(d) Hogy ez eléfeltétele az egyhazi kapcsolat kivalt-
sagainak és az urvacsordzasnak; (¢) amelyben a gyii-
lekezet tagjai. a kenyér é&s bor szent haszndlata aAltal
emlékeznek egyiitt Krisztus halalt vallald szerete-
tére; (f) ezt mindig iinnepélyes nvizsgilat el6zi meg.”’s
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Az Grvacsora az engedelmességnek szimbolikus ak-
tusa, amely altal a gylilekezet tagjai, részesiilve a ke-
nyérben és a sz6lét6ke gylimolesében, visszaidézik a
Megvalié halalat és eldretekintenek mésodik eljve-
telére.”®

,,Hissziik, hogy az Ur Jézus egyhdzara hagyta az tr-
vacsorét, mint szent Orokséget, hogy ismét &s ismét
meglinnepelijiik. emlékezve a Kkereszire feszitettre és
kozosséget apolva azzal, aki iidvosséginkért testét
adta és aki a gviilekezetet 1] szévetségbe hivta véré-
ben.

Tovabba hissziik, hogy Krnisztus testének a kozossé-
gét kiilonosképpen akkor képviseljiik, amikor esziink
az egy kenyérbdl és iszunk az egy poharbol. Ezért csak
azok részesedheinek az Ur asztaldban, akik hitben és
viselkedésben bizonyitjdk, hogy blineik bocsinatat
kaptdk és egy lélekbe és egy testbe meriiltek be.”?

Az Grvacsora a baptista tanitasban

Az urvacsora olyan bibliai szertartis, amelyben az
egybegy(lt gylilekezet a feljogositott gyiilekezeti kép-
viseld altal megtort kenyérbél eszik és kiontott borbol
iszik, cselekedve ezt &llandé emlékezéssel az egykor
kereszire feszitett, de feltdmadt Megvaltéra, mint a
szellemi élet forrdsdra; wvagy mads szavakkal 1gy vé-
gezve el ezt a Krisztus haldldt és feltamadasat magé-
ban rejté kozos cselekményt, mint amely altal az Gjja-
sziiletésben elkezdddott élet fennmarad, tovéabb fejls-
dik és beteljesedik. Ez lényegében Krisztussal és egy-
méssal valé kozdsséglink megerbsitése (1Kor 10,16).

Az drvacsora Krisztus dltal szerzett tinnepi
cselekmény

Krisztus mindenkori tanftvanyai szaméara kovetends
szertartasként rendelte el haldldnak emlékezetére. Ezt
Krisztus haldla és feltdmadisa utdn kellett gyakorolni,
mert csakis igy tolthette be rendeltetését, hogy az
Oréla valé6 megemlékezés szertartdsa legyen.

Az apostoli rendelkezés szerint az egyhiznak ezt
Krisztus mésodik eljéveteléig, mindig cselekednie kell.
Ebbél azt kovetkeztetjiik, hogy az Urnak eredetileg is
az volt az elhatdrozdsa, hogy az Grvacsoriban egy al-
landé és egyetemesen kotelezd szertartast rendeljen el.

— Mi a ,sacramentum” — vagy ,szentség” kifeje-
zést elvi okokb6l nem alkalmazzuk, noha nagyon szent
dolog mindnydjunk szaméra.

Az Ujszovetségi gylilekezetek egydntetdi gyakorlata
tovabbéd az a tény, hogy az utdna kdvetkezd szaza-
dokban mindazok az egyhdzak, amelyek magukat ke-
resztyéneknek vallottdk, ezt az iinnepi szertartdst gya-
koroltdk, igazolja azt a meggy6z6dést, hogy az Urva-
csorat maga Jézus Krisztus szerezte.

Az drvacsora Liszolgdltatdsdnak modja

1. A szertartds jegvei: kenyér és bor.

2. A k6z6sség mind a két jegyre all, vagyis a kozos-
ség résztvevlinek részesiilnie kell mind a kenyérben,
mind a borban.

3. A szent jegyekben vald részesiilés tnnepélyes ter-
meészeti.

4. A ko6z0s vacsora a megemlékezés iinnepe — nem
csak aziltal, hogy Krisztust emlékezetiinkbe idézzik,
hanem azdltal is, hogy Krisztus haldlat hirdetjik a
vilagnak.

5. Guiilekezetben kell megiinnepelni! Nem egyes
egyének maganos lelkigyakorlata, mert hirdetni, fel-
mutatni nem lehetséges mdasként, mint kdzosségben.



6. Az urvacsora rendeltetésszerti kiszolgaltatasaért
valo felel6sség az egyhézat, mint testiiletet terheli, s e
tekintetben a lelkipdsztor az egyhdz illetékes képvi-
selje és szerve. Rendkiviili sziikség esetében mégis,
pl. a gyllekezetnek nincs lelkipasztora és més ordindlt
lelkészt sem lehet segitségiil hivni. a gyiilekezet Aaltal
a sajat kebeléb6l kirendelt felavatott személy is Ki-
szolgaltathatja.

7. Hogy milyen gyakran kell tdrvacsordhoz jarulni,
ez nincs meghatdrozva, sem az tjszovetségi rendelke-
zésekben, sem az Ujszdvetségen alapuld egységes gya-
korlat szerint. Van példa mindennapi és a hetenkénti
urvacsordzasra is. Tekintettel arra, valamint a szer-
tartas gyakorlatanak mellékes koriilményeire, min-
den gyiilekezet a sajat beldtdsa szerint jar el ebben a
kérdéshen. Az altalanos baptista gvakorlat a havon-
kénti urvacsorat alkalmazza, altaldban a hé elsd va-
sarnapjan.

Az drvacsora szimbolizmusa

Az Urvacsora &ltaldban gy mutatja be Krisztus ha-
lalat, mint @ hivé életnek fenntarté erejét. Az altalanos
baptista tanitds szimbdéluménak tekinti ezt a gyiile-
kezeti szertartast.

1. Az Urvacsora jelképe annak, hogy Krisztus a mi
blneinkért halt meg.

2. Jelképezi azt, hogy az O haldlanak joététeményét
személyesen magunkéva tettiik.

3. Jelképezi & magunkéva tétel moédjat: a Krisztussal
valo egyestilést. '

4. Jelképezi az egykor keresztrefeszitett, de most 616
Urnak a hivé feletti uralméat s a téle valé allandé flig-
gést a hivl egész szellemi életére nézve.

5. Jelképezi a hivé megszentel6dését azaltal, hogy
Ujra atélte az Ur haldlat és feltdmadasat.

6. Jelképezi az egyhdaznak Krisztussal, mint a Fével
valé allandé egységét.

7. Jelképezi az Isten orszdgdnak jovetele és kiterje-
dése feletti oromot és azt a bizonyossdgot, hogy Jézus
Krisztus igérete szerint visszajon megvaltottaiért.

Kapcesolat az drvacsora és bemerités kozott

Mindkett6 Krisztus haldldnak szimboluma. A be-
meritésben — Uigy mutatja be Krisztus haldlat, mint az
Isten orszdgdba belépésiink elGidézd okat. Az Urvacso-
raban viszont gy mutatja be Krisztus halalat, mint a
mar megkezdett {dvéletiink fenntartéja erejét. Az
egyikben éppigy dics6itjiik Krisztus haldldnak meg-
szentel6 erejét, mint ahogy a maéasikban dics6itjitk an-
nak 0jjésziil§ erejét.

Mivel a belépés egyszeri, tehat jelképe, a bemerités
is egyszeri esemény. Viszont a Benne élés folyamatos,
tehat az Urvacsordt is megismételve gyakorolni kell.

Az urvacsorat gyakran kell ismételni, mert azt jel-
képezi, hogyv Krisztus a lélek 4llandé taplaléka.

Az Urvacsora, — akar csak a bemerités, — egy els-
zetes kegyelmi 4allapot jelképe. Onmagédban nincsen
Ujjasziilé és megszentel§ ereje, de olyan jelkép, amely
altal a hivének a Krisztushoz, mint megszentel6jéhez

-~ valé kapcsolata élet-teljes kifejezést nyer és hatalma-

san megerésodik.

Az Urvacsoraban vald részvétel aldasa az uUrvacso-
réazé hitétél fligg és ahhoz viszonyul, akércsak a be-
meritésben.

Az tGrvacsora mindenekelStt a hivének Krisztussal,
mint Urdval vald kozosséget fejezi ki, természetesen a
hivek testvéri kozosségében.

Az urvacsorai részvételhez sziikséges elézetes
feltételek )

1. Ezek a feltételek a kévetkezd tényekre épiilnek.

Krisztus az urvacsora megiinneplését nem az egész
széles vildgnak, hanem csak a maga tanitvanyainak
hagyta meg.

A bemeritésben is csak azok a személyek részesiil-
hetnek, akik annak feltételeit vallaljak, logikusan ko-
vetkezik, hogy ugyanez a helyes az tdrvacsora tekin-
tetében is.

Az apostoli parancs, mely szerint Krisztus hivei
szakadjanak el, kiilonitsék el magukat masoktdl, ma-
gaban foglalja azt, hogy az Urvacsora még a kimon-
dott egyhéztagok és gviilekezeti tagok koziil is egy
szlikebb kérének van szanva.

2. A feltételek csak olyanok lehetnek, amelyek ki-
fejezetten vagy onként értetBdBen Krisztusra vagy az
6 apostolaira vezethetbk wissza.

Az egyhdznak és a gylilekezetnek csak viégrehaijtd
és mem térvényhozé hatalma van. ‘Az a feladata, hogy
az urvacsora gyakorldsdban ne alkosson i szabalyokat,
hanem kutassa fel és alkalmazza az Ujszbvetségben
megadott rendelkezéseket.

Egy egyhaznak sincsen joga arra, hogy ‘ett8l eltérs
formuldkat 4llapitson meg, de felelds azért, hogy is-
meretessé tegye @ Krisztus és apostolai 4ltal megsza-
bott igéket. Az tjszévetségi elézmény az egyetlen for-
rds, az altaldnos térvény az egyhiz szamara.

3. Az Ujszévetséget vizsgdlva azt taldljuk, hogy az
urvacsordn valé részvételnek négy feltétele van.

a) Az ujjdsziiletés. Az tirvacsora kiilsg kinyilvanitasa
a hivé olyan életének, amelyet Krisztus &lete taplal és
tart fenn. Eszerint nem vehet részt benne az, aki blinei
és vétkei miatt halott. Nem tépldlunk hullit. Az apos-
tolok nem osztottak drvacsordt hitetleneknek. Ellen-
kezbleg: az a parancs, hogy minden trvacsorazé pré-
balja meg magét, magéban rejti azt, hogy az is kelléke
a részvételnek, hogy az Urvacsordzé hite szerint be-
csiilje meg az Ur testét. )

b) Az elbzetes bemeritkezés. Annak igazoldsdra, hogy
a bemeritkezés sziikséges kellék az urvacsoraban, a
kovetkezd érveket emeljitk ki:

A bemeritést az drvacsora elbtt rendelték el és szol-

galtattak ki:

Az apostolok, akik elszor {innepelték azt. minden
valészin(iség szerint maguk is be voltak meritve.

Krisztus parancsa a bemeritést mindjart a tanitva-
nvi minéség utan sorolta fel. (Mt 28,19—20) “

Minden ismert esetben ez volt az elsg keré‘sz‘cyének

altal elismert és az apostolok &ltal jévdhagyott sza-
baly. .
A szertartdsok szimbolizmusa magéval hozza, hogy
a bemeritésnek meg kell eléznie az drvacsorat. Sziik-
séges. hogy a jelképes cselekmény rendie a jelképezett
ténvek sorrendjét is kifejezésre juttassa. A megszen-
telés nem lehetséges ujjasziiletés nélkiil. Hogy baptista
nézépontb6l mit jelent a bemerités, mint az Grvacsora
hitalapja, azt a baptista hitvallasok egész sora bizo-
nyitja. Példa erre a Somerset Confession XXIV. cik-
kelye 1656-b4l.8

Valamennyi evangéliumi egyhaz hitvallasa megero6-
siti azt a véleményt, hogy a Szentiras parancsainak,
amelyek a szertartdsok rendjére vonatkoznak, ez a ter-
mészetszerd, helyes értelmezése.

c) Gyiilekezeti tagsdg.

a) Az Urvacsora egyhdzi ordindcio, amelyet Krisztus
gytilekezetei ilyennek ismernek el. Ezért az egyhaz-
ban vald tagsag természetszerten megeldzi az Grvacso-
rdzdst. Minthogy az egyiittétkezés csaladi szokés, az
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abban résztvevéknek elébb csaladtagoknak kell len-
niok.

b) Az urvacsora az egyhdzi kozdsség jelképe. A ko-
z0sségbl6l vald kizaras mit sem jelentene, ha nem je-
lenti egyuttal az Grvacsora kozosségébdl vald kizarast
is. Ha az Urvacsora valamely egyénnek Krisztussal valo
kozossége lenne csupan, akkor a gyllekezetnek nem
volna joga abbdl barkit kizarni.

d) A feddhetetlen élet.

Az ige tanitasa alapjan vildgos, hogy urvacsoraban
valé részvételre csak azok a gylilekezeti tagok jogo-
sultak, akik az Ur testét meg tudjék becsiilni (1Kor
11,29). ’

A rendetlen viselkedés az egyhaz, a gyllekezet tag-
janak olyan életfolytatdsat jelenti, amely ellenkezik az
evangélium parancsaival. Az ilyen viselkedés az ur-
vacsoran vald részvételnek akaddlya, mert ez az egy-
haztagsagnak, gylilekezeti tagsagnak jele.

A rendetlen élet és a méltatlan magatartas tehat

magukkal vonjak a gyiilekezeti kozosségbdl és az Ur-
vacsorabél valé kizarast is, minthogy az urvacsora a
gyllekezeti tagsag kifejezett jele.

Baptista gyakorlat szerint a helyi gyiilekezet birdja

annak, hogy a felsorolt feltételek megvannak-e -a;nnél‘

a személynél, aki részt kivan venni az urvacsoran.

Az Grvacsora mai problémai

Természetes, hogy sem a tanitést, sem a mai gya-
korlatot nem tekintjilk olyannak, amely abszolut és
valtozhatatlan. Mas keresztyén egyhdzakhoz hason-
l6an az utébbi évtizedekben tobbszor is id6szerd téma-
ként kertilt el6 konferencidkon és tanulményi bizott-
sagokban az Urvacsora kérdése, mind a tan, mind a
gyakorlat nézépontjabdél. Az egységes latasra vald to-
rekvést jelzi, hogy a Baptista Vilagszovetség illetékes
bizottsdga is folyamatosan tanécskozik e kérdésekrdl.

Miel6tt a magunk teriiletén vizsgalédnank az urva-
csoratan és gyakorlat szempontjabdl, nézziink kori!
szélesebb egyhéazi teriileten is.

Paul Tillich azt allitja, hogv ..az egyhaznak olyvan
idészakdban éliink, amikor a szentségek haldla fenyeget
bennunket”.?

William Bareclay szerint: ,barmily gyakran {inne-
peljik a szentségeket, mégis igaz, hogy egyre idege-
nebb és egyre kisebb a jelentésége azok szdmara, akik
benne egylitt vannak. Bizonyéra tdbb oka is van an-
nak, hogy a szentségek beépililtek ugyan az egyhéz
szerkezetébe, de inkabb ritualis, mint valésagos része-
ként jelentkezik”.!0

Kétségtelen, hogy az Urvacsora jelentése évszdzadok
soran nagyon sokat valtozott.

Tudjuk, hogy az dkori vildg szdmara a ,,sacrament’-
nek o6riasi jelentGsége volt. ..Ha Knisztus nem rendelte
volna el a keresztséget és az eucharistiat, az egyhaznak
kellett volna kigondolni azokat. A Kkeresztyénség
sacramentumok nélkiil soha nem hdditotta volna meg
Euréopat”. i

De id6ék folyvamén ujbél és Ujb6l felmeriilt az a
kérdés, hogy milyen formaban fejezi ki leghelyesebben
a lényeges tartalmi részt az urvacsora?

LAmikor a reformécié balszéarnyanak egyes radikdlis
képviseléi ragaszkodtak hozza, hogy az 6si gyakorlat
részleteit kell helyreallitani, Luther hatarozottan meg-
kérdezte, hogy vajon ez nem kivanja-e meg, hogy az
urvacsorat csak Jeruzsdlemben szabad elfogvasztani,
csak a felsd szobaban és csak este. és csakugy, hogy a
résztvevék konyokolnek. A keresztyénség egyetlen na-
gvobb egyhdza sem prébalkozott ilyen radikdlisan az
urvacsora kilsGségeinek a visszaaddsara, mert el kel-

264

lett ismerni, hogy a kiulsé megtartdsban valtozasok ko-
vetkeztek be mar az apostoli korszakban is. Azonban,
egyesek haboztak abban, hogy az ujszévetségi iddk
utan ilyen valtoztatasok helyességét elfogadjak”.2

Az Urvacsora torténetét nemesak a nagy torténelmi-
egyhaztipusok kiilonféle elvi és gyakorlati vitai jelez-
ték, hanem sck mas tényez6 is befolyasolta a kialakulds
formajat és tartalmat.

Taldn az is igaz, amit Barclay idéz ezzel kapcsolat-
ban:

LA vallasok torténete egy hosszi kisérlet arra, hogy
régi szokdasok Uj értelmet nyerjenek és hogy jol hang-
z6 elmdletet talaljanak képtelen gyakorlatoknak”.!®

..De ez azt is jelentheti, hogy barhogyan is tesziink
dolgokat, minden szimbo6lum, cselekmény, gesztus vagy
cereménia — magaban véve semleges dolog. De az a
kontextus. amelyben azt alkalmazzdk és az a jelentés,
amit ezért magaban hordoz, segithet vagy félrevezet-
het, és ebben az értelemben lehet helyes vagy rossz”.1

A problémak és vitdk lényegében e koriil foroghak,
hogy mi hat a legfontosabb az urvacsora alkalmazasa-
ban? Forma és tartalom, hogyan viszonyulnak egymas-
hoz?

Erre gondolt Luther, amikor kinyilvanitotta, hogy az
urvacsora lényegében az evangélium rovid Osszegeze-
se. Mint minden szébeli bizonysagtétel Krisztusroél, az
urvacsora minden alkalma is bizonysagtétel Krisztus-
rél, aki magat adta értiink és iidvosséglinkért. Mint
ahogy a szobeli bizonysagtétel sem csupan kinyilvanit
valamit, hanem eredményezi azt, amit kinyilvanit, igy
a sakramentumban a cselekmény nem csupan szimbo-
lizal valamit, hanem eredményezi azt, amit szimboli-
z4al. Bens6séges asztalkozosségben Krisztus egyesiti
magéat a hivékkel, és Krisztusban a hiv6k egyesiilnek
hivé tarsaikkal is. Krisztus egytttal az adoményozdé és
az ajandék.1s

Hogy vajon Krisztus ténylegesen jelen van-e az Ur-
vacsoraban. vagy a sakramentum csupan emlékezés
egy multbeli eseményrél és egy tavollevé Urrol, ez az
egyik féoka annak, hogy az egyhaz megoszlott. Ezt a
problémat tovabb bonyolitja az az ellentmondas, ami
az 6 jelenlétének pontos természetével kapcsolatos; va-
jon jelenléte csupédn uUgynevezett ,lelki” jelenlét, vagy
pedig magaban foglalja Krisztus emberi természetét.

A baptista hivék ma is hisznek abban, hogy az ér-
tik meghalt, feltdmadott és él6 Jézus Krisztus jelen
van az urvacsora alkalmaval, de nem az Un. redlpre-
zencia értelmében.

Lehmann taldléan vdlaszol e kérdésre: , A teljes
Krisztus az, aki odaadja a teljes embernek és igy .
Krisztus, aki odaadja magat, az a személy, akinek a
teste megtort és akinek a vére kiomlott a Golgotan. Az
élet a vérben van. és 6 éppen ezt adta a viladg blneiért;
és ezaltal ¢l a megvaltottak kozossége. A kereszten
megtort test szeretetben vald teljes onadtadasaban az a
test, amelyet tovabbra is ad. A ,jelenlét” ilyenfajta a
sakramentumban, a ..valdsdgos” sz6 hozzaadasat sziik-
ségtelenné teszi. Vagy nincs jelenlét, vagy pedig csak
az van, hogy a teljes Krisztus odaadta magat”.

., Egy dolog azonban bizonyos, és ezt nem szabad el-
vesziteni a vaecsora .lnneplésekor”: ez kezdettdl fog-
va igy volt, és tovdbbra is igy kell lennie, hogy orom-
teljes el6retekintés torténik Isten munkdjanak végsd
kiteljesedésére, de oOrvendetes {inneplése torténik az
Ur azonnali jelenlétének is. Ha az egyhdz elvesziti a
vacsora .iinneplésében ezt az 6réomdot, akkor jaj az egy-
héaznak 16

Es ez a tény is azt jelzi: .sok ok van rd, hogy sir-
gésen és 6szintén Ujbol feliil kell vizsgalni, hogy a ma
egyhazaban hogvan értelmezik és gyakoroljdk az ur-
vacsorat”,!17




Hogyan megy végbe ez a felilvizsgalat a baptista
egyhazban és gylilekezetekben?

Magyarorszagi viszonylatban Almdsi Mihaly foglal-
kozott behatdan az Urvacsora tematikdjaval. Egyik ez-
zel foglalkozé tanulméanyédbanl!® elemzd8 biralatot mond
az .urvacsoratan szigoritott nézeteirél. Meg is magya-
réazza a ,beszlkiilés” feltehetd okait. Ugy latja, hogy
az Uj hitvallas — mely 1973-ban javitott kiadasban
megjelent — mar haladébb szellemet képvisel. Ezt els-
reldpésnek nevezi a kordbbi dllaspontokhoz képest s a
kovetkezdket irja e hitvallasi szovegrol:

..1. Elkeriili az urvacsora minésit6 megnevezését, igy
tag teret biztosit a szabad értelmezésnek.

2. Nem szabalyozza az Urvacsora gvakorisagat, ebben
a vonatkozasban is tiszteletben tartja a helyi gyiileke-
zetek dontését.

3. Tartalmazza a héalaadd emlékezés, az eszkhatolo-
gcikus el6retekintés és a cselekvés eszméjét.

4, Hangstulyozza a hit gyiiméleseként és a Szentlé-
lek kozremtikodésével el6allé Krisztussal vald lelki
egyesiilést, ugyvanakkor vildgosan allastfoglal a kenyér
és bor jelképi mivolta mellett.

5. Tekintettel van az egymassal valé kozosség meg-
Ujulasanak szilikségére is.

6. Sem itt, sem a .gyllekezeti fegyelem” cim alatt
nem tud az urvacsoratél vald eltiltéasrdl, mint fegyel-
mez6 eszkozrél.

7. Nem utal arra, hogy csak lelkész (esetleg avatott
presbiter vagy diakénus) oszthatja csupan a jegyeket.
E tekintetben is biztositja a szabadsigot.

8. Nem sugallja a zart communiét. Tudomadsul veszi
a zart intercommuniét, s6t: nem tekinti kimondott fel-
tételnek a baptista gylilekezeti tagsdgot sem.

9. Nem enged azonban a bemerités és ujjasziiletés,
valamint a rendezett kozosségi élet vonatkozdsaban.”

Mai gyakorlatunk gondjai és problémai kisebb rész-
ben tanbeli, nagyobb részben gyakorlati teriileten je-
lentkeznek. Ugy gondolom, nem volna helytelen gyii-
lekezeti tagjainkkal az Grvacsorara vonatkozé hitval-
lasi szoveget megtanitani, mert ilyen vildgosan ezt ke-
vesen tudjadk megfogalmazni.

Igazat kell adnunk Barclay-nak, aki igy irt: , Meg-
el6zé oktatds nélkiil az Urvacsora vagy formalizmus-
sa. vagy babonasiggd walik. A tanitéi szolgdlatnak és
a sakramentélis szolgdlatnak egymaés mellett kell ha-
ladnia. Taldn igazat mondunk azzal, hogy a mai egy-
héz legnagyobb mulasztidsa az, hogy nem gyakorolja
a tanitds szolgélatat, és ahol hidnyzik az oktatds, ott
a sakramentumok értékesokkenése is bekvetkez-
het” 19

Nagyobb hangsulyt kell adnunk ezen kiviil az urva-
csora el6tti 'meditécidra, tanitasra, intésre és emlékez-
tetésre; ugyanakkor az Urvacsoran résztvevék csend-
je és elmélyedése is fontos a Krisztus jelenléte atélé-
séhez. Es itt mondhatom el azt az allaspontot, hogy
baptista tanitasunk az ekkleziolégia kérébe tartozé ur-
vacsoratant erésen krisztologiai néz&ponthdl is kezeli.

Almdsi Mihdly_a kovetkezd megallapitdsokat teszi,
amelyek bizonyos tanbeli hidnyossdgokra utalnak:

Az Urvacsora koz0s étkezés (agapé) jellege mar
sokkal halvanyabb. az oéromiinnep jelleg pedig alig
mutathaté ki. Az dldozat motivum is szinte teljesen
hidnyzik. Ennek oka nyilvdn a rémai katolikus értel-
mezéssel vald radikalis szembendllds. A pdskdval vald
dsszekapcsolas él6 hagyomény.

Az eszkhatologikus szempont mindossze ammyilan
érvényesiil, amennyiben a bibliai szovegekben komlamet
megfogalmazast nyer, de az igehirdetésben szegémpe-
sen mutathatd ki.

Diakéniai tevékenységnek foghatd 61 a betegel
meglatogatisa a lelkipasztor és legaldbb két diaként
altal, s a jegyek ilyen korben vald kiszolgaldsa. Bizo-
nyos idészakokban kimutathaté a gytilekezet szegénye-
it vagy mas szegényeket megsegité célzatd, az Urva-
csordaval egybekstdtt célgyiijtés.””20

A gyakorlati szempontokat figyelembe véve a kovet-
kezoket allapithatjuk meg:

Noha napjainkban is a baptista gylilekezetekben iin-
nepnek szédmit a havonkénti drvacsora — akarcsak az
id6énként tartott bemerités (keresztség) — valéban nem
mindig mutathaté ki a fokozott mértékdi halaadas, sem
az Oromiinnep jellege. A diakéniai aspektus is eléggé
ellaposodott (pl. a szeretethdzi célgytijtések).

Gyengéje lehet az Urvacsoral istentiszteleteknek az,
hogy nines kbtelez6 (csak ajanlott) liturgia. Ez azzal
a veszéllyel jarhat, hogy ellaposodik, szétesik a for-
maja, a rendje s ez a tartalom karara is mehet.

Az asztalkozosség jellege fontos az urvacsorai com-
munidban. Ezt sokdig és sok helyen a kozds kézfogas
is jelezte. (,,Aldott legyen a frigy, mely minket Osssze-
kot...”) Sok helyen mint ,formasagot” elhagytak, pe-
dig annal tobb jelentése wvan.

Tobb gylilekezetben gyakorlattd lett, hogy akiknek
egymassal rendezetlen Ugylik van, visszatartjak ma-
gukat az urvacsoratdl, ahelyett? hogy rendeznék egy-
massal dolgaikat. Taldn még meg is nyugtatjidk magu-
kat, hogy a Biblia szerint jarnak el, ment méltatlanok
az Ur asztalara. '

Ink&bb gyakorlati, mint elvi kérdésként keriilt el6
az utébbi évtizedekben, hogy — nyugati hatasra — a
koz0s pohar helyett Gn. kispoharakat alkalmazunk az
urvacsorai bor kiszolgdlasdhoz. Ez egyes helyeken ko-
moly problémdkat jelentett, de a gviilekezetek nagy
tébbsége ma mar egyenértékiinek tekinti mindkét for-
mat és minéségi valtozast ez nem jelentett.

Viégiil azt is meg kell emlitenem, hogy egyes bap-
tista gylilekezetek részére problémat jelent az inter-
kommuni6, amelyet nem is tul sok helyen alkalmaz-
nak. Ekkleziolégiai szempontbél ezt oti lehet elfogad-
tatni igazan kommunionak, ahol az okumenikus gon-
dolkodds Krisztusban testvérnek fogadia el a més egy-
hazak tagjait is
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