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ELOSzO HELYETT

Egy kétkotetesre tervezett munka elsé kotetét tartja kezében a
kedves olvaso. A f6cim a gytilekezeti (egyhézi) struktardk altala-
nos vizsgalatat igéri, kiilonos tekintettel a baptistdkra.
Nyilvanval6, hogy tisztdzando, mit értiink a gytilekezet, az egy-
haz és a strukttra alatt. Erre a tisztdzasra a bevezetésben kisérle-
tet teszek.

Ez a kotet az egész tanulmény altalanos bevezetésének tekint-
het6, cime pedig a sorozat alcime: ,Osi kozosségi struktarak”.

A folytatasban az 6skeresztyén vallési struktarak kovetkez-
nek, majd a keresztyén (felekezeti), valamint a baptista kozossé-
gek ,szerkezetének” vizsgalata.

Szamos nélkiilozhetetlen forrast hasznalok, egyik-masikbol
gyakran idézek. Ezek azonosithatdk a hivatkozésokbdl.

Természetesen minden egyes téma a végtelenségig b6vithetd
lenne. Jelen iras tehat leginkabb egy vazlat, amelyben olyan idé-
zetek is el6fordulnak, melyekkel nem ért egyet a szerz6, azonban
- mivel valamely struktdra kialakuldsanak feltételezett vagy valo-
di épit6kovei - a megértéshez sziikségesek. Az, hogy egyik-masik
fejezet aranytalanul hosszabb, mint a tobbség, némiképp jelzi a
szerz$ elkotelezédését.

Jelen irds nem a tokéletes ismeretet mutatja be az egyes témak
kapcsan (a bolesek kovét sokan keresik, és ki itt, ki ott véli megta-
lalni), mindenesetre szdmos vitan feliili szaktekintély véleménye
megjelenik az idézett vagy ismertetett szakmai vitakban.

Remélve, hogy lesznek, akik haszonnal forgatjdk a konyvet,
minden olvasénak Isten dldasét kivanja:

a szerzo

Budapest, 2020. janudr 1.






BEVEZETES

A struktara jelentése: szerkezet.! Ha alaposabban utana-
néziink, akkor kidertil, hogy a szerkezeten kiviil jelent még:
felépitést, belsé format, s6t ,egymast kolcsondsen meghata-
rozé alkotéelemek rendszert alkot6, dsszefliggd egységét”.”
Ez utébbit tudomanyos jelentésként aposztrofalja a szotar.
A latin eredeti els6 szoétari jelentése: Osszeillesztés, de jelent
még Osszeftizést, falazatot, épiiletet is.

A gyiilekezet dsszegyiilt személyek dsszessége, istentiszteletre Ossze-
Qytiltek egyiittese, valamely egyhdzkozség tagsiga.’ Természetesen
a meghatdrozas nem ilyen egyszer@. El6szor is az alapkifeje-
zésekbdl kellene kiindulnunk. Ez az ut sem latszik azonban
egyértelmiien célravezetének, hisz nem mindegy, hogy mely
szavakat nyilvanitjuk ,alapkifejezéseknek”. Gytilekezet alatt
kevesebbszer szoktuk az egyetemes keresztyénséget érteni,
mint mondjuk egy-egy helyi kozdsséget.

Alfred Loisy mondasa szinte szalloigévé lett: ,Jézus az Isten
orszdgadt hirdette meg, és ami jott — az egyhdz volt!”* Népkozosség?
Oszovetségi gytilekezet? Isten orszaga? Tanitvanyi kor?
Hivok kozossége? Gytilekezet? Egyhaz? Stb. stb. Nem kozom-
bos a tisztazas - bar Jézus Krisztus mindennek Ura, mégis
érezziik, hogy meg kell valahogy hatarozni azt a kozosséget,
amelyben Jézus uralma kiilonosen is érvényestil.

Az ,egyhaz” sz6 legalabb annyira megfoghatatlan - s talan
még kevésbé szerencsés -, mint a gytilekezet, Luther ,vak”
szonak nevezte, s helyette a , keresztyén nép” kifejezést java-

! Magyar értelmez6 kéziszotar.
* Idegen szavak és kifejezések szotara.
® Magyar értelmez6 kéziszotar.

V6. Kocsis Elemér: Az egyhaz szolgélatanak titka I-11. (kézirat).
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solta. Brunner helyesli Luther véleményét.’ Barth szerint is
sokat nyertiink volna azzal, ha egyhaz helyett gytilekezetrsl
beszélnénk.® Persze ha a gytilekezet szobdl indulunk ki, akkor
sincs konnyt dolgunk.

Miel6tt eldontenénk a kérdést a gytilekezet javara, érdemes
Kocsis Elemér véleményére figyelniink, aki a legtjabb nyelvé-
szeti kutatasok eredményeinek alapjan (Barth: Bibelexegesse
und moderne Semantik) megjegyzi: , Lehet, hogy az egyhdz szo
etimoldgiailag "vak’, azonban tartalmdban gazdag”, ugyanis a sza-
vaknak nem az etimol6gidja, hanem a nyelvi és kultartorténe-
ti rétegben follelhets jelentSsége a fontos. A forditdsban tehit
nem az etimologiai jelentés visszaaddsa, hanem a dinamikus ekviva-
lencia megtaldldsa a cél. (Mint mondja: erre Nida és iskoldja
egész konyvtarra valé tudoményos irodalommal tanit ben-
niinket.”)

A mai magyar nyelvben is az egyhédz sz6 a legalkalmasabb
manapsag Krisztus népének jelolésére. (A baptista korokben
vilagszerte divatos gytilekezeti szovetség vagy gyiilekezetek
szovetsége helyett a magyarorszagi baptistak egyhaznak
nevezik magukat - mintha csak a fenti, elméleti kutatasi ered-
ményekre figyelve tennék ezt -, ugyanakkor viszont probal-
koznak a szovetségi struktara kiépitésével, eleddig nem sok
sikerrel. Az egyhaz bibliai strukttraja ugyanis nem , szovetsé-
gi struktara”.®)

A teremt$ Isten kivalaszté tevékenysége folyamatos. Az
embert uralkodasra teremtette. A blin miatt keményen kell
dolgoznia, hogy ,uralma alatt tudja tartani” - legalabb vala-

® Emil Brunner: A mi hitiink (Budapest: Sylvester, 1935), 144. old.

% Barth Karoly: Kis dogmatika (Budapest: Orszagos Reformétus Misszi6i
Munkakozosség, [1948]), 113. old.

7 Vo. Kocsis, i. m.

V6. Almasi Mihaly: O a feje az egyhdznak (Budapest:, Sunshine Publishing House,
2000), 14. old.



Bevezetés 11

mennyire a természetet. A blint gylol6 Isten 6zonvizet bocsa-
tott a foldre, de kivdlasztotta Noét és csaladjat az életre. Majd
kivdlasztotta Abrdmot, hogy Abrahdmma tegye. Benne népet
vdlasztott magdnak, szévetséges népet. A szovetséges nép az Isten
gytilekezete is volt egyben, dszdvetségi gyiilekezet. Valasztott
profétak altal tisztitotta népét, s készitette a Messids fogadasa-
ra, aki Gj szovetséget hoz. Ez az Gj szovetség generalis, kihivo
jellegti. Eredménye az tjszovetséges nép, az ekklészia, az egy-
haz.’®

Miel6tt a keresztény-keresztyén - a kés6bbiekben keresz-
tyén (kivéve az idézeteket) - gyiilekezeteket vizsgalat tar-
gyava tennénk, legalabb harom témaval foglalkoznunk kell.
Ezek koziil az els6: az dsi kozosségek struktiirdja, a mésodik: a
zsid6 kozosségi struktiirdk - féleg ahogy az az Oszovetségbél meg-
ismerhetd -, és a harmadik: a tipikusan keresztyén kort megeld-
20, ijszdvetséqi gyiilekezeti struktiirik.

V6. uo.






I. OsI KOZOSSEGI STRUKTURAK

Az 6si kozosségek vizsgalata alapvetéen a tarsadalomtu-
domany targykore, mivel azonban a mult kodbe vész, szamos
egyéb tudomanyag segitségére sziikség van. Ezek kozé tarto-
zik példaul az archeolégia, amely konkrét leletek birtokdban
egzakt vagy hipotetikus segitséget adhat.

Az emberiség torténete az els6 pillanattél kezdve kozossé-
gi torténet. Igaz ez a megallapitas akkor is, ha a bibliai &stor-
ténetet tekintjiik autentikusnak, és igaz akkor is, ha az egyre
inkabb vitatott evolucionista elméletet fogadnank el.

1. Mi is val6jaban a kozosség?

A magyar sz6 torténete a ,koz”-zel kezd6dik, és a , kozos-
sel” folytatodik. A ,koz” el6tagként mér gyakran a kozosség-
re utal (pl. kdzvagyon, kozpénz, kozvélemény, kozveszély
stb.).” A ,kozos” - akdr munkarol, étkezésrél, vagyonrol,
pénzrol stb. legyen sz6 - mér elvalaszthatatlan a kozosségtol.
A kozosség pedig a legszorosabb egytittéléstdl kezdve a legla-
zabb, de valami ok miatt mégis kapcsolatban levék, nemcsak
emberek, de novényi vagy épp allati, s6t akdr mikro- vagy
makrokozmikus kozosségek megnevezésére is hasznélatos.

Emberi vonatkozasban - hisz itt most ez érdekel benniin-
ket - akar a ,kozosul”-ig is eljuthatunk, s ha valaki agy
vélné, hogy teoldgiai vonatkozéasban ez teljesen érdektelen,
gondoljon csak a pogany mitolégidk ezer és egy elemére,
amelyekben az istenek nasza mint kozosségteremtd tevé-

V5. Magyar értelmez6 kéziszotar.
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kenység szerepel, vagy a bibliai 6storténet sokféleképpen
magyarazott, de mégis 4j ,kozosséget”, nevezetesen az
,Oridsok” kozosségét létrehozo kiilonds naszara."

Az ,emberré vélas” evolucionista megkozelitése szerint az
emberi tarsadalom els6 - rovid ideig tart6 - kozossége az tigyne-
vezett dskozosség volt. ,Az emberré vélassal kezd6do els6 nagy
tarsadalmi gazdasagi alakulat, melyen az emberek kezdetleges
kozosségekben éltek és dolgoztak. A kozosségben végzett mun-
kat és a kozos elsajatitast a termelGerdk alacsony szinvonala tette
sziikségessé. Az 6skozosség els6 korszakdban a természet &ltal
nydjtott javakat haldszattal, vadaszattal és gytijtogetéssel szerez-
ték meg. Az 6skozosség akkor érte el fejlédésének cstucspontjat,
amikor kialakult az els6 nagy tarsadalmi munkamegosztas, elvalt
egymastol a foldmtivelés és az dllattenyésztés. Mig korabban &lta-
laban csak annyit termeltek, amennyi a létfenntartashoz sziiksé-
ges volt, most mdr tartalékolhatd, rendszeres terméktobblettel is
rendelkeztek. Ebben a fejl6dési szakaszban a nemzetségi alapon
szervez6d6 tarsadalomban a matriarchdtust (az anya szerinti
leszarmazast) a patriarchitus véltotta fel. A torzsi-nemzetségi
vezet6k, a természeti vallasok papjai mindinkabb olyan helyzetet
teremtettek, hogy a terméktobblet személyi tulajdonukké valha-
tott, s ennek birtokdban a kozosség egyes raszoruld tagjai fliggd
helyzetbe kertiltek, tehat a vagyoni kiilonbségek talajan 1étrejott a
magdntulajdon, és megjelentek a tarsadalmi kilonbségek els6
alakzatai. Az 6skozosség teljes felbomlasa gyorsan bekovetkezett,
megszlint a f6 termelési eszkozok és a fold koztulajdona, el6szor
a harcokban szerzett hadifoglyok, majd fokozatosan a létalapjuk-
t6l megfosztott kozosségi tagok stillyedtek rabszolgasorba; meg-
jelentek a kibékithetetlen ellentéteket hordozé osztalyok. Az
Oskozosséget felviltotta az osztdlytirsadalom.”™

" V. Gen 6:4.
2 http:/ /www kislexikon.hu/ oskozosseg.html (2019. 11. 23.).
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Kovessiik most vazlatosan a kozosségi struktaravaltas tor-
ténetét az 6skozosség folbomlasatdl az tgynevezett neolitikus
forradalmon &t az egészen 4j kozosségi struktirdk, az dllamok
kialakulasaig, ahogy a mai tudésok egyes képvisel6i latjak. A
késobbiekben vilagos lesz, hogy nem folosleges ez az attekintés a
vallasi kozosségek kialakulasa vonatkozasaban, hisz a tarsadalmi
valtozasok és a hitvilag alakulasa elvalaszthatatlan folyamat.

A neolitforradalom Kkifejezést V. Gordon Childe alkotta meg
az 1920-as években, és kifejezetten a foldmtivelés megjelenésére, a
mezogazdasag korai fejlédésére és a letelepedett életmod kialaku-
laséra értette.

Childe neolitforradalom tézisét ma odziselméletként ismerjiik,
miszerint az els6 telepesek szaraz éghajlata vidékek termékeny
részein telepedtek meg, és a sz(ikos természetes eredetti taplalék-
forrasok miatt kényszeriiltek foldmtivelésre és allattenyésztésre.
Az elmélet Raphael Pumpelly 1908-as ttletén alapult.

Robert Braidwood 1948-ban a Taurosz-hegység és a Zagrosz
neolitikus foldmitvelésre utalva a hegyvidékek peremtertileteit
jelolte meg a foldmitivelés megjelenése helyétil.

Lewis Binford mar 1968-ban felvetette, hogy a letelepedést
sokkal inkabb demografiai okok segitették elS, ezért az meg-
elézte az effektiv foldmiivelést. Modellje szerint a letelepedett
ember kezdett helyben novényeket termeszteni, mert a hely-
ben lako életmod kovetkeztében megnétt a 1élekszam.

Olyan elméletek is sziilettek, amelyek szerint a novények
és allatok természetes szelekcidja hozta létre az emberi kor-
nyezetben az els6 termeszthet6 novényeket és tenyésztett alla-
tokat (David Rindos, Ronald Wright). (...)

A régészet mai éalldsa szerint az i. e. 12.000 koruli datumig
kovethetSk anatdliai és kozel-keleti teleptilések.

- Karim Saher: i. e. 12.000 koriili ddtumtol tobb évezreden at
lakott teleptilést tartak fel, amelynek kiilon emlitend6 fontos-
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sdga, hogy 7000 tajan lotenyésztés valdszintisithetd (a kozel-
multig azt tartottak, hogy El6-Azsidban nem volt honos a 16,
igy azt az indoarjak terjesztették el). Eszkoztara mezolitikus.

- Zavi Csemi (vagy Szaniddr): az i. e. 9. évezred legelején
allattenyésztés adatolhato.

- Tepe Asiab: i. e. 10.000 koriil mér neolit jellegi.

- Mureybet: i. e. 8500-7500, 8000-t6] keramia és foldmtivelés

- Gandzs Dareh Tepe: i. e. 8500-7000, 7500 koriil agyagedé-
nyek, foldmdvelés.

- Jeriko: i. e. 8400-t61 lakott, 7000-t61 foldmdvelés.

- Bus Mordek: i. e. 8000-6000 kozott.

- Ugarit: i. e. 8000-t61 lakott. Keramia 6500-t6l, bar a talajviz
miatt id6zéras, régészetileg tovabb nem kutathato.

- Ali Kész: i. e. 8000-5800 kozott, 7000 kortil kalapalt réz,
6500-t6] keramia.

- Cayomnii: i. e. 7600-6500 kozott lakott, allattenyésztés és
foldmtvelés adatolt, 7000-t61 hidegen kalapalt rézleletek.

- Mlaffa” at: i. e. 7500-7000 koriil mar neolit jellegti.

- Hacilar: i. e. 7000-6500 kozott, majd 5900-5000. Hét kul-
tarréteg, a VIL.-ben agyagtégla. V.-ben allattenyésztés volt.

- Kalat Garmo: i. e. 7000-t6] foldmitivelés, allattenyésztés,
talan I6tartas.

— Sziiherde: i. e. 6800-t0]l akeramikus kulttira, de emellett
olvasztott rezet hasznaltak.

- Catal Hiiyiik: i. e. 6800-5700 kozott, 6500-t6l szovés, 6400-
tol réz és dlomontés.

- Mersin: i. e. 6300-5000 kozott, kezdetektdl keramiaval,
5900-tol kalkolitikus.

- Dzsaffar: i. e. 6500-t6] lakott.

Az i. e. 7-6. évezredben Palesztina, majd 5000 kortil
Anatolia is elnéptelenedik, majd tjra benépesiil, ezuttal
keletrdl. Az érett, késéi neolitot a 6. évezredben tobb telepii-
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lés képviseli, igy Dalma Tepe, Haggi Firuz, Hasanlu, Janik
Tepe, Pisdeli Tepe. Ezek kozé tartozik a Folyamkoz szem-
pontjabol fontos Hassziina is.

Az Etiop-felfoldon, a Szédhel-o6vezetben és Nyugat-
Afrikdban szintén a kora ¢korban megjelent a foldmitvelés.
Cirok, koles, afrikai rizs, jam és olajpdlma volt a meghatarozo
termény.

Kozép-Amerikaban a kukoricat, babot és tokféléket ter-
mesztették, Dél-Amerikaban burgonyat, Eszak-Amerika kele-
ti részén napraforgoét.

A letelepedés - a kozhiedelemmel ellentétben - a taplalék-
valaszték besziikiilésével és a szabadidé majdnem teljes meg-
szlinésével jart. A »robot« a foldeken az allatok kortil az élet-
szinvonal csokkenését hozta. A letelepedett ember kénytelen
volt a telepiiléshez kozel tartani az allatokat - ez a domeszti-
kalas, azaz a haziasitas kezdete, illetve olyan novényeket ter-
meszteni, amelyek nagy terméshozamuak - ez pedig a fold-
miivelés kezdete.

A kérdés: miért véltak meg onként az emberek taplalékaik
jelentés hanyadatol, illetve szabadidejiikt6l? A valaszt erre
sokdig nem tudtdk megadni, ezért magyaraztak forditva,
miszerint azért telepedtek le, mert allatokat haziasitottak és
foldet mtiveltek volna, mindezt azért, mert igy terményfeles-
leget termelhettek. Csakhogy a félnomad vadasznak sosem
jutna eszébe haziasitani a zsakmanyallatot. FEszak-
Amerikaban még a letelepedett foldmivel6knek sem volt
hazidllatuk a kutyan kivil (a pulykat nem kell ide szdmitani,
mert az sajat magat varrta az amerikai ember nyakaba, és
inkdbb volt nytig, mint haszon). Teljesen felesleges lenne
monokultarakat termeszteni, veteményeskertben giircolni,
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amikor a vadon termd novények sokkal valtozatosabb és
konnyebben megszerezhet6 taplalékot jelentettek. A taplalék-
valaszték besziikiilését a foldmiiveléssel valo foglalkozas id6-
igénye okozta - hiszen a foldmtves férfinak nincs ideje
vadaszni, a foldmtives nének nincs ideje begyijteni.

Lewis Binford mar 1968-ban kifejtette azt a forradalmi gon-
dolatat, hogy a foldmtvelés csak kovetkezménye a letelepe-
désnek, nem pedig oka. Ugy gondolta, hogy az akkor ismert
Kozel-Keleten tobb olyan telepiilés ismert, mely a foldmitive-
lésnél korabbi, kezdve a natufi Jerikotol. Egy adott csoport 1ét-
szdma a letelepedés kovetkeztében automatikusan megnovek-
szik, ezért a népesedési fesziiltség szdmléjara irhatta, hogy a
vadon termé novényeket egyre inkabb muszaj volt hasznosi-
tani, majd mind nagyobb aranyban termeszteni. A gondolat-
sor legnagyobb érdeme: el6szor veti fel, hogy a letelepedés és
az élelemtermelés kozott semmiféle kapcsolat nincsen, és a
letelepedés megel6zi a foldmitivelést.

A targyalt korban az 6skozosséget hamarosan felvaltotta a
foldkozosség (falukozosség), mely a nevéhez illéen kozos
foldtulajdonon laké, azt hasznél6, de ondllé csalddi kozossé-
gek egyiittesét jelenti. A foldmitivelésre valo attérés és a végle-
ges letelepedés sok véltozast hozott magaval. Ezek egyike az,
hogy a nemzetségi alapon szervezddd falukozosséget felval-
totta a teriileti alapon nyugvo - Gorogorszagban ezt a folya-
matot flizik Thészeusz és Litkurgosz nevéhez. A térségben a
nemzetiségi rendszer felbomldsa csirdjaban fojtotta el a szak-
rilis kirdlysig Kozép- és Kelet-Azsidban jellemzévé vilo
tipusait. Ennél is nagyobb jelentéségli azonban, hogy mig a
vadasz-halasz-gytjtogetd népeknél elfogadott, s6t kotelez6 a
talnépesedés elleni hatékony védekezés - akdr még a folos
szamu gyermekek meggyilkoldsa is -, addig a foldmitives
kozosségekben ez lassan az ellenkezdjére valtott at. A paraszt-
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csaladok szdmaéra a gyermek kihaszndlhaté munkaeréforras, a
»fogamzasgatlas« és gyermekgyilkossdg csakhamar erkolcsi
tabu tilté hatalya ala kertilt. (Ennek csokevényei azonban
megmaradtak sokkal késébbi korokban is, mivel a sziil6 kor-
latlan hatalommal rendelkezett gyermekei felett, akdr meg is
Olhette még a rémaiakndl is. A hirhedt spartai eljards, a
Taigetosz-hegy sem mds, mint az 6si népességszabalyozas egy
taléls formaja.)

Ez volt az els6 nagy demogrdfiai robbands - dacara annak,
hogy a foldmtivelés rosszabb életkoriilményeket hozott, vala-
mint annak, hogy a foldmtvelés rizikés tevékenység. A torté-
nelem els6é éhinségei minden bizonnyal a falukozosségeket
sujtottdk, amikor valamely természeti csapds elpusztitotta a
termést, hiszen a kis tertiletre koncentral6do¢ (viszonylag) sok
embert a vadaszat és a vadnovény-gytjtogetés mar semmi-
képp sem tarthatta el.

A targyalt korban (mezolit, neolit, kérézkor) a mindenféle
talaj-el6készitést nélkiilozé vetésteriilet és az aratas technikaja
mellett a termés aligha lehetett a vetémagmennyiség 1,5 - 2-sze-
rese. (A novényeket gyokeresttil tépték ki aratdskor - nyiivés.) A
learatott mennyiségnek igy tobb mint felét azonnal félre kellett
tenni vetémagnak. A maradék egy részét is tartalékolni kellett az
elemi csapasok elkertilése végett. A tarolokat pedig alland6an
pusztitottak a kartevok, a mindenféle gabonazsizsikt6l kezdve az
ember legkorabbi tarsaig, a hazi egérig. A felhalmozott élelemtar-
talék - amely a fentiekb6l kovetkezGen nem terményfelesleg,
hanem elengedhetetlen sziikség - pedig meghozta a btinézést is,
mert egyes csoportok nyilvanvaléan konnyebbnek tartottdk a
valaki mas &ltal el6allitott termény megszerzését. Az i. e.-i 3.
évezredbol szarmazo els6é ismert torvények a magantulajdon
védelmét el6bbre tartottak az ember életének védelménél. A
magantulajdon tabu ald vonasa igen korai fejlemény, aminek
oka nyilvanval6an a lopas-rablas megléte.
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A termésmennyiség novelésének egy atja maradt, a vetés-
tertilet mind nagyobb ardnyu kiterjesztése. Ennek estek aldo-
zatul az artéri erd6k, majd a csapadékosabb vagy ontozhetd
helyeken az egyéb erddk is, a nadasok, a mocsarvildg nagy
része. Veliik egytitt Egyiptombdl lassan elttintek a krokodilok
és vizilovak is természetes él6helytikrol, és a gyéren lakott
Deltavidék lassan benépestilhetett (csak Sznofru 35 4j telepet
alapitott). A nagyobb tertilethez sokkal tobb munkaskéz kel-
lett, akik eltartasdhoz még nagyobb tertilet sziikségeltetett.
Nem beszélve az épitémunkasokroél, akik a lecsapoléarkokat,
ontoz6csatornakat, drvédelmi gatakat és vizvisszatart6 tolté-
seket épitették. Onmagat er6sité folyamat indult be, a pozitiv
visszacsatolas tipikus példdja. Csak az éhinségek és jarvanyok
tizedelték meg idénként az egyre szaporodé, de egyre rosz-
szabbul é16 népességet.

A foldmitivelésre valé attérés nagy mértékii valtozast
hozott az életkoriilményekben: sziikos és szegényes taplalko-
zas (mind mindségben, mind mennyiségben), alland6 létbi-
zonytalansag, talnépesedés, éhinségek és jarvanyok.

Ester Bdserup az élelmiszer-termelés kovetkeztében meg-
noétt lélekszdm nyomdsanak tulajdonitja a foldmtvelési tech-
nikak fejlédését, az intenzivebb gazdalkodas kialakitasat.

A foldtulajdon legkorabbi formdi Indidban voltak tanulma-
nyozhatok a 19. szdzadban. Létezett még a nemzetségi fold-
birtoklas, melyben a foldkozosség tagjai a foldet kozdsen
miivelték, a sziikségleteket a kozos jovedelembdl fedezték. A
kétféle alapvet6 valtozat késébb alakult ki. A csaladok birtok-
részének méretét az altaldnos oroklési szabalyok hataroztak
meg. A maradék kozos teriiletek nagy része mivelhetetlen.
Amennyiben az »6sapahoz« val6é rokonsag foka meghataroz-
hatatlan, és erészakos véltozasok is megbolygatjdk a rend-
szert, a nemzetségi kozosség felbomlik, és a véletlenek, illetve
erdszakos szerzések (jus quiritum = az erdsebb joga) altal
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fennallo pillanatnyilag birtokolt parcellak rogziilnek, s ez mar
a vagyoni differencialodas kezdete. A fentieket kompenzalan-
dé létezett egy megoldasi forma, melyben a kozosségi folde-
ket idénként djra felosztottdk. Az djraosztast azonban a
nagyobb parcelldk birtokloi természetesen ellenezni fogjak, s
ha megfelel6 mennyiségli terményfeleslegiik (azaz »t6ke jelle-
gli« vagyonuk) van, a felosztast meg is tudjak akadélyozni. A
Folyamkozben és a Nilus-volgyben a rézkor elején mar csak a
miivelhet6 foldek maradtak koztulajdonban, s ettsl kezdve
valt szét a fejlédés atja. A Folyamkodzben a kozosségi foldek is
magankézbe kertiltek, mig Egyiptomban az 4j vezet6 réteg
fejei, a termelésiranyitok rendelkeztek minden foldtertilettel.

Az 6skozosség felbomlasa, falukozosség alakulasa és a nem-
zetiségi szervezetek felbomlasa mindenhol masképp ment
végbe. A folyamatok egyes dllomdsait az eurdpai gyarmatositok
kozvetlentil is tanulmanyozhattdk volna. Az bizonyos, hogy a
foldmtivelésre attérés mindenhol erdéirtashoz és népességrob-
banadshoz - kornyezeti katasztréfdhoz vezetett. Legjobb példa
erre éppen a Kozel-Kelet, a Szindj-félsziget, Anatdlia, ahol az
okor elején még dis erddk tenyésztek, aztdn megjelent a fold-
mivel6 ember, és a taj ma is kopar, terméketlen kdsivatag.
(Magyarorszdgon a honfoglalds kordban az Alfoldet is stir(
erd6k boritottdk — ma legfeljebb telepitett erd6foltok vannak, a
dominans a legeld, a szanté... és a futéhomok.)

Agyagbol késziilt szerszamok, edények készitésére rég
képes volt az ember, az elééllitas technolégidja azonban
tovabbfejl6dott. A napon szaritott agyagedényt felvaltotta a
tlizon kiégetett. Megjelent a fazekaskorong is, de sok helyen
megmaradt a kézi formdazas. A textilidk is ekkor terjedtek el,
nagy fejlédés a fliggbleges szék létrejotte is.

A foldmitivelés kialakuldsédval helyhez kotott életmodra
kellett attérnitik az embereknek, hiszen szantéik, legel6ik és
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elraktarozott élelmeik nem tették lehet6vé a vandorlast. A tar-
sadalom bonyolultabba valt, kialakultak a nemzetségek, torzsi
és vadaszkozosségek, valamint ezek mellett a teriilethez kot6-
d6 funkciondlis falukozosségek.

A sumérok altal birtokolt foldteriilet a Tigris és az
Eufrétesz foly6 kozében, Mezopotamidban helyezkedett el.

Ebben a korai civilizaciéban indult fejlédésnek az &raszté-
sos foldmtvelés, ami itt nagyon célszerd volt, bar a talaj szi-
kesedéséhez vezetett, hosszu tavon tonkretette a termdéfoldet.

A templomgazdasdgokban és kisebb paraszti birtokokon
tortént a termelés. A termelést a templom, illetve 4llami hiva-
talnokok iranyitottdk. A kozrendii szabadok végezték a mun-
kat, akik ezért terményben fizetséget kaptak. A templomgazda-
sag onellato egység, ahol a termelést a hivatalnokok irdnyitotta
kozrendt szabadok végezték.

A foly6kozbe betelepiil6 sumérok kordbbi lakhelytikrél, a
hegyekbdl hoztak magukkal a foldmitivelést. Az es6ztetd fold-
miivelést itt ontozéses technikaval kellett felvaltani. Kozpon-
tok alakultak ki: Ur, Uruk, Lagas, Surruppak.

A lakohazak egy kozponti épiilet koré, a templom koré épiil-
tek. Késébb ezekbdl a kozpontokbol varosallamok fejlédtek, fal-
lal vették magukat kortil. Ez nemcsak azt jelezte, hogy elfogytak
a kornyezé legelSk, szabad foldek, hanem azt is, hogy megszii-
letett egy 4j igazgatasi forma, az allam. A megalakult kozosség,
a termesztés, a hadjaratok és a gazdasag iranyitasat meg kellett
szerveznitik. Ezeket a feladatokat lattak el a kirdlyok, hivatalno-
kok. A késébbiekben a birodalom egy médon volt fenntarthato,
a bonyolultabb tevékenységeket mar csak despotikus médon
lehetett iranyitani.” (Neolitikus forradalom, Wikipédia)

Amikor az 6szovetségi gyiilekezet, a zsid6 kozosség kiala-
kul, mar régen léteznek allamok. Tl vagyunk az &si civiliza-
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ciok ,templomkdzponta” telepiilésein, a ,templomgazdasa-
gokon”, azonban - amint az az Oszovetségbél nyilvanvalé - a
szakrélis targyak (aranybika a Sinaindl, a frigyldda, a szent
sator, késébb a jeruzsdlemi templom) kozosséget alkotod és
Osszefogd szerepe alapvetSen meghatarozo.

A lakokozosségek, az etnikai kozosségek és a vallasi kozos-
ségek mindig valamiféle relacioban vannak egymassal.

2. Isten és ember, férfi és né

Attol fuggben, hogy valaki elfogadja-e a mindenhat6 egy
igaz Istent mint elsédleges létez6t, mint teremté6t, vagy az iste-
neket a retteg6é ember ,taldlmanyédnak” tekinti, beszélhetiink
az istenek és az ember, illetve az egy igaz Isten és az ember
viszonyarol, kozosségérsl. Nem kivanok itt belebonyolddni a
kiilonféle ,teizmusok” ismertetésébe, inkdabb az Oszbvetség
Ostorténeti jellegli elemeinek mondandoéjat szeretném vazlato-
san kibontani.

Induljunk ki a lehet6 legkisebb kozosséget jel6l6 szobol. Ez
a ,tars”. Kézenfekvoének latszik, hogy az embernek ember
lehet leginkabb tirsa, azonban mésra is van példa. ,Tars”
lehet példaul egy puska (élettelen segitéeszkoz) vagy egy
hiiséges kutya, egy sélyom stb. (é16 segit6), de nem ember,"” és
tars lehet - mondjuk ,munkatars” -, ahogy arrél Pal apostol
beszél: ,Mert mi Isten munkatédrsai vagyunk...”"* Persze itt
végleg nem azonos ,rangu” tarsakrol van szo. (A sziinergeo-
bél nem ez kovetkezik!) Isten az Alkot6, az ember az , alkot-
many”, Isten a Teremt6, az ember a ,teremtény”, de mint
ilyen, az Istent6l kapott feladatok végzése tekintetében , mun-
katéars”.

V6. Magyar értelmez6 kéziszotar.
* 1Kor 3:9.
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Gen 1-2 nem arrél sz6l, hogy Isten egyediil van és rosszul
viseli ezt az egyediillétet, ezért teremti meg az embert.
Egyébként is az ember Isten teremtd tevékenységének utolso
terméke”. Isten nem tarstalan.

A Biblia szamol Isten kiilonleges - mondjuk igy - ,mennyei”
tarsasdgdval, a kiilonféle rendd és rangu szellemi lényekkel.
Arrél nem is szolva, hogy a teremtés Istenének neve (ELO-
HIM) tobbes szdmu. Ebbe a témaba se bonyolodok bele, hisz a
fentiek elegend® bizonyitékot jelentenek a tekintetben, hogy
Isten nem tarstalan. Foloslegesen ,aggoédik” Reiner Maria
Rilke egyébként remek versében.”

Adam viszont Istennel egyiitt is egyediil van, és Isten ugy
latja, hogy ez nem j6 (Gen 2:18). Adamnak ,foldi, hozza ill6”
(KONEGDO) segit6tarsra is sziiksége van, és ilyen még nincs
a teremtettségben. Isten tehat dont és cselekszik: megteremti
Evat, és ,lesznek ketten egy testté” (Gen 2:24).

A tarstalan” Adam tdrsat, segitdtirsat kap. Hdzastdrsak
lesznek. (Erdemes lenne itt kissé elid6zni a , tdrstalansdag”
korul, akdr Kertész Imrére gondolva, akar az ,élettdrs”,
embertdrs, sorstdrs vonatkozasaban.)

Hasznos etikai kitér6 is kindlkozna a tekintetben, hogy mi
lett ebbdl az Isten alkotta szent kozosségbdl a blin kdzbejotte
utan, hogy hogyan deformalédott a parkapcsolat: ciklikus
monogamia, poligamia, promiszkuitas, pollandria, nyitott
hazassag stb.

3. A kiskozosségektdl a nemzetekig

A fold benépesitésével kapcsolatban - a kordbbiakhoz
hasonléan - alapvetSen két egymadstdl teljesen kiilonbozé

> Ha meghalok, mit teszel, Isten?”
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elképzelés létezik. Az egyik az ,emberré valas” folyamatat a
f6eml6sok viselkedési formai alapjan, szervezédéseiket, csor-
daikat, hordaikat stb. vizsgélva allit f6l hipotéziseket, a masik
- elfogadva az Oszovetség ide vonatkozé részeit is teljes érté-
ki kinyilatkoztatdsnak - a Biblia alapjan probal tajékozodni.

Ha ez utébbi iranyt valasztjuk, akkor az emberiséget Adam
és Eva utédaiként kell felfognunk. A Gen 4-5 tulajdonképpen
csaladtorténet, amely Noéval zarul. A 6. fejezet 1-8. verse
kiilonos betétként - mintegy az 6zonviz bevezetéseként - szol
az emberi gonoszsag elhatalmasodasarél, arrél, hogy Isten
bankodik emiatt, és egyetlen kegyes életti embert meg csaldd-
jat valasztja ki az emberiség , taléltetésére” a foldon.

Az ,emberiség” az eddigi ,tarsak”, a mar ,tarsadalomba”
szervez6dott nagykozosség kipusztul az 6zonvizben, és az Gj
foldi emberi élet Noéval és csaladjaval, a kivalasztott , kisko-
z0sséggel” folytatodik.

A Gen 10 szerint Noé fiai, Jafet, Hdm és Sém nagycsalado-
kat, nemzetségeket, kiilonféle nyelveket beszélé népeket és
orszagokat alkottak.

A Gen 11:1-9-ben Bébel tornyarol olvasunk. Kérdéses,
hogy miért ide ékel6dik be ez a szakasz, amely a kiilonféle
nyelveket mintegy isteni blintetésként dbrazolja, mikozben az
imént emlitett 10. részben mar soknyelvli nemzetekrél és
orszagokr6l van sz6. Téméank szempontjdboél a kérdés nem
fontos, az annal inkabb, hogy tgy tlinik, a kdzos nyelv kozos-
ségteremtd és kozosségmegbrzo szerepe - legyen sz6 barmifé-
le kozosségrol - meghatarozo jelent6ségii. A késSbbiekben a
gytilekezetek és az egyhazak vizsgalata soran ez a téma még
sokszor visszakoszon!

A Gen 12-ben a sémita ardmita Abrdm kivalasztasarol és
elhivasarol esik sz6. Mondhatni, hogy ett6l kezdve az Oszo-
vetség els6sorban a valasztott 6satya utédainak, az irzaelitak-
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nak, a zsidoknak a torténete f6vonalakban, s csak id6nként és
a legkiemelked6bb profétaknal jelenik meg az univerzaliz-
mus, miszerint JAHVE nem egy nemzeti Isten, hanem minden
nép Istene. Ez az eszme természetesen az Ujszovetségben tel-
jesedik ki igazan.

Az egyes népkozosségek, nemzetek fokozatosan kialakitot-
tdk sajat panteonjukat. Erdekes lenne itt részletesen foglalkoz-
ni ezzel a témaval. Kétségkiviil igaz, hogy az istenek ,foltala-
lasat” leginkabb a félelem motivalta, szerintiink azonban volt
egy félelem nélkiili vagy félelem el6tti szeretetkapcsolat az
egy igaz Isten és az ember, nevezetesen Isten és Adam kozott.
A télelem, ahogy ezt a lehet6 legkoltSibben fejezi ki a Gen 3:10,
az engedetlenség, a biin kozbejotte utan jelenik meg. Az Eden-
bl kitaszitott retteg$ ember (akik az Adam nevet kollektive
értik, azok azt mondandk, hogy ,emberiség”) talal ki félelmé-
ben kiilonféle isteneket az igazi helyett.

Ha pedig vannak kegyetlen istenek, gondoskodni kell azok
tiszteletérol, kiengesztelésérol, kialakulnak tehat a kiilonféle
~istentiszteleti” gyakorlatok, liturgidk, kozosségi kozpontok,
magaslatok, berkek, volgyek, erd6k, templomok, kialakulnak
az engesztel6 és egyéb aldozati formak, és kialakul az istenek
és a tarsadalom kozott kozvetité ,papi” réteg, a sdiméanok, a
taltosok, a latok, a magusok stb. kozossége.

Nincs a vilagnak olyan zuga, ahol ember él, hogy ne alakult
volna ki valamiféle valldsossag, és az ne keresett volna vala-
miféle kozosségi format.

Konyvtarnyi irodalom idézhets, ezernyi jobbnal jobb és
rosszabbndl rosszabb vallastorténeti mt. Nyilvanval6, hogy
itt ezekre még csak nem is utalok," hisz a strukttrat teremt6

' Mégis megemlitem Varga Zsigmond Altaldnos valldstorténet cimti mivét (Debrecen,
Szerz6, 1932); ugyancsak t6le: Bibliai valldstorténet (Debrecen: Szerz6, 1938), valamint
Szimonidesz Lajos kétkotetes vallastorténetét (Pirmitiv és kultiirvalldsok, iszldm és budd-
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kozosségi viselkedésformak érdekelnek benniinket, a mogot-
tes Osszetarté erd (pozitiv vagy negativ szellemi hattér és
annak sokszor félelmetesen hasonlé megnyilvanulasai, és per-
sze az is, hogy milyen strukturalis valtozasok, fejlédés, vissza-
fejlédés, ciklikussag stb. figyelheté meg) - olykor mint
pogéany besziiremkedés a mai keresztyén, még kozelebb: a
mai baptista kozosségi struktirdkban hazai és nemzetkozi
vonatkozdasban, és hogy milyen véltozasok varhatok e tekin-
tetben a kozeli és a tdvolabbi jovSben.

Az egyes népek, elszigetelten élt vagy ma is létez6 tor-
zsek hitvilaga, valldsi gyakorlatai természetesen fontosak
témank szempontjab6l, nekiink, magyaroknak azonban
kiemelked6en fontos az 6si magyar vallds ismerete, nem-
csak torténelmiink alakulasat illetéen, de a pszichés mélyré-
tegek ma is folbukkano, egyébként érthetetlen jelenségei
miatt. E témaval torténelmiink sordn ritkdn foglalkozhat-
tunk hatalmi és egyéb gatlé tényez6kt6l mentesen, olykor
csak a legelszantabb, tobbnyire szinte martirsorst legna-
gyobb tudésaink merészkedtek kimondani az igazsagot.

hizmus; illetve Zsiddsig és kereszténység [Budapest: Dante, /1931/); A Matyas-templom-
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resszus, 1988); Varga Zsigmond: Az dsmagyar mitologia sumir és ural-altdji 6réksége (San
Francisco, Calif.: Hidf6 Barati Kore, 1956); Szent Istvin és Eurdpa. Hamza Gébor
(szerk.) (Budapest: Professzorok Haza, 2001); Laszlé Gyula: Ex libris. Mesterségem: ré-
gész (Budapest: Szabad Tér, cop. 1996); Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyarok ([Buda-
pest]: Corvina, 1996); Baréath Tibor: A magyar népek dstorténete (Montreal, [Que.]: Szer-
26, 1968-1974); Berenik Anna: A félremagyardzott Anonymus ([Készeg]: [Magankiad.],
2004-); Dorosmai Imre: A magyarsdg titja Perzsidtél Panndnidig (Budapest: Magyar
Adorjan Barati Kor, 1995); Bakay Kornél: Az Arpddok orsziga (Budapest: Respenna Bt.,
2002); J. J. M. De Groot: Hunok és kinaiak (Budapest: Respenna, 2006); Magyar Adorjan:
Az dsmifveltség (Budapest: Magyar Adorjan Barati Kor, 1995).

Megjegyzés: Az egyes kotetek irodalomjegyzéke sok mds tovéabbi forrast jelsl.
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Természetesen itt csak utalok arra a gazdag irodalomra, ami
manapsag elérhetd, és megjegyzem, hogy megfelel$ kritika-
val és szakértelemmel sziikséges vélogatni benne ahhoz,
hogy ne esstink széls6éségekbe. Mindenesetre Varga Zsig-
mond debreceni professzor minden ilyen irdnyt mtive mér-
tékado.”

7 példaul: Az Gsmagyar mitoldgia sumir és ural-altdji roksége, i. m.; Gotz Laszlo: Keleten
kél a nap (Budapest: Piiski, 1994); Zajti Ferenc: Magyar évezredek (Budapest: Zajti F.,
1939); Zakar Andras: A sumér hitvilig és a Biblia (Garfield, N. J.: Szatmari, 1973);
Magyar Adorjan: i. m.; valamint az interneten szamtalan forras, Kiszeli Istvan, Laszlo
Gyula és masok mértéktartd és mértékado irasai, el6adasai.



II. VALLASI JELLEGU OSI
KOZOSSEGI STRUKTURAK

Ahelyett, hogy a folfedezhetetlen 6si vallasi struktarak
felsl indulnénk el a jelenbe, haladjunk visszafelé - legalabbis
egy darabig -, és a jelen vagy kozelmult eszmei dramlatai
mentén probalkozzunk meg a ,titokfejtéssel”.

A Kkeresztény vilagnézet és vallasossag jelenlegi allapotat
sokan az istenismeret valsagéaval jellemzik. Bar az otvenes
évek derekan felmertil6 Isten nélkiili, vagyis az ,Isten halala-
ra” épiil6 teoldgia ma mar fabol vaskarikanak bizonyul, mégis
a tény, hogy egy ilyen kisérlet egyaltalan felmertilhetett, figye-
lemre mélt6 esemény volt.” Bizonyos értelemben az id6k jelé-
nek szamit, amit a teoldgus nem tud egyszertien ad acta tenni.
Az Isten ugyanis nemcsak kijelentésének irott vagy hagyoma-
nyos igéjével szol hozzank, hanem mindazzal, ami torténel-
miinkben el6fordul és megesik. Ahogy Teilhard de Chardin
mondta: ,tout ce qui arrive est adorable” minden esemény az
isteni jelenlét titkos megnyilatkozasa, még ha ez eddigi isten-
hittinket kérdére is vonja.

A kovetkezékben nem kiséreljiik meg az emlitett teoldgiai
iranyzat tartalmi elemeit és felmeriilésének kortilményeit jel-
lemezni: az Istenrdl sz6l6 tudomany, teoldgia, Isten nélkiil
vagy egy holt Istennel 6nmaga is halott. Ennek ellenére joggal
kérdezhetjiik, vajon az az istenismeret, amelyet a hit tételezett
fel, nem szorul-e alapos reviziéra, hogy Istennel valé kapcso-

8 V. Harvey G. Cox: On not leaving it to the snake (Toronto: Macmillan, 1969).



30 A gyiilekezeti (eqyhdzi) struktiirdk valtozdsai

latunk val6ssa, emberileg szavahihet6bbé és hatdsaban élet-
szer(ibbé valhasson. Ez a szandék vezeti rovid irdsunkat a
keresztény istenhit megajulasanak érdekében. Eloljaréban
megkérdezziik, hogy val6ban lehet-e valsagrol, s6t cs6drol
beszélni, amely a keresztény teoldgia alapkovét, az istenisme-
retet ingatta meg. Ha valoban van okunk erre az aggodalom-
ra, akkor masodszor megproébaljuk felfedezni azokat a ténye-
z6ket, amelyek ezt a legalabbis részleges cs6dot eldidézték a
mai ember szellemi igényeinek tiikrében. Feltételezziik ugyanis,
hogy ma épptigy, mint régen, ,az Isten van valamiként min-
den gondolatnak aljan”, ahogy Ady Endre kolt6i szavaibol
hallottuk. Hogy pedig a modern ember tjra felfedezhesse az
utat Isten felé (hiszen Ady szerint ,mindig néki harango-
zunk”), és meggélje a keresztény istenhit lehet6ségét, harmad-
szor felvazolunk egy irdnyt, amely jelenlegi korszakunkban
mondhatnank epochalis jelent6séggel bir: a kereszténység
Istenét a ,1élekben” lehet felismerni és imadni (Jn 4:23), és ez
a lélek, az Isten Szentlelke, az emberi k6zosségben észlelhetd.”

Isten az embert sajat képére teremtette. Azon lehet vitat-
kozni, hogy ez az istenképtiség mit jelentett a btin kdzbejotte
el6tt. Azon is, hogy a blinbeesés utdn maradt-e még bel6le
valami. Mindenesetre az bizonyosnak ttinik, hogy minden
emberben follelhets a vallasossagra valé hajlam, a hit csirdja.
Valaki ezt igy fogalmazta meg: , Az emberben Isten alakii viku-
um van, és sziviink csak akkor nyugszik meg, ha ez az Gr
betoltédik.” A kiilonféle valldsok mindsithet6k az ember pro-
balkozédsainak arra nézve, hogy bettltse ezt az trt, elérje
Istent, és hogy tnmagat - ha mar hisz Istenben - elfogadhat6-
va tegye Isten el6tt.

' Vass Gyorgy: , Kozosség és istenélmény” in Alszeghy Zoltan et al.: Kereszténység és
kozosség (Roma: Tip. Detti, 1981) /Teologiai kiskonyvtar. Kiegészité fiizetek; 1./,
168-169. old.
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A missziémez6kon dertil ki leginkabb, hogy a vallasnak ez
a csirdja, vagy - az iménti képnél maradva - az ,Isten alakt
vakuum” a fold kulonboz6 tdjain, a természeti népek kozott, a
legeldugottabb torzseknél is folismerhet6. Ez a bels6 tir 6nma-
gdaban is betolthet valamilyen egészen alacsony foku kontroll-
szerepet.

Mi is valdjaban a vallds? A vallas igazi természetét csupdn a
Biblia alapjan foltarni lehetetlen. A religio sz6, amit j6 néhany
nyelv kisebb-nagyobb valtoztatassal hasznal a vallas jelolésé-
re, latin eredetti. Nem valamelyik héber vagy gorog bibliai sz6
forditasa, hanem 1j kifejezés. Nem is igen tudnank visszafor-
ditani héberre vagy gorogre (pl. Zsid 4:14-ben a Karoli-ford.
,vallast” hoz, az 4j protestans forditas pontositva: ,hitval-
last”).

Ha az emberen beliil keressiik azt a ,helyet”, ahol , gyoke-
rezik” a vallas, szdmos tévtanitassal taldlkozhatunk. Némelyek
ugy vélik, hogy a vallas ,helye” az értelem, tgy fogjak fol a
vallast, mint egy tudoményagat a sok koziil. Masok szerint a
vallds egy bizonyos istenérzés, istentapasztalat, tehat érzelme-
ink kozott van a helye. Megint masok szerint a vallds legfs-
képpen moralis aktivitdsbol 4ll, és igy besoroljdk az ,akarat
vilagéba”.

Az utébbi szaz év alatt kiilonos figyelmet forditottak a
kutatok a vallas eredete kérdésének. Sokan igyekeztek valami
természetes magyarazatot adni, de sikertelentil. Egyesek ugy
beszéltek réla, mint a ravaszsag és a csalfa papok talalmanya-
r6l, mint a konnyti jovedelemszerzés egyik moédjarol. Masok
erdsitették, hogy a vallas a targyaknak (balvanyoknak) az ima-
daséaval (tiszteletével) kezd6dott, vagy a szellemek imadasa-
val; lehetséges, hogy az 6sok szellemeinek a tiszteletével. Ezek
a hipotézisek nem adnak teljes magyardzatot. A kérdés meg-
maradt: Honnan ered magénak az istentiszteletnek az eszmé-
je - akér élettelen targyakrol, akér él6krdl legyen sz6?
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Egyesek szerint a vallds eredetét a természetimadasban, a
magiaban kell keresniink. De ezek a te6ridk sem allitanak tob-
bet, mint hogy a nem valldsos ember egyszer vallasossa lett.
Foltételeznek tehét legaldbb egy embert, aki mar vallasos
volt.”

A 20. szdzadban a vilag teljes népességét tekintve a keresz-
tyénség részaranya 34,4%-r6l 32,3%-ra esett vissza, minden
er6feszités és aldozatos missziomunka ellenére. Ez a tobb
mint 2%-os csokkenés abszolit szamokban 160 millié embert
jelent. A muzulmanok részaranya 12,4%-rol 19,2%-ra nétt, és
560 milli6 - tobb mint félmillidrd ember.

Miért? A keresztyénség hagyomanyos kozpontjaban (Euré-
pa, Amerika stb.) kevés a sziiletések szama, gazdagabb a né-
pesség, elpuhult és elvildgiasodott a keresztyénség.

Roémai katolikus folmérés szerint a 21. szazad els6 évtize-
dének végén Kindban 10 milli6 rémai katolikus és 30 millié
protestans keresztyén él, annak ellenére, hogy 1949 6ta folya-
matos a keresztyéniildozés, és ezrével 6lték meg a hivéket.

Az ugynevezett harmadik vilagban helyenként robbanas-
szer( a keresztyénség el6retorése. A keleti és nyugati gondol-
kodas, filozofia, kultira és természetesen a vallasi hattér hihe-
tetlen mértékben kiilonb6z6. Teilhard de Chardin elemzését
idézem e vonatkozasban, ami a sokféleség és egyféleség kér-
dését vizsgalva jut el a gyokerekig.

,1. Uj misztika

A vilag felhdborodva néz szembe a jelenlegi Sokfelé oszt6-
dassal és rendetlenséggel. Megbotrankozasabol sziiletik az a

*'V§. Alméasi Mihaly: Theologia popularis brevis (Budapest: Sunshine Publishing House,
1998), 17-19. old.
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szenvedélyes hite, hogy egységbe foghat6 ez a szétszortsag.
me itt van a kozos forrdsa a sokféle filozéfiai és vallasi aram-
latnak, amelyeknek egymasra kovetkez6 megsziiletése barmi-
lyen birodalom szervezésénél vagy akarmelyik energia felfe-
dezésénél sokkal inkdbb jelenti az emberi torténelem donté
eseményeét.

Misztika nélkiil nincs hodité vallds. S nincs mélymisztika,
ha nem él benne az a hit, hogy a vilagegyetem valamiféle egy-
ségbe szervezhetd.

Az Egy és a Sokféle. Honnan szarmazik a szétszérédas? Es
miként lehet az egységhez visszatérni? - Igen valdszinti, hogy
ennek a probléménak egyre vildgosabb meglatdsa és megol-
dasdnak fokozatos megkozelitése osztja litktet6 szakaszokra
az antropogenezis korszakait, amelyeknek még nem is mind-
egyikét éltik at.

Igaz, hogy - szinte téli dlomba meriilve - idénként talan
szunnyadni latszik ez a nagyszer(, el6retord lendiilet.

A modern vilagot hatalméba ejtette egy olyan agnoszticiz-
mus, amelyet tévesen néztek tudomanyosnak, s amely semmi-
r6l sem akar tudni, csak arrdl, ami a malttal egyezik meg, ez
volt az oka annak, hogy a modern vilag azt képzelhette, hogy
a létezés egységének kérdése megoldhatatlan és hiabavalé.
Tehat igyekezett taltenni magat rajta.

Még veszedelmesebbek voltak a még ma is divatos poziti-
vista vagy esztétikai pluralizmusok, mert kormonfont eszmei
potlékot hoztak és azt képzelték, hogy megsemmisitik vagy
felvaltjak a misztikat azokkal a tantkkal, hogy a lényege sze-
rint apré darabkakbol valé vildgmindenség sziintelentil eléri
csticspontjat az egyedben és a jelen pillanatban.

A modern vilag minden lehetséges kiutat megkisérelt cse-
lekvése szdmadra, csak éppen az egységbe vetett hitet nem.
Mintha egyszer s mindenkorra elfelejtette volna Buddhat,
Platont és Palt.
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Csakhogy a tapasztalat megmutatta, hogy a vilag ilyen lai-
cizélasanak kisérletei meddo vallalkozdsok. Semmit sem szer-
veztek, semmit sem alkottak, és - ahogy mar a meghataroza-
suk is mutatja - ezt nem is akartdk, nem is tehették meg.
Elterjedtek, de csak oldészerként. Megrontottdk, de meg nem
téritették a foldet. A megtérités annyit jelent, hogy lelket ad.

Most pedig ez az emberi viladg, Gj energiabsségétdl fel-
duzzadtan és 4j vagyainak 6zonétdl felfajodva, kidbrandul-
tan - és mégis 1j életforma befogadésara, startra készen szen-
ved és nyugtalankodik, mert sziikségét érzi, hogy dontson
valamilyen lelki irdny mellett. Cselekvése kezdeti forrasai-
hoz kényszeriil visszatérni, olyan lényeges gondolatot és
eszményképet keres, amely bioldgiailag sziikséges, hogy
sikertiljon megteremteni az »egylelkiiséget«.

Ez az emberi vilag keres. - De képes volna-e keresni, vagy
még inkabb: visszautasitana-e azt, ami kinalkozik szamara, ha
mar nem taldlta volna meg legalabb azokat a feltételeket, ame-
lyeknek eleget kell tennie annak az istenségnek, amelyet mar
»elére imad«?

Az itt kovetkez6 lapok azt szeretnék megmutatni, hogy a
nyugati tudomanybél sziiletett jelenlegi emberiség a régi
(foleg keleti) misztikat folytatva (s ugyanakkor azokkal szem-
beszegiilve), szkeptikus pozitivista szinezete ellenére is,
hogyan kezdi ismét - most mér Gj Gton - azt a nyakas eréfe-
szitést, amely - én igy latom - kezdett6l fogva mindig hajtot-
ta az életet valamilyen beteljesit6 egység irdnyaba.

2. Keleti at

Az etnoldgia azt tanitja, hogy a primitiv ember (mar
amennyire megtaldlhatjuk megmerevedett nyomait a f6ld ha-
ladésra képtelen néptoredékeiben) szellemi zavar és a kiilonb-
ségtevésre valo képtelenség fazisan esett at, amelyben - akér-
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csak a gyermek - még csak tokéletleniil kiilonboztette meg
egymastol a tevékenységformakat és a dolgokat. Homélyosan
érzett valami azonossagot vagy alapvet6 kapcsolatot a 1étez6k
kozott. Egyesek ebben a kusza érzelemben nagy bolcsesség
megnyilvanulasat vagy nyomait keresték; azt is mondtak,
hogy a »primitivek« mar természetszertien és eréfeszités nél-
kiil érték el azokat a szellemi-lelki csticsokat, ahova mi csak
olyan lassan kapaszkodunk fel. De ez a felfogas alaposan
téved. Mert hét elvileg és gyakorlatilag: az egység isteni eré-
nye csak ugy jelentkezik, hogy egyenes ardnyban novekszik
azzal a képességgel, amely az egységet meg tudja kiilonboz-
tetni a vele ellenkezd sokféleségtsl. Vilagosan és villamcsa-
pashoz hasonléan kell felismerni a kozmikus elemek elkiilo-
niilését és antagonizmusat, s csak ezutan jarhat at minket az a
részegit6 érzés, hogy mélyen osszekapcsolddnak, és megsejt-
hetjiik, hogy eredetileg egységbe ontenek. A »logika el6tti
ismerés« (mar amennyiben létezik) csak vallas és misztika
el6ttit ismer.

Az els6 valéban misztikus dramlat (vagyis az egyetemes
egyestilésre torekvo), amelynek nyomait az irott torténelem
megoOrizte, és amelynek befolydsa hatdrozottan folytatoédik
még a modern gondolkodésban is, Indiaban sziiletett 6t-hat
szazaddal a keresztény kor el6tt, és hosszt id6n 4t a fold val-
lasi poluséava tette Indiat.

Nem tudjuk, hogy valamelyik torténésznek sikertil-e mar
meghataroznia, hogy milyen pszicholégiai vagy fizioldgiai
el6zményeknek, miféle kulturalis vagy gondolkodasbeli
kifinomultsdagnak koszonheté (mint kozvetlen eredmény
vagy mint visszahatas) ennek a misztikus »ciklonnak« kiala-
kuldsa a Gangesz siksagan. De ennek a rendkiviili ténynek
eredményei ma is itt vannak szemiink el6tt: az
Emberiségnek jo nagy fele egy hatarozott korban egyetért6
lélekkel hitt a természet lényeges egységében, és azt gon-
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dolta, hogy ez az egység csak a vildigmindenség szétlazula-
saval érhet6 el.

»A létez6knek és a vagyaknak sokfélesége csak rossz dlom,
amelybdl fel kell ébredniink. Fojtsuk el az ismerésnek és a sze-
retetnek eréfeszitését, vagyis a személlyé valast, amely egyre
inkdbb megszilarditani igyekszik ezt a délibabot, s ekkor ipso
facto (minden ezen mulik) és éppen a Sokfélének megsziinteté-
se révén elovillanni latjuk a fatyol 1ényeges mélyét; az igy szii-
let6 csendben meg fogjuk hallani az egyetlen dallamot. Mert
hat a jelenségek nemhogy megmutatnak, de elrejtik el6link a
lényeget« - igy beszéltek 6k.

Ha igen vazlatosan foglaljuk 6ssze, igy fest a tokéletes
életnek, vagyis az Egyhez visszatérésnek »keleti megolda-
sa«. A buddhista szamaéra, aki fizikailag szinte szétlazul,
meg a brahman szamadra is, aki szellemileg koncentralja
magét, a Sokféle és az Egy olyan két sikon 4ll szemben, ame-
lyet a szem csak tgy tud felfogni, hogy az egyik sikrdl a
masikra ugrik at. Az egységet csak akkor érjiik el, ha tagadjuk
és elpusztitjuk a Sokfélét. Ez az eszme - kiilonféle formakban
- uralja és jarja 4t egészen Japanig a keleti bolcsességet. Az
azsiai szellem ilyen rafinalt és pesszimista vilagképben sziile-
tett meg és fejez6dott ki.

Napjainkban talan agy latszott, hogy még Eurdpaban is
megvalosul a »buddhista« misztika reneszansza. Kelet monis-
ta bolcsessége hatha megtériti Nyugat pluralista nyugtalansa-
gat. Josolgathattak és nyugtalankodhattak is miatta.

Mert hat a teozoéfidnak és az Gj-buddhizmusnak Gjraéledé-
se - én igy latom - 6ridsi tévedésre épiil. Mindjart kifejtem,
hogy a modern vildg (még stirget6bb-égetébb okok miatt,
mint amilyenek valamikor elbtivolték Keletet) szintén arrol
kezdett almodni, hogy az egységet az anyag mélyén fedezi fel.
A kereszténység - talzott 6vatossagbol - csak jogi és indivi-
dualista kifejezéseket adott neki az Egyr6l. A modern vilag



II. Valldsi jellegti dsi kdzdsségi struktiirdk 37

tehat ravetette magat a hindu panteizmusok régi formulaira,
mert azt hitte, hogy ott taldlja meg onmagat. Csakhogy ezzel
egészen Uj értelmet adott nekik, s ezt észre sem vette. A nyu-
gati »panteista« misztikat az jellemzi, hogy lényegesen felis-
merik és tisztelik a vilagegyetem valddi értékeit. Egészen logi-
kus, hogy a keleti filozéfus szdméra - éppen ellenkezéleg -
ezek az értékek nem léteznek tobbé. Szamara az Egy nem a
tapasztalati valosdg p6lusan van, hanem ellenpodlusain. Ezért
tehat lehetetlenség, hogy az Egynek - akar csak »analogikus«
értelemben is - valamiféle jelleget vagy meghatarozast
adjunk. A keleti bolcs szerint: az Egyet elképzelni valamilyen
megismerés vagy cselekvés vonalanak végtelenre hosszabbi-
tott csticsan - ez képtelenség, hiszen az Egy merd tagadasa
mindannak, mit »telinek« neveziink. Azért hat - szerinte -
hogy elérjiik ezt az irt, az sziikséges (és elég is), hogy meg-
szabaduljunk minden gondolattél, minden képt6l, minden
vagytol.

Ez az alkot6 aktivitas teljes halala.

Ez a tapasztalhat6 vilagegyetem gyokeres értéktelensége.

India bolcse elvileg nem érdeklédhet semmir6l, hogy
milyen volt, most milyen és valamikor milyen lesz a vilag
élete. Vajon csakugyan igy gondolkodnak eurépai utanzoi?

Szdmunkra ez a perspektiva annyira idegen, hogy sziikség-
képpen felvet6dik benniink ez a kérdés: nincs itt valami félre-
értés? Vajon valoban volt-e valaha egyetlen igazi imaddja az
tirességnek, vagy pedig az ¢ szavainak (amelyek a mi szava-
ink forditott értelmét adjak) és gesztusainak (amelyek taldn az
6 mély szandékainak ellentmondanak) mélyén Kelet egészen
egyszerien nem ezt sejthette-e meg és nem azt probélta-e
megjel6lni, amit mindjart tgy fogunk meghatarozni, mint »a
Nyugat atjat«? Mas szavakkal kifejezve: »az tiresség buddhis-
ta boédulata« lényegileg kiilonbozik-e azoktdl a vagyainktol,
melyek a Kimondhatatlan felé tornek? - Bar a keleti filozofu-
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sok ezt allitjdk, mi mégis kénytelenek vagyunk ebben kétel-
kedni.

Barmiképpen 4ll is ez a pszicholdgiai probléma, elvileg 1éte-
zik a »keletinek« nevezett megoldas, és be kellett mutatnunk
mar csak azért is, hogy megértessiik a nyugati Gj-misztika
pontos természetét és eredetiségét. Elvont formaban elképzel-
het6, hogy az ember tgy keresi a vilag egységét (a Kelet talan
csakugyan ki is meriilt ennek hajhaszasédban), hogy kozvetle-
niil fojtja el nemcsak a sokaségi allapotot, hanem magat a sok-
féle valosagot. Ma viszont - ugyanazoknak az univerzalista
vagyaknak hatasdra - éppen az ellenkez6 irdnyban rajzolodik
ki a nyugati megoldas vagy a »nyugati tt«.

3. Nyugati at

A keleti metafizika és a keleti misztika megalkotéinak sze-
mében az érzékelhet6 viladgegyetem, amelytSl a bolcsnek el
kell szakadnia, olyan bonyolult és sziporkazé targyak sziszté-
majat alkotja, amely zart korben mozog. S mert a Sokféle -
akar alom, akar valésag - gyogyithatatlan darabokra foszlott,
ezért a szentség abbol all, hogy széttorjiikk a dolgok burkat,
hogy kiszabaduljunk koziiliik. Annak a megoldasnak alapel-
ve, amelyet a Nyugat adott az Egy és a Sokféle problémdjara,
ennek pontosan az ellentéte, tgy tekinti a vildgegyetemet,
mint elemeknek Osszefiiggd egyiittesét, amelyet a teljes id6-
tér-tartamon &t bens6séges egybegytilést létrehozé mozgas
éltet (legalabbis ennek lehet6ségi formajaban). Akarunk-e -
ilyen hipotézist elfogadva - eljutni az egységhez? Hat akkor
Orizkedjtink att6]l a meddé és ostoba er6lkodéstsl, amely abbol
allna, hogy ugy akarndnk kiszakadni a dolgokbél, hogy
magunkkal egyiitt 6ket ki ne szabaditanank. Ne dobjuk félre a
dolgokat. De - éppen ellenkez6leg - szeressiik Sket, oleljiik &t
a lényegtiket, ami azt jelenti, hogy - ha szabad ezt mondanunk
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- kiiszkodve zuhanunk felfelé és el6re, egy kozos kozpont
telé. Ha helyesen és igaz valdsagiban tekintjiik, a Sokféle dsszponto-
sulo természetii. Ha tehat csokkenteni akarjuk a Sokféle szét-
esettségét, akkor nem elfojtani kell ezt a Sokfélét, hanem
onmagén tulra kell novelniink. Az isteni fény nem az 6nma-
gunk mélyén mesterségesen létrehozott éjszakdban jelenik
meg, hanem legfels6 és végleges szinarnyalatként sz4ll a vilag
szervezett csillog6 szinjatékara. A kozmosz alapdallama nem
a puszta csendben hallhat6, hanem atkarolja az elemi rezgé-
sek-zengések Osszhangjat. Az ég nem a fold ellenldbasa,
hanem a f6ld meghoéditasabdl és atalakitasabol sziiletik.

Istent nem a létez6k elfojtasaval, hanem szublimélasaval
érjuk el. - Ha nem tévedek: ez az Gj id6k nagy vallasi felfede-
zése.

Azt elismerem, hogy béarhol hidba keresnénk ennek a tan-
nak hatarozott megfogalmazéasat. Még senki sem véllalkozott
arra, hogy megirja ezt az evangéliumot. De van-e sziikség
konyvre, mikor az igazsag mar egy egész civilizacié igényei-
nek és magatartdsformdinak mélyén rajzolédik ki? - Bizony,
ha j6l megfigyeljiikk, az imént meghatarozott lataismodnak
szinte mar nincs is sziiksége magyarazatra, hiszen annyira
elfogadjuk és éljik is mar. Ezt késziil elfogadni, és ennek
jegyében lassan kozeledik egymashoz a modern valldsok min-
den €16 4ga - kezdve a kereszténységgel, egészen az iszlam és
a buddhizmus fiatal vallasi formdkig. S ennek az 6sszhangnak
mélyrehat6 és egyszerti az oka: nemcsak a vagyainknak, de a
tapasztalatnak is minden igénye csakis az egyesiilésnek (és
kiszabadulasnak) ilyen dsszpontosulo perspektivdjaban lesz
megmentve és - csonkitas, fertézés nélkiil, de teljesen kony-
nyedén is - kdlcsondsen megszilarditva.

A régi keleti vallasok a tapasztalatnak (vagyis a Sokfélé-
nek) éppenhogy csak az Osszefliggéstelen, értelmetlentil
Osszevissza kapkodé vonasait érzékelték, és nem is lehettek
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masra képesek. Ezért is dobtak ki olyan konnyedén az abla-
kon. A modern vilag viszont - ezt egyre jobban észrevessziik
- testesttil-lelkesttiil az evolacié szerves idejének felfedezésé-
bél sziiletett. A monddok kodfelhgje olyan spiralt rajzol elénk,
amely emelkedik és szorosabbra szervezédik - ezt is egyre
vildgosabban latjuk. Test és 1élek, mindegyikiink olyan szoro-
san tartozik a kozmogenezisbe, hogy ezt mar lehetetlen két-
ségbe vonni vagy semmibe venni.

Szamunkra tehét a vilag torténete olyan abszolattél és iste-
nit6l terhes gesztusként rajzolodik ki, amelyben a létez6k szel-
lemivé tevd aktivitdsa valamiféle szent energia. Vagyis mar
nem lehet sz6 arrél, hogy egészen egyszertien szembeallitjuk
az Egyet és a Sokfélét, a szellemet és az anyagot. Az egyiket a
masikon at kell keresniink és imadnunk. Az isteni egység nem
helyettesitéssel, hanem magas fokra teremtéssel mulja feliil a
Sokfélét. Ez az at (az egyetlen, amely nyitva van szamara),
amelyet mar 6sztonszertien valasztott és visszafordithatatla-
nul vallalt a nyugati élet.

Mar az is sokat jelentene, hogy abban a konfliktusban, ame-
lyet a Sokfélének létezése okoz a vilagegyetemben, mutatko-
zott egy olyan kiat, amely eleget tesz a modern vilag igényei-
nek. A siker azzal lesz teljes, az tidvosség azzal teljestil be,
hogy a nyugati misztikus szamara az Egy és a Sokféle, a hit és
a tapasztalat nemcsak tgy fedik egymast, mint élettelen figu-
rak, amelyeknek geometriailag kell egymast kiegésziteniok; a
két arcél igazaban tgy kombinal6dik, mint két energiaforras,
amelyeknek létezése kolcsonos egymasra hatas révén hataroz
meg egy folyton tisztabb és egyre magasabb rend élettért. A
keleti perspektivaban is létrejohet egy analdg pszicholégiai
jelenség: a kozmikus stirgés-forgasnak megvetése vagy elha-
nyagolasa a nirvana felé hajthatja a bolcset, s aztan a nirvana
vonzasa még visszataszitobba teheti a vilag zilaltsagat - és igy
tovabb, egészen az eksztazis végs6 hataraig. Csakhogy ennek
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az egész folyamatnak - legalabbis elméletileg - a targyak, a
szenvedélyek, a képek negativjiban kell lejatszédnia és az Gr
felé tartania. Logikusan (s bar ebben téved a modern teozéfu-
sok kilenc tized része, amikor a mi modern eszméinket vetiti
rd régi szavakra) a keleti szentnek nem arra kell térekednie,
hogy szublimdlja az érinthet6 valésagot, hanem hogy lefokozza,
elgyongitse.

Milyen szénalmas és szegény igyekezet ez, hogy egy egész
vilag lelki hevét taplalja!

A nyugati perspektivdkban egészen mast jelent a ciklus, és
teljesen mas er6térbe keriil. A Nyugat emberét nemcsak az
hatja az Egység felfedezésére és megalkotasara, hogy egyalta-
lan nem elégiti ki a jelennek sokféle rendetlensége és hianya,
hanem mert hatalmas erével vonzzdk 6t a korulstte nytizsgd
tomegben mar megval6sulni kezdé tokéletességek.

A vilagmindenségben szétszortan lebeg6 sok-sok szépség a
Nyugat emberének mar részlegesen megmutatja azt, ami majd
beteljesitve egyesit minden bdjt és finomsagot; s amikor a
vilagban meglatja ezt a sziiletd szépséget, kétszeresre novek-
szik csodalata és tisztelte az irdnt a kivélasztott szubsztancia
irant, amelyet magukban rejtenek a vildg elemei. Feladata az
lesz, hogy egyre szilardabb legyen - azéltal, hogy folyton fino-
mabba téve sajtolja ki a Sokfélének minden pozitiv életnedvét.
A vilag Egységének alkotas és erdfeszités a bazisa, - a koz-
pontosités felé, nem pedig a szétesésbe. Aki megérti ezt a szot,
annak nem az Ur részegsége jut osztalyrésziil, hanem a teljes-
ség boldog mamora.

A kidbrandult és latszélag élvhajhdsz modern Eurépat
figyelve talan att6l félhetne valaki, hogy az emberiség bonyo-
lultsaganak és erdinek csdcséra jutva megall, ingadozik, szét-
esik, mert unja az életet. Egyaltalan semmi sem fog igy tortén-
ni, ha - amint mi hangoztatjuk - mar mindentitt sziiletében
van az a megértés, hogy az egyetemes nyiizsgés egyaltaldn
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nem Osszefiiggéstelen dlom, hanem isteni eseményt rejt és
készit el6.

Fentebb is mondtam, hogy - a tavolsag miatt, amely min-
ket elvalaszt az els6 hindu bolcsekts] - nehéz meglatnunk azo-
kat az okokat, amelyek meghataroztak az 6 tanaik megsziile-
tését, és el6segitették bamulatos elterjedését. A nyugati Gj
hit esetében viszont teljesen vildgos az események egybe-
szovédése: nemcsak hogy megfiatalodott, hanem lényegé-
ben megujult a szenvedélyes hit a vilag jovend6 egységében,
s ez adja meg azt a biologiailag sziikséges lelket, amely
éppen jokor jon, a civilizaciét olyan modern forméaban éltes-
se, amelyet megkivan az egyéni és a szocidlis tudatnak
ellendllhatatlan evoltacidja. Csakis a »kozpontosulassal meg-
valosulé Egység« eszméje adhat erkolcsi és valldsi alapot egy
olyan vildigegyetemben, amelynek a kutatds és haladds a funda-
mentuma. Ezért hat (talan ezt is mondhatom): soha semmifé-
le megtérésnek nem voltak olyan mély gyokerei, mint annak
a palfordulasnak, amely a modern hitetlenség fatyla alatt
most kezd megvalésulni.

Mindeddig az emberek féleg egyéni igények vagy remé-
nyek miatt, vagy nemzeti és szocidlis hatdsokra tértek meg.
Most viszont el6szor latunk kibontakozni egy olyan szellemi
mozgalmat, amely benséségesen fiigg Ossze az egészként
tekintett tapasztalhat6 vilag haladasaval. Az egység vagya ez,
hogy megmentse a cselekvés egyetemes akarasat. Uj hit sziile-
tik, amelynek igénye egy 4j emberiség. Egységes lélek - az
egész foldre méretezve.

A nyugati misztika az els6¢ olyan misztika, amelynek
hatarozott alanya mar nem az emberi monad, hanem a vil4g,.
Ime, itt rejlik erejének titka. Ez a misztika lényegében »kato-
likus«. Mar errél a jellemvonasardl is azt vehetjiik észre,
hogy - minden ellenkez¢ latszat ellenére - torvényes sziilot-
te a kereszténységnek, vagy - még pontosabban mondva -
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jelenlegi cstcspontja és legjobban kifejlett megnyilatkoza-
sa.”*

Teilhard egyaltalan nem vitan foliili okfejtése - ha tetszik
filozofidja - szamos sorsdonté témat vet fol. Szerintem a
dolgok nem ilyen egyszertiek - ha lehet Teilhard nagyon is
Osszetett, gyakran a kozérthet6ség felsé hatarat sarol6 vég-
kovetkeztetéseit egyszertinek nevezni. A tekintetben min-
denképpen, hogy két utat lat, a keletit és a nyugatit.
Manapséag azonban a globalizaci6 olyan mértékdi, a vallasi
szlinkretizmus Ggyszintén, hogy alig lehet tisztan keleti vagy
nyugati gondolkodésrél beszélni - eltekintve persze a zart
tomboktél, ahol viszont nem is érzékel6dik maés vélekedés a
szinte 100%-os tobbségin kiviil.

Szerintem ma egyszerre vagyunk tanti a szétesésnek és az
egységesiilésnek - ahogy errél az Ujszovetség szol eszkatolo-
giai tartalmakat hordoz6 szakaszaiban.

Az ,tjkori” szétesés a 21. szazadban ugyanugy folytatédik,
ahogy a 20. szdzadban dramai modon elindult. El6szor Afrika
térképét kellett atrajzolni - és ez ,vonalzdval” tortént, épp
ugy, mint azéta is sokszor. Vildgbirodalmak és kozépbirodal-
mak hullottak elemeikre. Azsia és Eurdpa is j6 példa erre. A
tarsadalmi ,széthullast” most épp a globalizacios torekvések
probéljak ellenstulyozni, nem sok sikerrel. Az dhitott egység
bizonyéra létrejon, azonban ez nem , katolikus” lesz a sz6 val-
lasi értelmében, nem is krisztusi - hogy éltalanosabban fogal-
mazzak, mint Teilhard -, hanem antikrisztusi, ahogy errdl a
Szentiras szamos helyen beszél.

! Teilhard de Chardin: A jovd irdnyai (Sao Paulo: [s.n.], 1973), 45-64. old.

»,Semmi sem olyan kevéssé misztikus (az itt elfogadott értelemben véve), mint a Biblia
6si részei. A zsid6 monoteizmus - legalabbis kezdeti formdiban - sokkal inkabb
antropomorfikus, semmint »kozmikus«.” (Teilhard)
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Vallasi téren egyfel6l ugyanez mondhaté el, hisz a tarsa-
dalmi vagy politikai ellenségeskedés hatterében igen gyakran
ideol6giai - konkrétan vallasi - kiilonboz6ségek allnak, f6leg
ott, ahol radikdlis ,vallasi” vezet6k iranyitjak akéar kozvetle-
niil, akar kozvetve az egyes orszagokat. MasfelSl hihetetlen
mértéket ltott a , vallasi tiirelem”, melynek jegyében a korab-
ban zart, konkrét hitvallasok elfogadasat igényls, vagy koz-
vetlentil a Biblidra épiil6 egyhdzak, evangéliumi vagy evangé-
liuminak mondott k6zosségek olyan tanitasokat is toleralnak,
amelyeket kordbban tévtanitdsnak mindsitettek. A destruktiv
szektak helyenként rendkiviil eredményes , misszi6t” folytat-
nak. Keresztyén egyhazak szemet hunynak - a ,méssag” elfo-
gadasa jegyében - a Biblia alapjan kapitdlisnak min&siilé
btinok folott, és sorolhatnam a kortiineteket, amelyek , kortii-
netek” is egyszersmind.

Teilhard okfejtése természetesen a Kelet-Nyugat vonatko-
zasaban sem teljes, hisz mikdzben Indiarél részletesen szol,
mas keleti vallasok - sé6t vilagvallasok (pl. az egyre radikali-
z4l6d6 iszlam) szoba se kertilnek.



III. A MAGYAR UT

Mar emlitettem, hogy benniinket, magyarokat kiilonosen
kell hogy érdekeljen sajat multunk, &storténetiink, &si valla-
sunk stb. A kovetkez6kben roviden errdl irok, elsGsorban
azért, mert - bar nem hinnénk - napjainkig hatassal van mai
kozosségi formacidinkra, kozosségépité és -fenntartd tevé-
kenységiinkre a mult.

A magyarsag kozosséggé formalédasa hullamhegyek és
hulldmvolgyek, sikeres és vészterhes korszakok kozott évez-
redek ota tart6 folyamat. Vizsgaljunk meg most néhany
kozosségformald tényezét - a teljesség igénye nélkil - a
magyarsag vonatkozasaban.

Egy-egy nép eredetének kutatdsa sordn mindig eljutunk az
egzakt ismeret hataraig. Itt kezd6dik a mondavildg. Az ere-
detmondak azonban gyakran tartalmaznak hasznalhat6 ada-
tokat, amennyiben némi jartassdgunk van a mondavilag, a
mitoszok, az Gsi jelképrendszerek ,hermeneutikajdban”. A
kovetkezékben Kiszely Istvanra hagyatkozva foglalom 6ssze
roviden a kiilonféle eredetelméleteket.

»A magyar Ostorténet kutatidsat meghatarozta a minden-
kori korszak &ltalanos szellemi képe, ideolégiai igénye és ori-
entaltsaga. Ostorténetiinket illetéen a jelenben is méast mond a
kronikainkra épiil6 nemzeti hagyomany, és mast a politikatol
iranyitott "tudomany’. Sajat hagyomanyaink 6storténetiinket a
hunokkal, az eurdpai torténettudomény (Flavius, Jordanes,
Freisingi Ottd, Spalatoi Tamds, Brémai Addm, Regino priimi apdt
stb.) pedig a szkitdkkal kapcsolja 0ssze; ez utébbi alatt értve
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minden »keletr6l jové ismeretlen népet«. A ’klasszikus
miiveltséggel’ rendelkezd szerz6k a magyarokat gyakran
Gogtol és Magogtol szarmaztattak.

A nemzeti torténetirds nincs 1épéshatranyban mas eurépai
torténetirdssal szemben; Hevesi Gidbor (1656-1717), Bél Mityds
(1684-1749) és Timon Sdamuel (1675-1736) szorgalmasan gyj-
tik a forrdasmunkdkat, és azok alapjan a hun-magyar rokonség
tanat valljak. Az Osztrdk-Magyar Monarchia idején, a XVIIL
szazad masodik felében az udvar iranyitott torténetirékat
(Kolldr Ferenc Addm, Bencziir Jozsef, Kercselics Addm stb.) nevez
ki, és megtiltja a magyar oknyomoz6 Sstorténet-kutatast. Ett6l
kezdve egészen a mai napig tartéan szétvalt a magyar 6storté-
net-kutatds. A nemzeti iranyzat a forrasmunkak, kronikaink
és hagyomdényaink alapjan tovébbra is a Bonfini - Horvith
Istvdn - Bartal Gydrgy — Biro Jozsef — Bedthy Zsolt vonalat kove-
ti, a masik, a monarchiat kiszolgalok, majd a marxista elveket
kovetve pedig a magyarsag eredetérdl 4j, népiinket dehonesz-
talo 'Ostorténetet’ gyart, amely csak azt ismeri el ‘tudoma-
nyosnak’, amelyben dics6 multunknak nyoma sincs.

A hun szdrmazds kérdése. A "hun-magyar azonossag/, illet-
ve kozeli kapcsolat tudata 6seinknél és Eurépa mas népeinél
annyira természetes volt, hogy a XI-XVI. szdzadok kozott a
magyarokat is tobbnyire hunoknak nevezték. Kozépkori tor-
ténetirdink III. Béla jeqyzdjétél Antonio Bonfiniig teljes meggy6-
z6déssel hittek a hun és a magyar nép azonossigédban.
Felfogasuk szerint Arpad fejedelem Attila egyenes leszarma-
zottja, a magyar honfoglalds az Attila haladla utan honjat vesz-
tett hun nép orokség-visszaszerzé hadjarata, az erdélyi szé-
kelység pedig a nagy Hun Birodalom bomlédsa utan hazank
tertiletén maradt hun néptoredék. 1052-ben Henrik német csd-
szdr contra Hunnorum vezette seregét, 1100-ban egy forras
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Szent Laszlot a »hunok kirdlyanak« nevezte, és 1113-ban II.
Béla kiralyt rex Hunnorumként ismerték. Heltai Gdspdrnal
olvassuk 1575-ben: »Az hunok, kiket mostan magyaroknak
neveziink« és J. W. Valvasor 1689-ben megjelent hires konyvé-
ben irja, hogy »a hunok a magyarok egy népének tekinten-
doék«. Ipolyi Arnold, Arany Janos és a francia Thierry Amade a
magyar nép 6si hagyomanyanak, hun el6deir6l 6rokolt mon-
dainak, a magyar eposznak maradvanyait keresték a Bécsi, a
Képes és Budai kronika els6 részeként fennmaradt tgyneve-
zett Hun kréonikaban.

Ezt a hagyomanyt a német tudomany képvisel6i -
Thunmann, a szész Eder Jozsef és Schlozer Kdroly -, majd a szlo-
vak Szklendr Gydrgy, Diimmler, Biidinger és Palacky, Roessler
Robert és sokan masok »tuddkos mesének« mindsitették.
Roessler tamadédsa mély hatast tett Hunfalvy (Hunsdorfer)
Pdlra, aki szerint a »hun hagyomany nem lehet a magyar nép
6si, keletr6l hozott hagyoménya... a hun hagyomany a XIIL
szazadi kronikdsok meséje...« Ezt vallotta Budenz Jozsef, a
magyar Marczali Henrik, Riedl Frigyes, Kirdly Gyorgy és Szinnyei
Jozsef is. E nézetet Szabo Kdroly, gr. Kuun Géza, Nagy Géza,
Munkdcsi Berndt, Thiiry Jozsef, Hirtl Frigyes és Vambéry Armin
tdmadtak, de a kancellariatdl iranyitott magyarellenes tudo-
ményos vildag Hunfalvy mellett foglalt 4llast. Ujabban - 1940-
ben - Ligeti Lajos, Viczy Péter, Eckhardt Siandor és Fettich Nandor
tették kozzé a hunokrél valé realis ismereteiket a Németh
Gyula szerkesztette Attila és hunjai cim@ kotetben, majd 1943-
ban Szisz Béla jelentette meg a mai napig is id6tallé munkéajat
Attila nagykirdly cimmel. »Nem lehetiink a Kelet kodlovagjai,
de fel kell hogy emeljiik tilt6 szavunkat a Dévényen at bejott
Gj-magyarok german-latin-keresztény cimzésti torténetirds
ellen is« - olvassuk Szasz Bélanal. »Hoztunk és dtmentettiink
Keletrdl is hagyomdnyt, népi hivatdsérzetet és kulturdlis formakin-
cset, nem kiilonben olyan fajtakomponenseket, melyek kitorolhetetle-
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nek, és amiknek tudatos elpusztitisa biin és esztelenség lenne... A
magyar lélek krizise azért oly mély - folytatja Szasz Béla -, mert
formdban javarészt nyugatiakkd lettiink, de lelkileg és tiilnyomorészt
fajilag is ezer elszakithatatlan szdl két ma is Kelethez, és emiatt egye-
diil maradtunk... Végzetiink, hogy elobb ék voltunk nyugat felé,
aztan véddbdstya kelet felé...«

A finnugor szdrmaztatisi elméletek sziiletése. 1771-ben a
csillagasz Sajnovics Janos a Demonstratio cim@i munkajdban
Magyarorszagon el6szor tett valaki kisérletet a magyar-finn-
ugor nyelv hasonlitdsara; ezzel egy id6ben Engel Jinos nyilva-
nosan tdmadja a hun-magyar kapcsolatot. Hunfalvy (Huns-
dorfer) Pdl és Budenz Jozsef a kancelldria utasitdsait kovetve
nyelvi alapon kidolgozzdk a magyarsag gytjtoget6-halaszo
finnugor népekkel valé rokonsaganak elméletét. A finnug-
rizmus alapvetd hibdja, hogy ahelyett, hogy a magyar nyelvben valo-
ban eldfordulo finnugor szavakkal és nyelvi fordulatokkal foglalkoz-
na, a magyarsagot tudomdnytalanul és teljesen indokolatlanul a
finnugor népektdl szarmaztatja. Mirpedig a nyelvtudomany tirgya
a nyelv, és nem annak a népnek a torténete, amely ezt a nyelvet
beszéli. A bels6-azsiai eredet mellett e tobb mint 200 évig fenn-
all6 monarchikus és marxista politika éltal iranyitott tan folya-
matosan visszaadja helyét a magyarsag igaz 6storténetének...

Egyre inkabb terjed6ben van a sumer-magyar rokonsag né-
zete, amelyet Badiny Jos Ferenc, +Bobula Ida, Csoke Sandor, End-
rey Antal, Gosztonyi Kdlman, Hary Gyérgyné, Mészdros Gyula,
Nagy Sandor, +Olih Béla, +Padanyi Viktor, +Schédel Antal, +Za-
kar Andrds és sok més szerz6 képviselt, illetve képvisel. E kuta-
tok koziil néhdanyan komoly miivel6i a sumerolégidnak és a
Karpat-medencébe bekertilt irani eredeti népeknek - a szki-
tdknak, a szarmataknak (és szauromatdknak), valamint a
jaszoknak -, kultarajukrol és nyelvi eredettikrél valés adato-
kat szolgalnak, de nem »a magyarsag« eredetét kutatjdk. A
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posztsumer lakossdg a hsziungnu torzsszovetség tagjaiként a
hunokkal is bekertilt a Kérpat-medencébe. A sumer kulttra -
els6sorban a nyelv - 6seinkre val6 hatasat Bakay Kornél igy
magyarazza: »A sumerok a kép(/fogalom)irast szoirassa ala-
kitottak at, jollehet ez mar részben az akkddok (szemitak) ural-
ma idején tortént. A sumerokat ugyanis Kr. e. 2600 tajan
legy6zték az akkadok, dam 2100 koriil ismét uralomra kertiltek.
Ezt kovet6en a sumerok egy része észak felé, a Kaukdzus ira-
nyaba vandorolt, nagyobb része pedig véglegesen beolvadt az
elami, majd az asszir (szemita) népbe. A sumer kultara tovabb
élt a Babiloni Birodalomban, majd a kassu és a kald orszaglas-
ban (Kr. e. 1500-700), amikor a szkitdk megjelenek Kr. e. 700
tajan, Ujbabilénia mar csak holt nyelvként ismeri a sumert.
Nem lehet véletlen, hogy a vilag eddig vizsgalt 300 nyelvének
mindegyikében megtalalhaték 6sumer alapszavak, de kozel
sem egyforma mennyiségben. Jelen ismereteink mellett felte-
het6, hogy a szkitdk mar a Kr. e. II. évezredben taldlkoztak
sumer nyelvli népekkel a Zagrosz és a Kaukéazus kozotti tér-
ségben; innen ered az 6torok és a sumer nyelv egymasra haté-
sa.« A régészeti adatok alapjan a torok (tiirk) népek 6shazajat
Bels6-Azsidban kell keresniink, és aligha lehet kétséges, hogy
a nagyallattarté lovas népek kultaradjara nagy mértékben
hatott az 6kori Kelet mtivészete, hitvilaga és nyelve.

1. A hunok kozosségi szervezete

A Hun Birodalom szokéasjogon alapulé jogrendszerének
nyomai - miként minden bels6-dzsiai nagyallattarté lovas
népnél - a tarsadalom tagolédasdnak megfelel$ szigora eti-
kettre engednek kovetkeztetni. A kozemberek életét szigoru
torvények szabalyoztak.

Gazdasagukat sajat méneseik és falvaik biztositottak. A
hierarchia csalddjogon érvényesiilt. A birodalom bels6 iranyi-
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tasat a kancelldria, a kiiltigyeket az el6kel6 kovetek segitették.
A f6hatalom a fejedelem (senjii) kezében 6sszpontosult, aki
abszolut engedelmességet kovetelt meg katonai kiséretétsl. A
nagykirdly és csaladja mellett a kivélasztottak és a kisérék
gyakoroltdk a hatalmat. A hadrenddel azonos szarnyakra osz-
lott a tarsadalom is. A 24 féméltésag 10 000 lovas folott
parancsnokolt. A nagyallattarté lovas népeknél a kozosség
alapegysége a csaldd és a nagycsaldd, amely a vérségi alapon
Osszetartozok kozossége. A kovetkez6 nagy egység a nemzet-
ség, amely az egymashoz kozeli és tavoli rokonsagban levé,
egy teleptiléshelyet elfoglalé és katonailag, valamint kozigaz-
gatasilag Osszetartoz6 csalddok egyiittese. Tobb nemzetség
alkot egylittesen egy tdrzset. A torzs vérségi, vallasi, politikai,
népi, katonai és kultikus zart egység. A torzs feje a torzsfo
vagy fejedelem. Altaldban legnépesebb a vezeté vagy kiralyi
torzs. A Karpat-medencébe kertilt hun torzsek szdma 30 korti-
li lehetett. A tdrzsszovetség egymassal rokonsagban levé tor-
zsek tomoriilése, a kés6bbi torzsszovetségek mar politikai és
katonai célra valo egyestilések. A hun torzsek a torzsszovetsé-
gen beliil bal és jobb szarnyra oszlanak.

»A természet nem koti oly szorosan a kentaurt torzséhez,
mint ahogyan a hun megiili paripdjat« - irja Claudianus. A
lovas népek - a szkitdk, a hunok, az avarok és a magyarok -
taktikajukat a gyorsasdgra és a mozgékonysédgra alapitottak,
6k fedezték fel a gyorsasag nagy harci jelent6ségét. A hunok
harcmitivészetét a Kr. e.-i II. szazadban élt Szemacsien irta le a
Torténeti feljegyzések cim@ munkaja 110. fejezetében. A
hunok a megtelepedett népek nehézkes paraszti hadai folott
folulmualhatatlan elényt szereztek azzal, hogy lovon vagtatva
egyenl6 biztonsaggal tudtak el6re is, hatra is, oldalt is nyilaz-
ni. Nyilazva ide-oda repdestek az ellenséges arcvonal elétt,
tdmadtak, majd hirtelen megfutamodast szinleltek, és csak
akkor bocsatkoztak kiizdelembe, amikor mar megbomlasztot-
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tak az ellenség tomor hadallasait. Csellel, nagyobb véraldozat
nélkil szerettek gy6zni. A megbénult lakossag szemei el6tt
ugy jelentek meg, mint a szélvihar, és agy tlintek el, mint vala-
mi felrebbené madarsereg. A lovat szépen felnyergelték és
diszesen felkantdroztdk. F6 fegyveriik az ij volt, a hunok
bamulatba ejtették a nyugatiakat nyilazé mtivészetiikkel. A
kozelharcban karddal, térrel, hajitédardaval és panyvaval
kiizdottek. Pusztai lovaik igénytelenek, kitartoéak és sok farad-
sagot kibiréak voltak. E lovak kivalésagat mar a kinai Cs’ao
Cso is elismerte. Harci lovaik a csatdban val6 szereptik szerint
fehér, barna, sziirke és fako szin szerint kiilonboztek. A csaté-
ban a voros 16 az el6védé, a sarga a centrumé, a fehér a jobb
szarnyé, és a pej a bal szarnyé volt, igy a harcoknél a hadvezér
konnyen attekintette a csatamez6t. A hunok habortba csak
holdtoltekor kezdtek. A lovaglast és a nyilazést a hunok mar
gyermekkorukban elsajatitottak.

2. Attila, a kozosségteremté nagykiraly

Annak az Attila-portrénak, melyet az els6 évezred egyik
vagy »a« legnagyobb uralkodéjanak személyisége koré ellen-
ségeinek gytlolete és az eurdpaiak rosszindulatt alkoté kép-
zelete vont, vajmi kevés koze van a valésaghoz. A kozépkor
keresztény szemléletében Attila Isten ostora (»flagellum Dei«)
volt, akivel Isten a btinds vildgot sujtotta, pedig legnagyobb
hése volt annak a kornak, amelyben élt. Nevét évszazadok
multan is csodalattal és rettegéssel emlegették. Dante Attilat a
pokolba kiildte, és a Michelangelo festette vatikani Sixtusi
kapolndban Attilat az Isten is megfenyegeti. Milyen a val6sa-
gos Attila-kép? Theoddziosz csaszér a két hun féember -
Edekon és Oresztész - kdvetjarasa utan Maximosz vezetésével
kovetséget kiildott Attildhoz. E kovetségnek volt a tagja
Priszkosz rhétor és Vigildsz tolmacs. Priszkosz leirja Attila euro-
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pai szemmel nézve is pompas és fény(iz6 palotajat, flirdsjét és
lakoméjat; a vendégeknek arannyal és eziisttel volt teritve, és
az asztalok roskadtak a huisoktdl és a kenyerektol. Attila sze-
mélyének lefrdsat Priszkosz elmondasa alapjan Jordanes Grizte
meg. »Hatalmat biiszke magatartasa és kevélyen kortiljaratott
szemeinek parancsold tekintete is elarulta... Elhatarozasaiban
szildrd, konyorgésre engesztelékeny és kegyelmes azokhoz,
kiket egyszer hivei kozé szamitott. Kiilsejében igazi hun, ala-
csony termetével, széles mellével, nagy fejével, apr6 szemével,
ritka szakallaval, lapos orraval és sotét testszinével egyesitvén
magaban nemzetének sajatossigait...” Jobban szeretett béké-
ben élni, mint fegyverrel uralkodni. Maga a rémai Onogesius
ugy nyilatkozott, hogy inkabb lenne szolga Attilanal, mint ar
és gazdag a romaiaknal.

Attila valahol a Duna-volgyben sziiletett Kr. u. 396 kortil,
gyermektiszként tizenkét évesen Honorius csdszar udvaraba
kertilt, ahol megismerte a romaiak kiul- és belpolitikajat.
Hazatérve egyesitette és megbékitette a hun torzseket, és igye-
kezett a german és szlav torzseket hatalma ald vonni. Az
»Isten kardja« mitosz a nevéhez fiz6dik, a szdmara kuldott
hegyével folfelé a foldbdl kiallo kardbol Attila arra kovetkez-
tetett, hogy e karddal Isten kezébe adta a vilag folotti uralmat.
Az auktorok elmondasa szerint 700 000 lovast tudott hadi-
rendbe allitani. 451-ben a catalaunumi siksdgon Chalons-sur-
Marne kozelében szembekeriilt Aetius romai lovastiszttel, aki
cseretuszként Attila udvaraban nevelkedett, de Attila vissza-
vonta csapatait, mert sok j6 harcost vesztett volna. Valentini-
anus csaszar htugat, Honoriat ajanlotta fel Attilanak feleségiil,
de Attila visszautasitotta, Bizdnc pedig 422-t6] adot fizetett
Attilanak. Roémat I. Le6 papa kérésére nem égette fel, mert erre
6t az id6s Roma ptispoke kérte. 453-ban élete derekdn meg-
halt. Fiai - Csaba, Dengizik, Emnedzad, Uzindur, Gheism és Her-
nak - nem léptek apjuk nyomdokaiba; népiik sorsanak iranyi-
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tasara is alkalmatlanok voltak. Attilat valahol a Tisza mentén
temették el, sirkamrajara - mint minden hun uralkodééra -
halmot emeltek.

Attila a hun-german szovetségi rendszer egységét akarta
megvalésitani, ezéltal kiegyenlit6édott volna Eurépa északi
és déli felének egyenl6tlensége. Az Attila célkitizéseit isme-
r6 german kirdlyok a hun uralkodé haldla utdn maguk is,
majd késébb utodaik is ezt akartak megvalésitani, s ez a
Karoling Birodalom keretében részben sikertilt is. Attila jog-
gal tekinthetd az egységes kultiirdjii Eurdpa egyik megalapozoja-
nak, hiszen udvardban és célkitiizéseiben ott volt mdr az Eurdpai
Unio gondolata. Udvardban egyesiilt Roma, Bizanc, Germdnia és a
Hun Birodalom. Attila udvaraban kancellaria mikodott, ttirte
és tamogatta a kiilonboz6 ideolégidkat és vallasokat, Szent
Jeromos irja réla 403-ban: »a hunok zsoltarokat tanultak« és
nyelviikre leforditottdk a Bibliat. Attila megtanulta, hogy a
legy6zotteket nem szabad porba sajtani, hanem sorstarssa
kell fogadni 6ket. Attila palotajdban rémai és hun fiird6é
miikodott, és konyhajan a hun ételeket éppugy készitették,
mint a germdant, a rémait vagy a bizancit, hun bort és german
sort egyarant fogyasztottak.

Kivétel nélkiil minden rdnk maradt kozépkori torténeti
munka - magyar szerzok tollabdl - egyetért abban, hogy a
magyarsag valamilyen formdban a hunok rokona, a honfogla-
las »masodik bejoveteliink« volt, és a Karpat-medencét Attila
orokségeként vettiik birtokba. Feltételezhetjiik, bar bizonyita-
ni nem tudjuk, hogy az Attila-hagyomany mar megvolt a hon-
foglal6 magyarsagnal. II. Géza kiraly apacava lett Zsofia huga
batyjat »a hunok gy6zedelmes kiradlydnak« nevezi. Anonymus
szerint a vezérek »valasztdsa Pannoénia foldjére esett, ugyanis
azt hallottak, hogy Attila kiraly foldje, akinek ivadékabol
Almos vezér, Arpad apja szarmazott«. Kézai Simon szerint
pedig Attila haldla utdn fia, Csaba »visszatért Szkitiaba apja
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népéhez és rokonaihoz«, de hdromezren a Kéarpat-medencé-
ben maradtak, székelynek nevezvén magukat. »Mido6n értestil-
tek arrol, hogy a magyarok ismét Pannonidba koltoznek, elébiik
mentek«. A Képes kronika szerint pedig »A magyarok, vagyis a
hunok masodszor is elfoglaltdk Pannoniat«. Thurdczy Jinos és
kronikéstdrsai a magyar torténetet a hunokkal kezdik, Olih
Miklos 1537-ben a székelyekrdl irja, hogy »a hunok leszarmazot-
tai«, de ezt olvassuk Farkas Andrisndl 1538-ban, Székely Istvinnal
1559-ben Heltai Gispirndl 1575-ben, Bornemissza Péternél 1578-
ban és Szenczy Molndr Albertnél 1621-ben, »Magyar népiinknek a
hadierény orokkétartd dicséretét fegyvereivel és katonai bétor-
sagaval Attila kirdly nyerte el«. E szellemben ir Zrinyi Miklos
1651-ben, Bessenyei Gyorgy 1773-ban, Csokonai Vitéz Mihdly 1802-
ben, Virdg Benedek 1804-ben és sokan mésok. Igy vélekedtek a
magyarokrol a kulfoldi szerzok is. Regino priimi apdt a honfogla-
16 magyarokat hunoknak nevezi, és Viterboi Gottfried 1185-ben és
1189-ben Attilarél mint magyar kiralyrol emlékezik meg.

A torténettudomany csak a kiegyezés utani években »bizo-
nyitotta be«, hogy a hunok és a magyarok kozott nincs rokon-
sdg, és a hunok torténetét ett6l kezdve elvalasztottdk a magyar
torténettSl. E »torténészek« azzal érvelnek, hogy a rokonséagi
tudat csak a honfoglalds utdn valt a magyarsag el6tt ismertté,
és kronikasaink a kiilfoldiektdl vették at ezt a hiedelmet. Ezen
nézeteiket azért alakitottdk ki, mert a mesterségesen gyéartott
finnugor szarmaztatdsi elmélettel a hun-magyar kapcsolat
nem magyarazhato. Es itt a finnugor nyelvészeti iskola stlyos
btint kovetett el azzal, amikor pusztan filologiai alapon be-
avatkozott torténelmi, néprajzi és embertani probléméak meg-
oldasaba. Marpedig Attilat és hunjait igazan csak a magyar
ember és a magyar tudomany értheti meg. A nyugati torténet-
iras kozombosségével és értetlenségével porbe szallni csak az
igazi magyar, és nem a monarchista-marxista torténettudo-
manynak lehet joga.
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A hun-székely azonossag tudata torténelmi tényen alap-
szik. Kézai Simonndl és a tobbi kronikankban kevés valtozattal
olvassuk, hogy a nagy »dsszeomlaskor« 3000 hun a Chigle
(Csigle) mezejére menekiilt, és hogy az ellenséges pannoéniai
népek fel ne ismerjék benniik az 6si ellenséget, zatuloknak
nevezték magukat. Csigle-mez6 az erdélyi Mez6ségben van,
Mez6band, Mez6ménes és Bazéd hataranal hazédoé dobsort
ma is Csiglanak nevezik, az aljan htzodé térség neve pedig
Csigla-mez6 volt. A hagyomény szerint az ott maradt hunok
innen népesitették be Erdélyt - utédaik a székelyek.”*

3. A hunok vallasi kozossége

Altaldban csak a Kr. u-i 5. szézadtdl ismert - rovid id6-
szakban a hunok torténete Attila kapcsan. A magyar kozossé-
gi formékat aligha érthetnénk meg a hunok alaposabb ismere-
te nélkiil. Ahogy Kiszely fogalmaz:

»A hunkutatas nélkiil nincs magyar 6storténet. Gyokereink
olyan teriiletekre - Bels6-Azsidba - vezetnek, amely teriilet
multjat Eurépdban nem vagy csak alig ismerik. A hunokkkal
kapcsolatban az antik torténetirds az okori foldrajztudomany
évezredes képtelenségeit ismételgeti. Ammianus Marcellinus
(330-395) soha nem latta a hunokat, mégis az ¢ »leirdsa« valt
Eurépéban irdnytadénak: »A hunok arca alaktalan, nem ismerik
a meleg és f6tt ételeket, gyokereket és nyershust esznek, tgy
élnek, mint a vadallatok« - irja. Pedig ebben az id6ben volt mar
hiteles leiras a hunokrol, Olimpiodorosz 412-ben jart kovetségben
a hunoknal, és Priszkosz rhétor 448-ban Hunnidban és Attila
udvaraban tartézkodott.

A »hun« sz6 mongol nyelven annyit jelent, mint »ember«. A
hunok ismert torténete valamikor a késé bronzkorban kezd6dik.

* www kincseslada.hu/magyarsag/content.php? (2019. 11. 23.).
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A hunok 6shazdja a Gobi-sivatagtol északra talan a Selenga
foly6 volgyében lehetett, birodalmuk kezdetben a ma Kindhoz
tartozo Bels6-Mongolidban, Ordosz vidékén alakult ki, de a K.
e-i II. szdzadban mér a Tarim-medencétsl az Iszik Kolig és a
Szajan-hegységt6l a Bajkal t6ig terjedt. A birodalom hatérai
allandoan véltoztak. Ismert torténetiik a Kr. e.-i els6 évezred ele-
jén kezdoédik. A kinai Konfiiciusz (Kung Csiu, Kr. e. 551-479) a
hunokat senjtin (csenjiin) néven emliti mint olyan népet, amely
mar mintegy 350 éve a Gobi-sivatag peremvidékén él. A Kr. e.-i
IV. szazadi kinai forrdsokban mar gyakran taldlkozunk a hunok-
kal, akikkel szemben a kinaiak valtozé sikerrel harcolnak. A
hunok ismert nagy fejedelme, Mao-tun a Kr. e.-i 200-as években
egységes iranyitds alatti er6s allamot szervezett, melynek f6va-
rosa Karakorum koérnyékén volt. Kr. e. 174-ben leigazta az ellen-
séges tunguz, a jlie-csi (tohar), az o-sun, majd sok mas népet. Ez
a hun expanzié mozgasba hozta Bels-Azsia népeit, és inditotta
el a késébbi nagy népvandorlas els6 hullamat. Mao-tun ekkor
levelet kiildott a kinai csdszarnak irvan: »mindezen népeket
hunna tettem, és az Osszes nyilas népek egyetlen csaladban
egyestiltek«. Csang K'ien kinai vezér Kr. e. 128-ban a hunok fog-
sagaba kertilt, onnan visszatérve megbizhaté - szdmunkra is
igen hasznos - adatokat kozolt a kinaiaknak a hunokrol. Kr. e.
122 utan Ho K'i-ping kinai vezér nagy tdmadast intézett a hunok
ellen, aminek kovetkeztében a Hsziungnu Birodalom egysége a
Kr. e-il. szazad kozepére fokozatosan csokkent, és a hunok koz-
pontja az Orhon, a Selenga és a Tola folyok forrasvidékére huzo-
dott vissza.

A Hun Birodalom ekkor kettévalt: az »északi hunok« mas
népekkel egyiitt Kr. e. 51 kortil kinai vezetés ala kertiltek, mint
Kina htibéresei a Csi-csi altal kiiiritett Eszak—Mong()liéba, az
Orhon-foly6 kornyékére vonultak. E hiibéres viszony nem tar-
tott sokdig, mert a kinaiak megtdmadtak a Bels6-Azsiaban
maradt hunok szallasteriileteit, Kr. u. 87-ben 200.000 hun
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hédol meg a kinaiaknak. Kr. u. 91-ben Keng K’uei tabornok
ismét nagy er6vel tort be a volt hun tertiletre, és ott gy6zelmet
aratott. Az északi hunok egy kisebb csoportja attelepiilt a mai
Eszak-Shanhszi tartomany tertiletére, és dtmeneti vezet6valsa-
gok utan Kr. u. 216-ban végzetes vereséget szenvednek. Kr. u.
a IV. szazadban alakult ugyan harom kis utédéallam - a »Korai
Zhao«, az »Eszaki Liang« és a »Kései Xia« -, valamennyitik
sorsa a beolvadas lett. A Han Birodalom bukéasa utdn Kr. u.
220 utan az északi hunoknak Ordosz kornyékén tjra sikertilt
fuggetlenségiiket kivivniuk, és ezt megsziinésiikig meg is tar-
tottak; ett6l kezdve - bar teriiletiikon tovabbéltek - nem jat-
szottak jelentds szerepet Bels6-Azsia torténetében. Kinaban
439-ben megsziint az utols6 hun allam.

A hunok nagyobbik része, a »déli hunok« Csi-csi vezetése
alatt megérizte fliggetlenségét. A helyzet mérlegelése érlelte
meg Csi-csiben azt az elhatarozast, hogy a hozza hti torzsek-
kel egytitt Kr. e. 56-36 kozott elhagyja a hun nép 6si észak-
mongoliai szallastertiletét és a fojtogato gytirtib6l a Dzsungar-
kapun &tkelve nyugati irdnyba, a kozép-azsiai Turani-alfold
felé torjon ki. El6bb az o-sunok (vuszunok) orszagat foglalta
el, majd az o-k'utokra (a kés6bbi ogurokra), a kienkunokra
(kirgizekre) és a tinglingekre kertilt a sor. Csi-csi ttindoklése
azonban rovid ideig tartott, a kinaiak vuszun és kangkiibeli
szovetségeseikkel elfoglaltak Csi-csi székhelyét, Kr. e. 36-ban
Csi-csi maga is az titkozetben halt meg. A nyugatra kerilt
valaha magashegységi hunok a Turani-alfold északi részének
sikvidéki lakoiva valtak. Itt vereséget szenvedtek a szienpi
néptdl, és ettdl kezdve csak szérvanyos kinai adat van réluk,
mert kikertiltek a kinaiak latokorébosl. Az utolsé részletes
kinai leiras a sztyepp népeir6l a 350-et megel6z6 id6bol szar-
mazik, amikor a forrasok a kienkunokat és a tinglingeket emli-
tik, ez utobbiak neve is lassan elttinik, és ti-li vagy tiel6 néven
jelenik meg. A déli tinglingek a kao-kii ting-ling, vagyis »magas
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kocsijii tingling« nevet viselik. Ok azok, akik 350, a déli hunok
Eurépdba vonulasa utdn az 6 helytiket elfoglaljak és ott 460-ig
maradnak. A déli hunok 4j szallastertiiletiikon idészakosan
szovetségre lépnek Khorezm &llammal. Kisebb csoportjuk déli
irdnyba megy és Szogdidn 4t Eszakkelet-Afganisztanba jut. A
déli hunok a torténelmi forrasokban mar uar és/vagy hun
néven szerepelnek. A Heftal-dinasztia utan vildgosabb arc-
szinlik miatt heftalita (hepta) vagy fehér hun (gorogil: leukoi
unmoi) néven ismerik ezen varoslaké hunokat. Prokopiosztdl
tudjuk, hogy a fehér hunok olyanok voltak, mint a »t6bbi ttirk
nép« és irasuk a »turk rovasiras« volt. Sun Yun a fehér hunok
szallasait irja le, kitér allattartasukra, ruhdzatukra és ételeikre.
A déli hunok az Oxus és a Yaxartész folyok kozotti Csu folyo
és a Balhas-t6 menti szallastertiletiikon Gjra megerésodnek és
Kr. u. 350 koril nyugat felé indulnak. Elinduldsuk oka isme-
retlen, egyesek a soso nép tdmadasaira, masok a zsuanzsua-
nokéra gyanakszanak. A legvaloszintibb Balambér hodité
szellemti uralkodé személye, aki észrevette, hogy a hunok
nyugati szomszédai meggyengiiltek, és a hunoknak e magas
kultaraju népek ovezte tertileten nincs tovabbi terjeszkedési
lehet6ségtik.

A hsziungnu és a hun nép azonossiga. A »hsziungnu«
(xiongnu) népnév ebben a formaban Kr. e. 318-ban jelent meg
Eszak-Shanxi tertiletén egy titkozet kapcsan, majd Kr. e. 312-ben
»xionanu« formdban taldljuk Loufan tertiletén. Kr. e. 265-ben
mar a »hsziungnuk« - az dzsiai hunok - eljarasairol olvasunk. A
Kr. e. 254-222 kozott élt Xi Wang mar egyértelmtien a hunokat
nevezi hsziungnuknak, akik ellen Qin Shi-huang csaszar
(221-210) a nagy falat emelte, és Wang Zhao-jun kinai udvar-
holgy a hun-hsziungnu bérdobok hallatan kesereg. Zhang Guo
Ce hsziungnuknak az dsszes »barbar« népet nevezi, majd ugyan6
ezt a hun népekre vonatkoztatja, akikben a hsziungnuk Gseit, a
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»protohsziungnukat« latjuk. A Kr. e.-i II. évszazad végén élt
Szemacsien mar egyértelmten a hunokra vonatkoztatva ir a hszi-
ungnukrél. A hun és a hsziungnu név azonossagarél a kutatok
csak az elmdult kétszaz évben kételkedtek, a francia . L. De
Guignes (1723-1800) a két név alatt értett nép azonossagat még
természetesnek tartja. A tudomany mai alldsa szerint a kutatok
tobbsége forraskutatasaik alapjan tGjra azonosnak tartjak e hszi-
ungnu és az azsiai-hun népet.

A hunok valldsa. A hunok legfébb istene az Eg istene, a
tengri chan (Tengrikén) volt, a tobbi istenszer( lényt - a napot,
a holdat, a tiizet, a vizet és a szent fakat - csak »tisztelték,
ezek alavetett szerepet jatszottak vallasi életiikben. Tulajdon-
képpen egyistenhivék voltak, ahogyan minden sztyeppi nép
az. A tengri chan fia a mindenkori f6kiraly, a tanhu. Hittik sze-
rint a 16 az ég allata, a szarvas pedig a napé. Hitélettikben fon-
tos szerepet jatszottak az 6sok, akiket a foldi életben allatok
testesitettek meg. Osi hitiik mellett Vildgosito Szent Gergely irta,
hogy »a IV. szdzadban a hunok koziil sokan tanuljak a keresz-
tény vallas tanait«. A hunok kozott a Kr. u.-i V. szdzad elején
jelent6s keresztény hittérité munkat végzett Nicetas remesiani,
Theotimus tomi ptispok és Aranyszdju Szent Janos. Szent Jeromos
407-ben irta, hogy »a hunok is énekelnek zsoltarokat, és a
keresztény hit erésen terjed Skythidban«. Zakarids rhétor irja,
hogy »a keresztény hittérit6k 523 tdjan hun nyelvre leforditott
iratokat adtak ki, s6t a hunok koziil sokan megkeresztelked-
tek«. Maga Attila is - mint a legtobb bels¢-azsiai uralkodé -
elttirte, s6t tdimogatta a kiilonbozé ideoldgidkat és valldsokat.

A hunok irdsdrol a »rovasiras« fejezetben szélunk béveb-
ben. A hun volt az els6 olyan nagyallattart6 lovas nép, amely-
rél teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy volt irasa, hiszen iras
nélkil 6ridsi birodalmukat sem kormanyozni, sem igazgatni
nem tudtak volna. Ez az iras képezte a lovas népek egyetemes
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irasdnak az alapjat, amelyet a tiirkdk, az eurépai utrigurok,
kutrigurok és a magyarok is maguknak atalakitottak. A fehér
hunokrdl feljegyzik, hogy szerzédéseiket »fadarabkakra«
jegyzik fol.”*

Sebestyén Laszl6 kutatdsaibdl kittinik, hogy Arran puispo-
ke Kr. u. 550 kortil a Szentirast is lefordittatta hun nyelvre, ami
azt jelenti, hogy a hunnak volt Biblidja. Dugonics Andras
Theodorétus (Kr. u. 427) nyoman pedig arrél beszél, hogy , A
zsid6 konyvek nemcsak gorog nyelvre fordittattak immar,
hanem rémaira, egyiptomira, perzsiaira, indiaira, orményre és
szkitaira.”

2 V5. http:/ / doksi.hu/ get.php?lid=6356 (2019. 11. 23.).

* http:/ /www.grandpierre.hu/site/2004/09/ attila-es-a-hunok-7-2004-szeptember-
kapu/ (2020. 03. 26.).
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Kozosségi strukturak létrejohetnek mas és mas nyelvet beszé-
16k kozott is - kiilondsen a mai technikai eszkozok birtokaban, ha
valamiféle, a kozos nyelvnél er6sebb kapocs koti tssze az egyes
embereket, példaul a vallds, azonban a kozos nyelv a kozosségi
struktarak kialakuldsaban mégiscsak alapvetd jelentéségti.

Manapség altaldnosan elfogadott az a vélemény, miszerint a
kezdetekre az egynyelviiség volt a jellemzd, tucatnyi 6si kultara
hagyomanyanyaga egybehangzo e tekintetben, és a nyelvészek
jO része is ugyanigy latja.”

»Barhol jelent is meg az emberi kommunikacié, mindentitt
ugyanazon metaforak, logikai szabalyok és asszocidciok mentén
formalodott, és £6 forrdsai mindig az étel, a szex és a tertilet voltak
- allitja egy olasz tudos, a 30 ezer éves barlangrajzok értelmezgje.

Mi tobb, az 6si emlékek annyi képi hasonlésagot mutatnak,
hogy pusztin az alapjan feltételezhetjiik valamiféle »eredeti
anyanyelv« létét, amelyb6l »minden beszélt nyelv kialakult« -
irja Emmanuel Anati, a Barlangmtivészeti Vilagarchivum alapi-
téja egy nemrégiben megjelent tanulményéaban.

Az Gstorténész szerint a fogalomalkotas, a nyelv és a miivészet
terén csak sokkalta kés6bb jelentkeztek kiilonbségek, a differenci-
alodas hatterében a kornyezeti feltételek tsszetettsége allt.

»Az Osszehasonlitd elemzés vilagosan feltdrja, hogy a leg-
6sibb mtivészet az egész vildgon ugyanazt a format 6lti, azonos
logikai struktarédkra és gondolattérsitasokra, ugyanarra a szim-
bolizmusra épit.«”*

 http:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Neolitikus_forradalom (2019. 11. 23.).
* http:/ /www.origo.hu/tudomany/ f5ld /20020911anyanyelv.html (2019. 11. 23.) - A
nyelveredet és barlangrajzok.
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Kulonos folfedezés, hogy a barlangrajzok is azonos anyagot
tartalmaznak minden kontinensen - ami a jelképes vagy képi
abrazolast illeti -, és még a szinek hasznalata vonatkozasaban is
van egy, amely mindentitt dominal, nevezetesen a piros.

Emmanuel Anati ,a barlangfestészet vildgszerte elismert szak-
értGje, aki szinte egyediilalloé modon buiszkélkedhet azzal, hogy
diplomat szerzett a Londoni Egyetemen, a Jeruzsalemi Héber
Egyetemen, valamint a Sorbonne-on, illetve a Harvardon és
Oxfordban - 6t kontinens 160 orszagaban vizsgalta a barlangraj-
zokat. Kutatasai sordn az a meggy6z6dés alakult ki benne, hogy
az 6si miivészek munkai kozos forrasbol erednek. Afrika, Eurépa,
Azsia, Ausztrélia és a két Amerika barlangrajzain ugyanazokat a
szineket fedezhetjiik fel, és mindentitt a piros dominal.”*

Az egy nyelv megszilinését a Biblia a babeli nyelvzavarral
magyardzza. Manapsag tobb mint 3000 nyelvrél tudunk. A
globalizacié természetesen bizonyos nyelvek eluralkodasat
eredményezi. Ez a folyamat persze mar régen elkezd6dott,
melynek sordn az uralkod¢ nyelvek rendkiviili mértékben
sematizalédnak, folyamatosan veszitik eredeti gazdagsagu-
kat, sokszintiségiiket mind szerkezeti, mind esztétikai értékii-
ket tekintve. Kiilonosen nyomon kovethet6 ez a folyamat az
angol nyelvnél, a mi mai magyar nyelviink is folyamatosan
szegényedik - mikdzben sokan agy vélik, hogy gazdagodik -
mind strukturalisan, mind esztétikai vonatkozasban.

A magyar nyelv fejlédésében o6ridsi jelentéségli volt a
magyar Biblia megjelenése. A nyelv és a vallas kapcsolata,
struktarateremt6 hatasa - igy egytitt - hihetetlen erej.

Tekintstik 4t roviden a mi specidlis magyar utunkat e tekin-
tetben! Kezdjik a ,végén”, a 18. szazadtol napjainkig tartod
,torok-finnugor” listaval. Kiszely ezt igy foglalja 6ssze:

27 Uo
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~A magyar nyelvben az 1750 koriili torok sz6 - amelyet
»nyelvészeink« tobbnyire »ismeretlen eredetli jovevényszé-
nak« neveznek - alapszokincsiinkhoz tartozik. A magyar és a
torok nyelveknek azonban nemcsak a szoékincse all egymas-
hoz igen kozel, hanem nyelvi szerkezete is. A torok nyelv szel-
leme, szerkezete és épitkezése szinte teljesen azonos a miénk-
kel. Naluk sincsenek nemi megkiilonboztetések. A szotovek
végéhez illesztett ragjaikkal, képzokkel, jeleikkel ugyantgy
bannak, mint mi, s6t ezek is a miénkhez hasonléan szigortan
hangrendileg illeszkednek a t6sz6 maganhangzé6jahoz (olvas-
tam, lattam). Kerulik 6k is a massalhangzo6-torlédasokat,
kiillonosen a szavak elején. Hangrendi okok miatt gyakran
alkalmaznak toldalékhangokat ragilleszkedéseknél. Még a
maganhangzo-torlédasokat is, hasonléan a magyar népies
kiejtéshez, nehezen ttirik. A mult id6 jele a miénkhez hasonlé-
an d, illetve t (Iatta, futott), a feltételes mod jele és illeszkedé-
se (adnék), tagadoszavuk is a miénkhez hasonlé (nem, ne), ez
utobbi ragozott formdban nem az igét el6zi meg, hanem koz-
vetlentil az iget6 utan &ll (nem irok). Tavolit6 eset ragjuk koze-
li a miénkhez (-t6l, -t6l), az eszkozhatarozo-rag szinte teljesen
azonos (-val, -vel). A jelz6 a mienkhez hasonléan a torokben is
a jelzett sz6 el6tt all, és nem egyeztetjiilk, nem valtozik sem
szamban, sem esetben. A melléknevet segédige nélkiil is hasz-
nélhatjuk allitménynak (ez a virag szép). A torok nyelvben rit-
kan hasznédlnak segédigét, a birni szerkezeti forma is hianyzik,
kiilonosen sok hasonldsdgot talalunk a magyar és a torok név-
masokban. Ezt a kozeli rokonsagot mar Laurentius Toppeltinus,
de Medgyes, Beregszdszi Nagy Pl és Révai Miklos nyoman Kiinos
Igndc, Gombocz Zoltin, Melich Janos és Németh Gyula is regiszt-
rélta...

Torok eredettiek a hittel kapcsolatos szavaink (Isten, ég,
tiindér, btin, eskii, bojt, bucsu, egyhaz, gyon, erkolcs stb.), csa-
ladi elnevezéseink (apa, anya, hug), szineink (sarga, kék,
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piros), valamint az allattartas és a novénytermesztés korébe
tartozé szinte minden szavunk (barom, bika, borja, diszné,
gyapju, ir6, karam, kecske, komondor, kopt, kos, kuvasz,
okor, 61, serte, teve, tind, taro, tytuk, tind, tirti; alma, arat, arok,
arpa, borso, btza, cstir, dara, di6, eke, gyom, gytimolcs, ken-
der, kert, koml6, kokény, korte, ocsd, ors6, 6rol, tarlo, tilo,
torma, sarl6, szor, som stb.). Osiréani szavak példéaul a tehén, a
fej stb. A borkultardval kapcsolatos szinte minden szavunk
torok eredetti: sz6l6, bor, csiger, seprd, aszok, sziir stb.
Nyelviinkben felttin6en sok a torok eredetti allam- és kozélet
szempontjabol haszndlatos sz6, mint az al, bator, bér, betd, bi-
lincs, bir6, bocsat, boszorkany, btibaj, b6, bolcs, borton, csata,
cs6sz, érdem, gyaldz, gyana, gytlol, imédd, ir, kin, koporso,
koleson, orvos, sereg, sir, tandcs, tand, telek, terem, tolmdcs,
tor, tomény, torvény, ur, iidil, tinnep stb.

A monarchiat kiszolgalé, a nyelvtudomanyban laikus csil-
lagasz Sajnovics Jinos (1733-1785), Schlozer orvos baratja,
Gyarmathy Samuel (1751-1830), a nyelvész Reguly Antal, majd a
szasz szarmazasd Hunfalvy (Hunsdorfer) Pil nyelvész és a
német Joseph Budenz megalkottak egy olyan magyar »6storté-
netet«, amely a magyar nép biiszkeségét, multtudatat és 6si-
ségét elvéve a magyarsagot a ma is gytjtogets-haldszo kulta-
raja finnugor népektdl szadrmaztatja. Az eredetileg magyar
érzelmti Trefort Agost (1817-1888) vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter a kancelldria altal raerdltetett finnugor Gstorténet
ellen tiltakoz6é magyaroknak a kor szellemének megfelelGen
igy vélaszolt: »Tisztelem az urak allaspontjat, nekem azonban
- mint miniszternek - az orszag érdekeit kell néznem, és ezért
a kiils6 tekintély szempontjabol elényosebb finnugor szarma-
zas principiumat fogadom el, mert nekiink nem 4zsiai, hanem
eurdpai rokonokra van sziikségiink. A kormdny a jévében csakis
a tudomdny ama képviselit fogja tamogatni, akik a finnugor eredet
mellett tornek landzsit.«
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Az »elfinnugorosodés« folyamata ezzel elindult. A mult
szdzadban létrejott az »ugor-torok habort«; egyik oldalt
Szentkatolnai Balint Gabor (1844-1913) és a Vdmbéry Armin
(1832-1913) vezetésével a nemzeti »torokds« tabor allt, amely-
lyel szemben a Monarchiat kiszolgalék sokasaga, éliikon
Hunfalvy (Hunsdorfer) Pdllal (1810-1891) sorakoztak fel. A kiiz-
delem egy évszazaddal késébb megismétl6dott, illetve maig is
tart a magyarsdgot és multjat tisztel6k (Bakay Kornél, Kiszely
Istvdn, +Ldszlo Gyula, Pap Gdbor stb.) és a mindenkori hatalmat
kiszolgalok (Fodor Istvin, Hajdu Péter, Kristo Gyula, Rona-Tas
Andrds stb.) kozott. A - mindenkori — hatalom ma is azokat tdmo-
gatja, »kik a finnugor eredet mellett tornek landzsdat«.”*

Es most probaljunk eljutni az alapokhoz! 1982-86-ig az
Amerikai Egyestilt Allamokban dolgoztam mint lelkész, ven-
dégkutat6é és lapszerkeszt6. A Clevelandi Konyvtar idegen
nyelvii konyveket selejtezett. Egyik bardtom folhivta erre a
figyelmemet... A hatalmas kidobott kényvhalomban tobbek
kozott megtaladltam Ballagi Mor A magyar nyelv teljes szotdra
cim@ remekmitivét (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1867), és ami
ennél is érdekesebb, a Czuczor-Fogarasi hatkodtetes magyar
szotar egy kotetét. Mért emlitem ezt? Mert két szempontbol is
igen érdekes. El6szor azért, mert Cleveland Ohio - egyid6ben
Budapest utdn a mésodik legnagyobb ,magyar” varos -
magyarjai fontosnak tartottdk magyarsdgukat, olyannyira,
hogy a legjobb szakirodalmat is elérhetévé tették, masodszor
azért, mert ezek a konyvek a nyolcvanas években szemétbe
kertiltek. Kivancsi lennék ra, hogy egy kozépiskolds magyar
diak tudja-e, ki volt Ballagi, Czuczor vagy épp Fogarasi. Min-
denesetre Molnos Angélira szeretném folhivni a figyelmet a
fenti téma vonatkozasaban. Hogy ki is volt 6, arrél barki meg-

* http:/ /mek.oszk.hu/06400/06403/html/#14 (2019. 11. 23.) - A magyarok nyel-

vérol.
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gy6z6dhet, ha példaul a Google-keresébe beirja a nevét -
14.200 taldlatot regisztral ez a keres6 program. Budapest,
Bologna, Pddova, Genova, Buenos Aires, Montevideo, Lon-
don, Kelet-Afrika, Debrecen - néhany véros, ahol tanult,
tanitott, kutatott. Friedrich Kldra ezt irta réla: ,Megtisztelt és
kittintetett azzal, hogy Szakdcs Gdborral egyiitt baratjanak,
munkatarsanak tekintett... Szinte els¢ volt, aki Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos csoddlatos magyar nyelvi szétarat
helyezte a kozéppontba, ahogyan a gyokrendszer ismeretét és
helyes hasznalatat is.””

Most tehat nyelviink leg6sibb rétegei felé igyeksziink, ami-
kor a gyokrendszert probéljuk ismertetni.

A Parizsi Sorbonne Egyetem kutatoi szamitogépek segitségé-
vel megvizsgaltak a vilag dsszes kis és nagy, €16 és holt nyelvét
abbdl a szempontbdl, hogy melyik &6rzott meg legtobbet az
6smiiveltség nyelvelemeibdl, vagyis az ¢setimonokbdl (etimon:
valamely sz6 alapformadja, 6se, amelyb¢l szdrmazik). Ezek alap-
jan megallapitottak, hogy a magyar az egyetlen nyelv, mely szavai-
ban 68%-ot Orzott meg az dsetimonokbol, mig példaul az angol
nyelv 4%, a latin 5%, a héber 5%, a csendes-6cedni nyelvek 7%,
az indiai monda-khol 9%, a tibeti szanszkrit 12%, az 6storok,
turkmén 26% Gsetimont tartalmaz. Ez az elképeszté szazalék-
arany djabb bizonyitéka a magyar nyelv 6siségének.”

1. A tiszta magyar nyelv {6 jellemz6i
~Nyelviink kozosségteremts és megtarto erejét ma is érzi a

magyarorszagi kirdndul6, amikor megall valahol az erdélyi
havasokon, és odafigyel az 6t utba igazité székely ember

* www.rovasirasforrai.hu/kitekinto/ Molnos-Angelara-emlekezunk.htm (2019. 11. 23.).

% 5z0ndi Miklés: , Torténelemirasunk ellentmondésosséagai” in Torténelmiinkhoz magya-
rul (Solt: Szondi M., 2009), 17. old.
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beszédére. Szavainak zengése a szazadok mélyébdl fakad,
kozlése eleven, szinte jatékos, magatartasa kapcsolatteremto,
de kiegyensulyozottan 6vatos is... Az igazi magyar nyelv
maga a tisztasag. Atlatszéan tiindokls és kiapadhatatlan, mint
a hegyi forras vize...

Igyeksziink mindennapi beszédiinket, irasunkat fokozato-
san felszabaditani a rarakédott folosleges »czafrangok«-t6l,
»oldoméany«-oktol (Czuczor-Fogarasi, 119. old.) és minden
mas magyartalansagokt6l. Ellentétben sok nyelvésszel, mi
nem eszkoznek tekintjiik nyelviinket, hanem egyek vagyunk
vele. Tiszteljuk és dédelget6 szeretettel szeretjitk a magyar
nyelvet. E tiszteletet és szeretetet régmult évezredekbdl merit-
juk. Talan ez az, amit a gyanakvo nem ért, és igy tényleg egy
szamara érthetetlen 6si titokkal all szemben.

Erezziik, megtapasztaljuk nyelviink kozosségteremtd erejét. Lehet,
hogy minden nyelvbdl ilyen erd sugérzik azokra, akik az anya-
nyelvként beszélik. Mégis nehéz megszabadulni attol az érzés-
t6l, hogy a magyar nyelv esetében ennél tobbrél van sz6.

Nuyelviink kozdsségmegtarto erejére ma nagyobb sziikség van,
mint barmikor, ha magyarként akarunk fonnmaradni, dsi hazdink-
ban, a Karpdt-medencében.

Hogyan, milyen utakon arasztja tehat felénk a magyar
nyelv eme er&t?

2. Osiség és cselekvé életerd

Az olvas6 bizonyéra ismeri a magyar nyelv gyakorta emle-
getett és mar szinte kozhelyként hangzoé jellemzéit. Lépten-
nyomon halljuk, hogy nyelviink gazdag, képies, izes, tomor.
Gazdagsaga vonatkozik hangallomanyunkra, székincstinkre,
képzoink, ragjaink, toldalékaink sokasdgara. Nyelviink gaz-
dagsaga lehet6vé teszi minden értelmi és érzelmi arnyalat
kifejezését és az 1j szavak alkotdsat is.
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Tobb kutat6 allitia, hogy nyelviink nagyon régi, sok ezer
éves, 6si nyelv. Képies jellege tantskodik &siségér6l. Mi a
magyar nyelven keresztiil képekben gondolkodunk. Nyelviink
képességét annak koszonhetjiik, hogy az elvont fogalmak a ter-
mészeti jelenségek megfigyeléséb6l fakado érzékelhetd eredete
kevésbé homaélyosult el, mint mas nyelvekben. Igen val6szind,
hogy tobbek kozott a névszonak allitmanyként hasznalata (a fa
novény) is 6sidékbdl fennmaradt nyelvi sajatsag.

Széchenyi Istvan egyik, Béla fianak irt levelében ramutat arra,
hogy a magyar o¢riil a cselekvésnek, a j6 munkéanak. »J6 dolgom
van« ugyanazt jelenti ndlunk, mint az angol »I am well«, a német
»Es geht mir gut, a francia »Je me porte bien«. (Feny6, 1985 - 95.
old.) Igehasznalatunk tiikrozi a tevékenységben, cselekvésben
meggélt életoromot. Ez hatdrozza meg nyelviink rendkiviili ele-
venségét. A cselekvd ige uralkodik a szenved6 alak felett.
Igeképzésiinkben fontos a cselekvés mikéntje, lefolydsa, és nem
nagyon torédiink az elvont igeid¢kkel.

Nyelviink elevenségének tovabbi velejaréi az egyszert és
rovid mondatok, a mellérendel6 szerkezet (Karacsony, 1939;
Végvari, 2005), és ama tulajdonsaga, hogy ellendll a talzott
fénevesitésnek.

Nyelviink hangallomanya rendkiviil gazdag. Mivel jelen-
tést hordoz a hang id6tartama, valamint zongés vagy zongét-
len mivolta, kiejtéstinkben pontosan meg kell kiilonboztet-
niink a rovid és hossz, a zongés és zongétlen hangokat, innen
ered a magyar hangképzés tisztasaga.

A magyar nyelv hangalaki vonasai koziil a legkiemelke-
débben az onhangzok, vagyis a maganhangzok illeszkedése,
azok hangrendi 6sszhangja. Mig a németben az Umlaut hatra-
mutaté hasonulas (Wolf, Wolfe), nalunk a maganhangzok
illeszkedése el6rehaté hasonulést jelent. Nyilvan azért, mert
az els6 gyokon, vagyis szétagon van a hangsuly, és mert fon-
tosabbnak tekintjiik a gyokot a ragnal.
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Illyés Gyula a kovetkez6képpen ir nyelviink hangzéasarol:
»Nyelve férfias, nem alkudozas, a meggy6zés, a latolgatds
nyelve, hanem a kijelentésé, az itéleté, az akaraté. Tagolo
nyelv, minden szét er6sen megnyom... szabad pusztasagot
(idéz), rajta két férfit nagy tavolsdgra egymastol, akiknek min-
den bettit tisztan kell kiejteniok, hogy megértsék egymast;
minden sz6 kiilon felroppenése utan meg kell varniok, amig
az legy6zi a természet ellenallasat, a fak és habok sz6szatyar-
kodasat.« (Illyés, 1976 - 362-363. old.)

A magyarban a mondatrészek rendje kotetlen. Ertelmi
kiemeltségiik szerint helyezziik el a szavakat. E kotetlen sz6-
rend akadalymentes, szabad utat kinal az arnyalatok kifejezé-
sére. Tomérdek az 1j szavak alkotdsara hasznalhat6 toldalék:
gyakorito, kezd6, miiveltets, visszahaté igeképzdk; nagyitd
kicsinyit6, lekicsinyls, kedveskedd, becézd névszoképzok;
helyet, id6t, médot, allapotot jelsls ragok. Uj szavak alkotésé-
hoz sziikséges nyelvi eszkozeink korlatlan tovabbfejlesztésre
képesek.

3. Gyokrendszeriinkben nyelviink lelke

Az emlitett jellemvondsokkal még csak kertilgetjiik a 1énye-
get, ami a magyar nyelv szervesen egyesit6 hajlama. Az érez-
het6 mondanivalénk sorrendjében, mondataink felépitésében,
a jelz6 ragozatlansagaban, targyas igeragozasunkban, az
egyes szam hasznalatdban.

A magyar gondolkodasmoéd olyan, hogy el6szor igyeksziink
az egészet megérteni, és csak a teljesség tiikrében vagyunk képe-
sek felfogni és elrendezni a részeket. Szeretjiik Osszeftiggéseiben
latni a 1ényeget. Mondanivalonkat nem a részletekkel kezdjiik, hanem
eldszor a lényeget fogalmazzuk meg, és csak azutan arnyaljuk és rész-
letezziik (Halasz, 1999). Kozléseink a leglényegesebbtdl ereszkedd sor-
rendben haladnak a lényegtelenebbek felé (Lange, 1999 - 45-50. old.).
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A jelzo ragozatlansdga (Gj hazba koltoztem) azt mutatja, hogy
ajelz6 és a fonév Osszetett egység, egybefoglaljuk a jelzét a jel-
zett szoval (gute Freunde - jo bardtok). A magyar tgy érzi,
elég egyszer kitenni a tobbes szam jelét, vagy nem is kell
kitenni, ha amugy is tudjuk, hogy tobb dologrol van sz6. Ezért
marad egyes szamban a t6szdmnévvel jelzett f6név is (drei
Apfel - harom alma). Itt egyben a nyelvi takarékossag elve is
érvényesiil, ami a tomorséget szolgalja.

Egységnek tekintiink minden kettds szervet, mert csak egytitt
képesek rendeltetésiiknek teljesen megfelelni. Egy labbal nem
lehet futni, de még jarni sem. Egy karral nehéz a csecsemoét
tartani, dédelgetni és etetni is. Egy szemmel latunk ugyan, és
egy fiillel is hallunk, de elveszitjiik a minket korbevevé térben
valo6 tajékozodas képességét. Ezért mondjuk, hogy fél szemére
vak, fél fiilére siiket, és ezért beszéliink féllabu, félkara ember-
r6l. Még a haj is egyes szdm, »deine Haare sind schon« nalunk
azt jelenti, hogy »szép a hajad«. Viszont azt kell mondanunk,
hogy hajszal, amikor a német das Haar fogalmat forditjuk.

A magyar egyes szdm szervesen egyesito, egységbe foglalo
erejét érzem, amikor a karomrél, labamrél, szememrdl beszé-
lek, és ezen értem mindkét karomat, labamat, szememet, fiile-
met. A német és angol tobbes szdmban (meine Augen, my
eyes) részletez6 pontossagot latok.

Kincsestdrunk elhallgatdsa. Az indoeurépai nyelvek elemz6
(analytic), szétvélaszto (isolating) nyelvek, vagyis a szérend és az
eloljarok segitségével szétosztjak a nyelvtani szerepeket (alany,
allitmany, targy, birtokos) az adott szavak kozott. Ezzel ellentét-
ben mi ragozunk. A magyar nyelv ragoz6 (agglutinating, aggluti-
native) nyelv. A »ragozo« azt jelenti, hogy a gyokhoz, a sz6t6hoz
illesztjiik, »ragasztjuk« a ragot. Ugy is mondhatnank, hogy a
magyar nyelv igyekszik tsszerakni, egyesiteni azt, ami értelmileg
és rendeltetése folytan szervesen egytiivé tartozik.
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E kiilonbséget sokan ismerik. Amit viszont hivatalos nyelvésze-
ink elhallgatnak, az a magyar nyelv egyedi gyokrendszere.
Minden szavunk gyok, gyokelem, gyokszdrmazék, vagyis gyokfii-
zér. S6t toldalékaink, képzdink és ragjaink is gyokok, akkor is, ha
eredeti értelmiik kikopott mar tudatunkbol. Képz6 szerepet
betolts gyokokkel képeziink 4Gj szavakat, rag szerepet betoltd
gyokoket ragasztunk 6nall6 szavainkhoz, és igy meghatarozzuk
azok egymashoz val6 viszonyat és szerepét a mondatban, mon-
danivalénkban. Mas széval toldalékokat tolunk, toldunk gyoke-
inkhez és szarmazékaikhoz. »Minden gyok... eqy vagy tobb beldle
képezhetdé szonak minteqy csirdjat, magudt rejti magdaban.«
(Czuczor-Fogarasi, 119. old.) Gyokeink a tiszta magyar nyelv
0si, ma is €16, mikodé szervezetét képezik.

Nyelviink el6bb emlitett kiilonleges tulajdonsagai eltitnek
a legtobb eurépai nyelvtdl, és gyokrendszeriinkhoz kotédnek.

Sokan és sokat &dldoztak nyelviink fonnmaradasaért.
Koziliik Czuczor Gergely (1800-1866) Benedek-rendi tanar
volt és igen népszert kolts. Verseit az 1840-es években orszag-
szerte énekelte az elnyomott magyar nép, részben mar ismert,
részben Gjonnan szerzett dallamokra. Sok verse a h6si multrdl,
vitéz emberekrél szol. Onvédelemre buzditotta a magyarokat
a Habsburg énkényuralom ellen. Hires forradalmi sz6zata, a
Riado, Kossuth Hirlapjiban jelent meg 1848. dlom havanak 21.
napjan. Els6 sora: Sikolt a harci sip: riadj magyar, riadj! Azutan
minden versszak igy végzédik:

Fl még a magyarok nagy Istene,

Jaj annak, ki feltdmad ellene.

Az Isten is segit, ki bir veliink?
Szabad népek valank, s azok legytink.

Nem lephette meg Czuczort, hogy néhany héttel kés6bb
elfogtak a Pestet megszallo csaszari csapatok, Windischgratz
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herceg halalra itélte, de végiil egyhdzi nyomasnak engedve
kegyesen csak hat esztendei varfogsagot szabott ki. Haynau
vasra verve hurcoltatta Kufstein bortonébe, ott bilincsbe vert
kézzel irta meg a tiszta magyar nyelv hatkotetes nagyszota-
rat.

A gyokrendszert kutattak tobb mint szazotven évvel ez-
el6tt Czuczor Gergely, Fogarasi Janos és munkatérsaik, de
nem 6k voltak az els6k. »..nem mi voltunk a kezddk.
Kresznericsnek jelesnek ismert és koszoriizott munkdja a gydkrend-
szeren alapul« - irja Fogarasi Janos Czuczor haldla utan
(Czuczor-Fogarasi: Végszo, 7. old.). Masok is »a magyar szo6-
kat gyokeroknél fogva« (Kassai, 1833) értelmezték.
Vorosmarty Mihalyt 1830 végén rendes tagul valasztottak az
akkor megalakitott Magyar Tud6s Téarsasag nyelvtudomanyi
osztalyaba. Tobbek kozott részt vett Czuczor és Fogarasi
nagyszotaranak el6készitésében és szerkesztésében. Mint
sokan masok, nagy kolténk, Vorosmarty is tanulmanyozta a
magyar nyelv gyokrendszerét. Ennek ismeretét terjeszteni
kivanta, mint »a jo gondolatot, mely a beszéd kiitfejéhez viszen«
(Bajza-Schedel, 1847-1574. hasab).

E rendszert tarja elénk a magyar nyelv hatkotetes nagy-
szotara, melyet Czuczor és Fogarasi egyiitt szerkesztettek,
és amely 1862 és 1874 kozott jelent meg. Ujrakiaddsa mar
évtizedek oOta esedékes. Hét évvel ezel6tt egy maganintéz-
mény elkezdte a hat kotet hasonmas kiadasat, de azéta is
csak a m felénél tartanak. Val6jdban e szétarnak ott lenne a
helye minden konyvtarban, tanhazban és mindeniitt, ahol a
magyar nyelv jovéje valamit is szamit. Id6kozben forgalom-
ban van mar az egész »Czuczor-Fogarasi« stiritett lemezen.
E hat kétet elénk tdrja elhallgatott gyokrendszeriinket, amit min-
den magyarul gondolkodo és beszéld ember konnyen megérthet és
alkalmazhat nap mint nap. Segitségével mindenki a sajit maga
nyelvésze lehetne.
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4. Csodalatos gyokrendszeriink

Az aldbbiakban megkisérlem sszefoglalni, mi az, hogy gyok,
és hogyan mukodik. A magyar gyok toldalék nélkiili szokészleti
elem (Gotz, 1994), mely meghatarozott alapértelmet hordoz.
Czuczorék nem értelmet mondtak itt, hanem »alapértemény«-rél
beszéltek. Tobb Gtja van annak, hogy nyelviinkben felfedezziik az
egy-egy gyok alapérteményéhez kot6d6 szarmazékokat vagy
rokon gyokoket, szavakat, példaul toldalék(ok) hozzdadasaval
vagy belvéltozas Gtjan vagy gyok megforditdsaval.

Vegytik azt a sz6t, hogy kinyilt. Ez a »nyil« gyok szarma-
zéka, amit két toldalék segitségével (ki- és -t) hozunk létre.
Tovabbi toldalékokkal a szavak egész sorat képezhetjiik
ugyanebbdl a gyokb6l: nyilt, kinyilik, megnyilik, nyilatkozik,
nyilas stb. E szdrmazékokban kozos a gyok hangalakja és
alapérteménye. Belvéltoztatas utjan is képezhetiink szavakat.
Egy harombettis gyokszonal, megtarthatjuk a méassalhangzos
keretet - a két massalhangzot, és kicserélhetjiikk a kozbeest
magénhangzoét. gy, ha megvaltoztatjuk a nyil gyok kozépsé
maganhangzdéjat, akkor rataldlunk a nyal, nyal, nyel, nyél,
nyul gyokokre. Ezeket nemcsak az NY-L massalhangzos keret
kapcsolja 6ssze, hanem azonos alapérteményiik is: nyulas
valamely irdnyba, kiterjedés, kitdgulas, meghosszabbodas. Ha
e kulonbozé gyokoknek még a szdrmazékait is felsoroljuk,
akkor betekintést nyerhetiink nyelviink csodalatos és egyedi
gyok- és szébokorrendszerébe. Ime néhany, az NY-L két més-
salhangzos kerettel alkotott gyok és szarmazék:

NYAL, NYAL-ab, NYAL-abol, NYAL-anksag, NYAL-ja-
falja, NYAL-ka stb.

NYAL, NYAL-adék, NYAL-as, NYAL-azza, NYAL-ka,
NYAL-mirigy stb.

NYEL, NYEL-6cs6, NYEL-del, NYEL-es, NYEL-v NYEL-v-
tudomany stb.
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NYEL, balta-NYEL, fejsze-NYEL, sorpt-NYEL, NYEL-be
it stb.

NYIL, NYIL-ak, NYIL-a, NYIL-as, NYIL-4s, NYIL-atkozik,
NYIL-hegy stb.

NYOL, NYOL-c, NYOL-cadrész, NYOL-cannyi, NYOL-c-
szoros stb.

NYUL, NYUL-acska, NYUL-ank NYUL-ik, NYUL-6s,
NYUL-vény stb.

Sokszor taldlunk rokon értelmt gyokszokat akkor is, ha egy
adott gyokot megforditunk (TER/ RET, RUG/ GUR-ul), a RUG
forditva GUR. Manapsadg mar nem értjiik, de szarmazékaibol
(GUR-ul) kidertil az értelme. Ezt hivja a Czuczor-Fogarasi
»elvont« gyoknek. Valamikor az emberiség 6snyelve vagy 6snyel-
vei valdszintileg mind gyokrendszeren nyugvo, ragozé nyelvek
voltak, de a legtobb nyelvben e rendszer mér alig felismerhet6
foszlanyokra bomlott. Viszont a magyarban a mai napig is meg-
maradt a gyokrendszer szerves egészének java része, bar a min-
dennapi hasznélatban csak a tudatunk peremén.

Ha mar sem 0sztonszertien, sem tudatosan nem alkalmaz-
zuk gyokrendszeriinket, akkor elsorvad és visszafejlédik az
egész nyelv. E korcsulési folyamat régen elkezd6dott és jelen-
leg gyorsul6 titemben halad. Minden ma él6 magyarra,
magyarul beszél6é kozosségre harul az a felel6sség, hogy e
folyamatot megallitsa, megforditsa, vagyis gyokrendszeriin-
ket megértse, Gjra tudatositsa és tudatosan alkalmazza nyelv-
hasznélataban. E rendszerben megujithatjuk a magyar nyel-
vet, tovabbfejleszthetjiik tgy, hogy megfeleljen minden mai
gyakorlati és tudomanyos kovetelménynek. Vissza kell nyal-
nunk a maltba ahhoz, hogy a jovét egészséges alapokra épit-
hesstik.”*'

3 Molnos Angéla: , A magyar nyelv elhallgatott gyskrendszere” in Torténelmiinkhiz ma-
gyarul, 97. old.
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Kiilon fejezetet igényelne osszevetni az Ugynevezett ragozé
nyelveket. Dr. Varga Zsigmond debreceni reformatus profesz-
szor 1920-ban a sumer nyelvtan feldolgozasaért Fay-jutalomban
részesiilt. A md atdolgozott valtozata Otezer év tivlatibdl cimmel
jelent meg Debrecenben 1948-ban. 1956-ban San Franciscéban
adték ki a tudés professzor Gjabb konyvét - amely természe-
tesen itthon nem lathatott napvilagot - ,Az 6smagyar mitol6-
gia szumir és Ural-altdji oroksége” cimmel. Ebben a
sumer-magyar 6srokonsagrol értekezik. A konyv els6 részé-
ben ilyen fejezetcimek vannak: , Egyez6 névragozas”, , A név-
sz6 ragozasa”, ,Helyhataroz6 esetek”, szdmnevek stb. -
Komplett 6sszehasonlité nyelvtan. Megjegyzi, hogy ,a - szu-
mir - ural-altdji népkozosség bizonyos, ma mar idében is meg-
hatarozhat6 egytittélés utan felbomlott. Az eredeti helyzetet
ugy kell elképzelniink, hogy a kozos nyelvesaldd legdélibb
szarnyat a szumirok alkottdk, télik keletre az altaji népek
helyezkedtek el, északnyugaton pedig a finn-ugor népek
lakoztak. Az altaji és finn-ugor ag kozott a szamojédek foglal-
tak helyet. Az altdji népek kozil a torok torzsek, a finn-ugor-
sagbol pedig az ugorok voltak kozvetlen szomszédai a szumi-
roknak, mert a nyelvi és vallasi 6sszekot6 kapocs e haromnal
a leger6sebb. S6t, ha szabad e hdrom népelemre nézve kiilonb-
séget tenni, a szumir-ugor szellemi kozosség a legerésebb. Az
Oskozosségi kotelékbdl a szumirok valtak ki legel6szor (Kr. e.
5. évezred), és a kés6bbi Eldmon (a mai Perzsia) at a két
folyamkoz (Babylon) felé vették atjukat. A Kr. e.-i 4. évezred
kozepe mar Dél-Babylonban taldlja 6ket. Hogy mennyi ideig
tartott a vandorlasuk, és hogy Elam foldjén mennyi ideig tar-
tézkodtak, torténeti adatok hianydban teljes bizonyossaggal
nem donthet6 el. Mindenesetre megszivlelend6 jelenség
némely archeologikus leletnek és a protoelamita frasnak felt-
né hasonlatosséga az els¢ babiloni szumir irdshoz és emlékek-
hez. Vitas kérdés az is, hogy vajon a szumirok birtokukba vet-
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ték-e az egész Babilont, vagy valahol délebbre tortek at az irani
hegyszorosokon, és kezdett6l fogva csak Dél-Babilont tartottdk
keziikben. Az els6 eset és feltevés latszik valészintibbnek.

A szumirok kivéldsa a nyelvcsalad kozosségébol azt ered-
ményezte, hogy a nyelvcsalad keleti és nyugati, azaz altéji és
finn-ugor aga kozott megszakadt a nyelvi dsszefiiggés. Ezért
olyan szegényes az altdji és a finn-ugor széegyezések soroza-
ta. Tehat nem az alt4ji népek mozdultak meg kelet felé, mint
Munkdcsi allitja (KSZ. 190, 358. lap jegyzet), hanem a szumi-
rok tortek ki délnyugati irdnyba, megindulvan aj hazat keres-
ni. A szumirok igen tekintélyes nép lehetett, és mindenesetre
nyelvosszekotd szerepe volt. Kiugorvan a kozépsé rész, nem
volt a helye pétolhat6é. Az ural-altaji nyelvcsalad mozgasba
jott. Az altaji népek kelet felé orientalédtak, a finn-ugorok
nyugat, vagyis Eurdpa felé. Ez volt a torténelem legnagyobb
szabasd népvéandorlasa. De jelen alkalommal nem lehet
célunk nyomon kisérésiik.”*

Szumirok és sémitdk kozott dal a harc a torténeti kor eleje
6ta, mar nem is a hegemoniaért, hanem a puszta létért. A harc
ide-oda ingadozik. Békés egymas mellett élésrél sz6 sincs. A
kiizdelem azonban nemcsak sebeket ejt, hanem a kiizd6 fele-
ket egymashoz kozelebb is hozza. Jobban megismerik ellensé-
geiket. Igy esett meg, hogy a sémi-babiloniak 4tveszik a szu-
mir kultdrat minden tartozékdval (irds, anyagi kultara), s
noha Hammurépi 2000 koriil végleg meghdditotta és birodal-
maba bekebelezte Szumériat, és e tettével a szumirokat lassu
beolvadésra kényszeritette, mégis a gy6zdk lettek a legy6zot-
tek. E folyamat mér I. Sargonnal és fianal, Haram-Sinnél (2800
kortl) elkezd6dik, hogy folytatédjék aztan az asszir-babiloni,
illetve szumir irodalmi termékek kétnyelvli szerkesztéséig,
kiilonosen vallasi téren, s mivel az eljardsmédot az asszirok is

*2 Varga Zsigmond, 10-11. old.
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gyakoroltak - egészen a kozépkori latin mintajara -, az asszirok
és babiloniak vilagpolitikai érvényesiilése kovetkeztében igy
lett a szumir hajtasokbdél is béven taplalkozé babiloni kulttra
vilagkultara!

De a szumir nyelvre is hatott a sémi-babiloni idioma. Kiilonosen
azutan, ahogy megsziint él16, beszélt nyelv lenni. A sémi-babi-
loni irnokok tobbé nem értették meg e nyelv ural-altdji saja-
tossagait, és felcserélték sémi konstrukciokkal, ezért szinte
mas nyelv a papi redakciéban sziiletett mesterséges és az é16,
beszélt szumir nyelv. Tehat a sémi szerkezetek jorészben e
papi irnokok szamlajéra irandok at.

Egyébként nincs kizarva, hogy a sémi-babiloni nyelv mar
az él6, irodalmi szumir nyelvre is hatott, s hogy kis részben
igy magyarazandok meg azok az elvélaszté kiilonbségek,
amelyek a szumir nyelv ural-altaji karakterét megtagadni
alkalmas bizonysagoknak latszanak.”

Az a tény, hogy a magyar sz6gyokok (tobbnyire két vagy
harom massalhangzés) valtoztathaté , maganhangzokészleti”
Osszavak, mennél jobban visszamegyiink az id6ben, annal
inkabb rokonséagot, sét teljes azonossagot mutatnak héber gyo-
kokkel, nem sok kutatonak ttint fel, pedig igy van. Az ural-alta-
ji, vagy ha tetszik, az 6si magyar és a sémi nyelvek egymasra
val6 hatasa nyilvanval6é Varga Zsigmond okfejtésébdl is, anél-
kiil, hogy konkrét példdkat mondana. Kozos jellemvonds - a
ragozéason tul is - szdmos kimutathat6, de teljes megfelelés is.
Egy példa: a HAR jelentése héberiil hegy. Az 6si HOR gyok
jelentése kimagaslik, és még egy sor, nevezetesen: felmagasodik,
kiemelkedik stb. Véaltakozva jelenik meg a gyakorlatilag azonos
gyok, a HAR és a HOR, példaul HARgita, HORihorgas, vagy a
kezd6 ,h” vesztésével a (h)drias, a (h)orom.*

B Vs. vo., 48-49. old.
3 Varga Csaba, 27. old.
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Egyébként a HOR 6sgyok ebben a formédban is megjelenik
a Bibliaban. Edom hataran van egy HOR nevii hegy, az exo-
dus egyik ,allomashelye”. Aron itt halt meg (4Méz 20:22-28;
21:4; 33:37-41; 5Mo6z 32:50), és igy hivtdk a Kanaan északi
hatdran hiazod6 hegységet is, de nyilvanvalé a kapcsolat a
sinai HOREB nevével is.

A HORiak vagy hurritdk a Kr. e. 2. évezred elején
Mezopotdmia északi részén éltek. Erés onallo kultaraja nép
volt. Ertettek a l6tenyésztéshez, f6varosuk Mitanni volt a Kr.
e. 15-14. szazadban. A 13. szazadban kertiltek asszir - azaz
sémita - uralom ald. A hurrik vagy hurritak héber neve HOR-j,
az egyiptomiak HURU-nak hivtak ¢ket. A Kr. e.-i 2. évezred
els6 felében a Van t6 térségébsl vandoroltak Eszak-
Mezopotamidba. Akar ,hegyieknek”, ,hegylakoknak” is
nevezhetnénk ket (HORi). Csak megjegyzem, hogy az 6si
gyokkészlet néhany rendkiviili fontos darabja a HORiak nyel-
vében épptgy megvan, mint példdul a hettitaban. A hettita
ISTANU megfelel6je a hurri Estan - és persze a magyar
ISTEN! A Kaukézus déli oldala az a kultarkézpont, ahonnan
Mezopotamidba vandorolnak.

A HOR, HAR miésik , véltozata” is gyakori az Oszbvetség—
ben, ez pedig a HUR (ebbsl a HURRITA is). Egyfels] HUR
midjéni kiraly (4Moz 31:8; J6zs 13:21), masfel6] Salamon egyik
helytartéjanak apja (1Kir 4:8), vagy Mozes és Aron kisérsje
(2Moz 17:10-12), Becalél nagyapja (2Mo6z 31:2), Jada fia
(1Krén 4:1), Refaja apja (Neh 3:9). HORIAk az irzaeli honfog-
lalas idején a Széir-hegy vidékén is laknak.

Az ural-altéji és sémi gyok- és sz6azonossagok, rokonsagok
nyilvanvaléak. Ha az Oszovetség héber szovegében , magyar”
szavakat taldlunk, az is szinte természetes. ,Horvat Istvan irja
1825-ben (Rajzolatok a” magyar nemzet legrégiebb torténetei-
bél, Pest, 1825): »Pozsdg a Szent [ras a mindenféle a’ régi
Magyar nevektsl és régi Magyar frasmodtol. Ti éjjel-nappal
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Szent Irast olvasé6 Rokonim! Hogyan nem vettétek ezeket
észre a’ sok szazad alatt!« Reformétus lelkész fia 1évén tovirél
hegyire meg kellett ismernem a Bibliat. Remekiil szérakoztam
a benne sorjazé rengeteg magyar néven, fénéven, példaul
Aba, Amos, Arad, Arpéd, Béla, Dalajas, Eber, Eper, Er, Erdei,
Gal, Gath, Har, Hus, Jésafa, Juta, Kécor, Kadar, Kallai, Kedes,
Kenéz, Kaszi-fia, Keszed, Kis, Koc, Kut, Lud, Mas, Moholi,
Para, Perec, Sallai, Sarai, Saros, Szabad, Szalka, Szarai, Széled,
Szemes, Szin, S6, Sofai, Sur, Tabor, Tél, Torma, Ur, Uri stb.
Tessék csak feliitni a Bibliat!”*

5. A magyar nyelv kiilonlegessége

Ami a magyar nyelv étékét illeti, hadd alljon itt el6szor
néhany neves nem magyar, majd néhany magyar kolts, iro,
tudos, nyelvész véleménye!

Sir John Bowring (1792-1872): ,,A magyar anyanyelv a rég-
multba vezet. Nagyon sajatos modon fejlédott, és szerkezete
ama tavoli idékre nyulik vissza, amikor a legtobb eurdpai
nyelv még nem is létezett. Ez egy olyan nyelv, melynek logi-
kédja és matematikaja a feszitett har erejének kezelhet6ségével
és rugalmassdgaval bir... Olyan, mint a terméské, egy tombbdl
van, amin az id6 vihara egyetlen karcolast sem hagyott. Nem
naptér ez, amely a korok véltozasdhoz alkalmazkodik. Nincs
sziiksége senkire, nem kolcsonoz, s nem von vissza, nem ad és
nem vesz el senkitSl. E nyelv a legrégibb és legdics6ségesebb
emlékmiive a nemzeti 6nallésagnak és szellemi fiiggetlenség-
nek. Amit a tuddésok képtelenek megfejteni, azt mell6zik, a
nyelvészetben csakiigy, mint a régészetben. A régi egyiptomi
templomok mennyezetei - amelyek egyetlen k6b6l késziiltek

% Szondj, 89. old.
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- nem magyardzhatok. Senki sem tudja, honnan szdrmaznak,
melyik hegybél szerezték a csodalatos képzédményt, vagy
miként szallitottdk és emelték a helyére a templomokban. A
magyar nyelv kialakulasa ennél sokkal bamulatosabb. Aki
ennek titkat megoldja, isteni titkot fog kifejteni. Tény, hogy e
titok elsé tétele: »Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala Istennél, és
Isten vala az Ige.«

Sir John Bowring angol nyelvész, irodalméar és gondolkodo
tobb mint szaz nyelvet beszélt, koztiik a magyart is. Sok magyar
kolteményt forditott angolra. 1830-ban kiadott egy verseskotetet
»Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the language
and literature of Hungary and Transylvania« cimen, amelynek
el6szavaban irta az itt kozolt megallapitast. Sir Bowring el volt
ragadtatva a magyar nyelvtd], és észrevette, hogy sziiletése vala-
hol a torténelem el6tti id6k homalyaban ttinik el.”*

George Bernard Shaw (1856-1950) ir iréfejedelem komo-
lyan tanulmanyozta a magyar nyelvet. Egy radios nyilatkoza-
tdban mondta: ,,...egy igazan tehetséges angol irénak az el6bb
mar emlitett hatalmas elényok ellenére is lekiizdhetetlen
nehézségekkel kell szembenéznie. Oszintén mondom, az
anyanyelvemen nagyon sokszor képtelen vagyok érzéseimet
és gondolataimat teljes pontossdggal visszaadni. A mi nyel-
viink gazdag, nagy és praktikus, de viszonylag fiatal. Batran
kijelenthetem, hogy miutén évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggy6z6désemmé valt: ha a magyar lett volna az
anyanyelvem, az életmtivem sokkal értékesebb lehetett volna.
Egyszertien azért, mert ezen a kiilonos, 6si er6t6l duzzado
nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kiilonb-
ségeket, az érzelmek titkos rezdiiléseit. A magyar nyelvben a
prepoziciok hasznalata helyett a legtobb sz6 végét oriasi vari-
aciokban valtoztatni lehet. Ez a mitivelet a legkisebb érzelmi

% Uo., 81. old.
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rezdiilést is képes kifejezni és hiiségesen visszaadni. Ehhez
képest (s itt bocsanatot kérek a tisztelt hallgat6sagtol) sokszor
ugy érzem, hogy a mi angol nyelviinkon a legtobbszor képte-
len vagyok a kozlend6m legbels6 lelkiismeretem szerinti pon-
tos visszaaddsara, és ahelyett, hogy biztosan odatalalnék,
ahova akarok, csak jarom és jarom az utam a koril a sz6las-
mondasunkban szerepl6 bizonyos bokor koriil.””

Oswald Gschnitzer német matematikus, sakkozo: ,, Amikor
német barataim meghalljadk, hogy megtanultam magyarul,
csodélkozni szoktak. Hiszen 6k tgy tudjak, hogy ez egy rette-
netesen nehéz nyelv. Magunk kozott bevallom, hogy magya-
rul tanulni nem fenékig tejfel.

A magyarul tanulénak kiilonos inyencfalatok a hangulatfes-
t6 szavak. Megszamolhatatlan seregiik keresztiilballag, -baktat,
s6t -hompolyog a magyar nyelv birodalman. (Kevésbé finom-
kodva azt is mondhatnam: nytizségnek benne.) Mar a menni,
jarni hangfest6 rokonai, baratai és tzletfelei dnmagukban
véve megtoltenének egy egész szétart. Igy folszerelkezve
egyetlen széban le tudjuk irni valakinek a jarasmodjat, és
ezzel egyiitt elmesélhetnénk sok érdekes dolgot az illets élet-
korarol, testi és lelkidllapotarol, jelenlegi kedvérdl és annak
okéardl. S6t, egy kis nyelvérzékkel és némi rosszindulattal még
hitvese htiségére is tehettink célzast.

Remélem, az aligha sz6t j61 hasznaltam. Az efféle szavakkal
mindig bajban vagyok. Irjunk csak fol egy kisszotart: de =
igen, dehogy = nem, dehogynem = igen. Tulajdonképpen egy-
szer(i: minusszor minusz az plusz. Csak beszéd kozben egy
kissé nehéz mindezt végiggondolni: Nemde? - Hogyisne! -
mondja most alighanem megvet6en az olvasé.

Azt szoktak mondani, hogy a magyarok tual kevesen van-
nak. A magyar igekotSkrdl viszont ezt nem allithatndm.

¥ Uo., 84-85. old.
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Vegyiik péld4dul a mosni ige nagycsaladjat: mosni, megmosni,
elmosni, felmosni, lemosni, kimosni, bemosni... és ez még
csak a vér szerinti rokonsag; csatlakozik hozza a behdzasodott
mosogatni, és mosdatni is, az dsszes rokonukkal egytitt. Fleg
az el/meg ikerpart tévesztem el gyakran, bar szerintem
inkdbb 6k tévesztenek meg engem. Durva tréfa ez, mert pél-
daul megpatkolni és elpatkolni mégsem ugyanaz.

Es ha végre elhatarozta (vagy meghatarozta) az ember,
melyik igekotd kell neki, még azt is el kell dontenie, hova
rakja: el kell donteni, eldonteni kell, vagy kell eldonteni?
Dontse el a kedves olvasé! Es ezzel maris rabukkantunk a
soron kovetkez6 nehézségre. A magyar nyelv legszigorabban
6rz6tt titka a szorend. Még a sajét feleségem sem arulta el. O
azt mondta, hogy a magyar szérend szabad. A tankonyvem-
ben olvastam egyetlenegy egyszerti szabalyt. Csak az a furcsa,
hogy azzal nem talaltam el tobbszor a helyes szérendet, mint-
ha nem olvastam volna. A kivételek ugyanis nem voltak
benne a kdnyvben, mert tal bonyolultak. A magyar nyelvm-
vel6 irodalomban meg azért nem taldlhatok meg, mert egy
magyarnak tgysem okoz nehézséget a szorend.

Aztan egy konyvtarban végre kezembe akadt egy magyar
nyelvtan németek (persze még a keletnémetek) szamara. A
konyv vége felé, két oldalon - kiemelés nélkiil 6sszezstfolva -
ott voltak a kivételek. Az6ta nem lattam a konyvet. Nyilvan a
magyar titkosszolgalat r4jott az arulésra, és eltavolitotta...

Kis hijan elfelejtettem a kiejtésr6l panaszkodni. Az indo-
germdn beszél6 minden szénak csak a hangsulyos szotagjat
ejti hosszan, a tobbit tobbé-kevésbé elnyeli. Ezért persze ide-
gesiti: a magyar ragaszkodik ahhoz, hogy minden szétagot
tisztan ki kell ejteni. Néha meg éppen a hangsulyos els6 sz6-
tag rovid, a tobbi pedig hosszt. Ezeket forditott szavaknak
nevezném, példaul fehér, kerék. Aztdn vannak még a gép-
fegyver szavak, mint az elengedhetetlen, a fékez6 szavak,
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mint hélapatolas. Persze akad még sok mas kemény dio, pél-
daul a targyas igeragozas, az egyes szam haszndlata a szamok
utan, az ny és a ty kiejtése és igy tovébb. Es ez jol is van igy,
mert ami olyan érdekessé és vonzova teszi a magyar nyelvet,
az éppen a gazdagsdga és az egzotikussaga, egyszoval: a
nehézsége. (Nehéz-e a magyar nyelv?, Tdrogatdo, Vancouver,
2001. marcius 29.; eredetileg az Elet és Tudomdnyban jelent
meg.)

Oswald Gshnitzer német matematikus és sakkozo. Magyar felesé-
ge indittatdsdra 1989 0szétdl kezdett magyarul tanulni. Ldtszdlag
csipkelddik a nehézségeken és furcsasiagokon, de sok szépet és érdeke-
set talalt legdrigabb nemzeti drokségiinkben, 0si magyar nyelviink-
ben.”*

Ove Berglund svéd orvos és miifordit6: ,Ma mar, hogy van
fogalmam a nyelv strukttrajardl, az a véleményem: a magyar
nyelv az emberi logika csticsterméke.” (Magyar Nemzet, 2003.
december 2., 5. old.)”

Teller Ede (1908-2003) atomfizikus, figyelemre mélt6, amit
mondott a magyar nyelvrél Pakson (fontos megjegyezni, hogy
életének 95 évébol 77-et kilfoldon élt, de még kozvetleniil
halala el6tt is tokéletesen beszélt magyarul): ,,...1ij jeles felfede-
zésem, miszerint egy nyelv van, s az a magyar.” (Mai Nap,
Budapest, 1991, 9. old.) , Teller Ede mondta, hogy amennyiben
nem Ady teremt6 nyelvén ismerte volna meg a vilagot, akkor
aligha vitte volna tobbre egy atlagos kozépiskolai tanarnal.”
(Idézet Patrubany Miklés Gjévi koszont6jébdl - 2003.) Ehhez
kapcsolédik magyar anyanyelvli nagy matematikusok vallo-
masa is: ,Hja, magyar anyanyelvvel konnyti nagy matemati-
kusnak lenni.”*

% Uo., 83. old.
¥ Uo., 85. old.
“ Uo.
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Bakay professzor allitja, hogy ,a finnugor rokonsag és
szarmazaselmélet megsziiletésének tagadhatatlanul politikai
okai is voltak. F6 hajt6- és mozgatéer$ a magyarellenesség, a
magyarok iranti gytlolkodés volt.”*

A Habsburgok olyan 6storténetet irattak nekiink, melyre
egyetlen mas nép sem lenne biiszke, és mindezt még a hivata-
lossag rangjara is emelték. Elmondhatjuk, hogy a mi népiink
tapasztalatbol tudja annak az 6kori figyelmeztetésnek az igaz-
sadgat, miszerint ,jaj annak a népnek, amelynek torténelmét az
ellenségei irjak (irattatjak)!” (Seneca).

»A szabadsagharc leverése utan kitették a magyar nyel-
vészeket és torténészeket a Tudomanyos Akadémiardl, s
helyettiik németeket hoztak. Volt, aki akkor kezdett magya-
rul tanulni, mikor mar magas rangot toltott be a Magyar
Tudomanyos Akadémian. (Példdul Josef Budenz, Paul
Hunsdorfer, utobbi arrdl is nevezetessé valt, hogy Hunfalvy
Palként elégette a Szentkatolnai Balint Gabor &ltal 6ssze-
gyUjtott magyar, székely bet(is irasos emlékeket. A vonulat
eredete vildgos: a XVIII. szazadban élt német J. E. Fischer és
A. L. Schlozer mar torténelem nélkiili népnek mindsitette a
magyarokat.)

Tehat nem arrél van sz6, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia magyar tudésai egyszer csak hirtelen és egyontett-
en az ellenkezgjét kezdték allitani annak, mint amit addig
mondtak, hanem arrél van sz6, hogy egyszertien lecserélték a
»személyzetet« felel6sséggel leirhatd: magyargytilolékre.
Aztdn a magyar tudésok, irék, kolték mar csak a partvonalrél,
minden hatalomtél megfosztva figyelhették, micsoda rombo-
las, saskajaras torténik itt. Jokai Mor elegans és mar6 gannyal
tiltakozva ezt irta: »Mellemre tett kezekkel hajolok meg a nagybe-
csii etnographiai adathalmaz, az osszehasonlito nyelvészet szolajst-

! Bakay Kornél: Magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség! (Pomaz: Kréter, 2004), 36. old.
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romai el6tt: (...) de minderre csak azt mondhatom: a magyarok nyel-
ve mindig magyar volt.«”*

Gondoljunk csak a kordbban maér idézett Trefort Agoston
kultuszminiszter szavaira!

,Jol jellemzik ezt a korszakot két kivalé kolténk sorai is.
Miutan Arany Janos elhagyta a magyar tudomanyos akadémiai
allasat, 1882-ben elkeseredve irja Az ortholégusokra cimii sorait:

Kistitik, hogy a magyar nyelv
Nincs is, nem is lesz, nem is volt;
Ami 4j van benne, mind rossz,
Ami régi, az meg tot.

Ady Endre is tisztan latta a kiilfoldiek térnyerését az
Akadémian, és a Tuddsok hete cimt versében igy ir:

Urak és holgyek tudjak-é mi a’,

Ha tinnepel az Akadémia?...

Nincs akkor ankett, nincs akkor bankett,
E szent intézmény részvényese bank lett,
Ekkor megnézik, hogyan all a lista,

Bejon egypar 4j akadémista.

E diszes tisztet olyanoknak osztjak,
Akik tudjék, hogy: hogy él az osztyak,
Es a cseremisz mit szokott enni...

De tal okosnak nem szabad lenni!...

Igy esett - irja Padanyi® -, hogy a magyar tudomaényos élet
a politikai elnyomds alatt senyvedett, ahol a »rebellizmust«

* Szondi, 88. old.
*# Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria (Budapest: Piiski, 2000), 70. old.
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nem renddrileg, hanem szellemileg torték le, és ez - a nemzet
tudatdba segitett szellem - a kivételezettség kivédhetetlen
fegyverével hosszabbitotta meg uralmat a Habsburgok buka-
sa utan is. Ezért is irhatta szaz év (!) utan, 1976-ban Haryné* a
kovetkezéket: “A hazai nyelvtudomanyunk ‘fellegvaraban’ a
helyzet azota sem valtozott, nyelvészeink mind ingerléke-
nyebben utasitjak vissza a szélesebb kutatds iranti igényt.«”*

A nyelv azonban valtozik, mégpedig negativ iranyba, azaz
romlik, ha nem 6rizziik. Oriasi felel6sség, kiilonosen is azoké,
akik az oktatasban részt vesznek - minden szinten. Ma is id6-
szer(i az erdélyi reformatus papkoltd verse, amelyben a sz6, a
beszéd, az ige Igévé magasztosulva lesz ,szent kehely”.
Idézem Reményiket:

AZ IGE

Vigyézzatok ma j6l, mikor beszéltek,
Es ahitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végs6 menedéktek,
A nyelv ma ttindérvar és katakomba,
Vigyézzatok ma j6l, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porra ne torjétek,

Ne nytljon hozza avatatlanul

Senki: ne szaggassatok szirmait

A rézsatdnak, mely hoban virul.

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,
Mintha imédkozna,

Mintha aranyat, tomjént, myrrhat hozna!

* Hary Gyorgyné: Kiegészitések egy nyelvvita torténetéhez, Valdsdg (1976/10), 94. old.
% Vs, Szondi., 11. old.
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Es aki kolts, az legyen kiraly,

Es pap és proféta és soha mas,
Nem illik daréc fépapi talarhoz,

S kiralyi nyelvhez koldus-dadogas.

Vigyéazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki boréat issza: Elet borat issza,

El6re néz s csak néha-néha vissza -

S a kelyhet tobbé nem engedi el!

Reményik Sandor






V. A VALLAS

Reményik verse a nyelv fel6l az Ige felé tereli gondolatain-
kat. Kozosségteremt6 a nyelv, de még inkabb a vallas, amely
gyakran folulirja a nyelvi kiillonbozéségeket is. A kés6bbiek-
ben - kiilonosen a baptizmus vonatkozasaban - err6l még sz6-
lok. Most azonban - még mindig - sajat nyelvi hatarainkon
beliil vizsgéljuk a vallas strukttrateremtd és megdrz6 hatasat.

Igen nehéz terepen vagyunk kénytelenek mozogni, amikor
a magyarsag 6si hitét igyeksziink vizsgélni. Radics Gézat idé-
zem:

»~Tudjuk, hogy miutan a magyarsag felvette a rémai
keresztséget, elrendelték a rovésirds pusztitdsat, tildozését.
Azt is tudjuk, hogy 1450 el6ttrél csak nagyon kevés irasos
emlékiink van, és azok se adjék vissza a valos magyar nyelvet,
mert a latin dbécé kényszerzubbonyaba bujtattak, melynek
nem volt 4, cs, é, gy, i, j, k, 1y, ny, 6, 6, 6, sz, ty, 4, i1, G és zs
bettije. Osszesen 18 hangunkra nem volt bet( a latin &bécében.
Ha ebbdl leszamitjuk a hosszu 1, 6, 6, G és i betliket, melyek
nem szamitanak alaphangoknak, akkor 13 alaphangunkra
nem volt betti... Nos, hogyan irtak e bettik nélkiil? Ugy, ahogy
a nyelvemlékeink szélnak hozzank. Nagyon tigyefogyottan.
Erdemes megemliteni, hogy a latin 4bécé 21 bettijét az etrusz-
kok 26 bettis abécéjébdl vették at. Az 1400-as évek masodik
felétol kezdtek megjelenni a magyar nyelvi versek, de ezeket
nem rovdassal irtak, ami annyit jelent, hogy tollforgatéink mar
nem ismerték vagy nem merték hasznalni a rovast, amelyet
akkor mar kozel félezer éve tiltottak.

Hogyan lehetséges az, hogy még az 1800-as években is a
kandszok, juhdszok, csordasok és csikosok a maguk készitette
karikas nyelére vagy furulyara, citerara neviiket, esetleg egy
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rovid szoveget rovassal irtak? Annyit jelentene ez, hogy min-
denféle tilalom ellenére népiink alsé rétegei korében a rovas
tudoménya tovabb élt, és irastudok voltak mar az tjkékortol?
Igen! Minden viszontagsag ellenére ragaszkodtak 6si irasunk-
hoz, és nekik, a sokszor lenézett nép egyszerli rétegének
koszonhetjiik, hogy nem veszett ki...”*

Els6 latin betis magyar nyelvemlékeink vallasos szovegek.
Azért hangzik olyan ,ugyefogyottan” (ahogy Radics fogal-
maz) példaul a halotti beszéd vagy az Omagyar Méria-sira-
lom, mert akkor 13 alaphangunkra nem volt megfelel6 betd.

Az 6si 1ras 6si kultarat, vilaglatast, filozofiat, vallast folté-
telez és bizonyit, a ma &ltalanosan legdsibbnek elfogadott
sumér el6ttit. Szondit idézem:

»A vilag ma ismert legrégibb irasos emlékét az erdélyi
Tatdrlakan 1961-ben talaltdk. Ezek a képen lathato, helyi
agyagbol kiégetett irdsos agyagtablacskak 26 agyagszob-
rocska tarsasdgaban kertiltek el6 és a régi magyar irds jeleit
tartalmazzak. A radioizotépos vizsgélatok szerint ezek 7
ezer éves leletek. Ez Gjkoékori irdsbeliségiinket bizonyitja itt,
a Karpat-medencében. A Friedrich-Szakacs szerzéparos
hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az is rendkiviil fontos -
és talan ez magyarédzza, hogy a hivatalos tudomény elhall-
gatja leletlink jelent6ségét -, hogy a korong és a mellette
lév6 két masik téglalap alakt agyagtablacska 1000-1500
évvel id6sebb, mint a hasonl6 képjeleket tartalmazoé sumér
agyagtablak, valamint rokonsag all fenn a Karpat-medencei
és sumér frasbeliség kozott, s6t a Karpat-medence a kiindu-
l6pont.”*

4 Radics Géza: ,Az ajkokori irasjelek és a rovas” in Torténelmiinkhéoz magyarul, 107. old.;
Szondi Miklés: , Torténelemirasunk ellentmondésai” in Torténelmiinkhiz magyarul.
4 Szondi: , Torténelemirasunk ellentmondasai”, 14. old.
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Az egymast kovetd kultardk - kiilonosen ha vilaguralmi
szerephez jutottak - nem szivesen emlékeztek az el¢dbirodal-
makra, -népekre, és végleg nem szivesen vallottdk be, ha t6liik
valamit ,kolcsonoztek”, irast, vilaglatast, vallast vagy éppen
tudoményos ismereteket. Egy példa: ,Elterjedt hiedelem a
nyugati kultarkérben, hogy az els6 tudomanyosan megalapo-
zottnak mondhato¢ vilagkép az okori gorogokhoz flizédik. Ez
a hiedelem meglehet6sen igaztalan, mert a tobbi kulttrkori
vilagképalkot6 eredményeit mésodlagos jelentéségtinek itéli.
Barbar médon azt a teljesebb vilagképet is megtagadja, amibdl
6 maga sziiletett. Tény azonban, hogy ez a nézet valétlan,
alaptalan. Kimutathaté ugyanis, hogy az 6kori gorég gondol-
kodok mai szemmel is legnagyszertibb gondolatai tobbnyire
mas magaskultarakbol, elsésorban az 6kori Karpat-medencé-
b6l és Kozép-Azsidbol szarmaztak. Maga Diogenes Laertius is
A kiemelkedd filozofusok élete cimii alapveté mtivének els6 sora-
ban megemlékezik a kozkeletti, korabeli vélekedésrdl (i. u. 200
kortil), hogy a filozéfia a nem gorog (»barbar«, idegen) népek-
nél keletkezett, pontosabban a magusoknal...

Thalész, az els6 gorog filozéfus maga is bevallotta, hogy
ismereteinek j6 része a Keletr6l szdrmazik. A féniciaiaktol és
az egyiptomiaktol vette at matematikai, csillagdszati és geo-
metriai ismereteinek alapjait. A gordg filozoéfia, kultira szinte
minden jelent&s alakja jart az 6kori Keleten - példaul Szolén,
Pherekiidész, Pitagorasz, Platon és Démokritosz is.

A korai sztoikusok csaknem mindegyike Sziridbdl, az
akkori partus birodalom egyik tartoményabol szarmazott...

,Bertrand Russel szerint »Az emberiség torténetében alig
akad olyan meglep6 és nehezen megmagyarazhat6 tény, mint
a gorog civilizacié kialakuldsa«. Mivel pedig a gorogség jel-
legzetességei a homéroszi alapokra nytlnak vissza, ezeket kell
megvizsgalnunk. Kirk, Raven, Schofield (1998) szerint »az a



92 A gyiilekezeti (eqyhdzi) struktiirdk valtozdsai

homéroszi elképzelés, amely szerint a lélegzet lélek a test
anyagtalan képmadsa, melynek 6 kolcsonzi az életet, s annak
haldla utdn nyomorult, vértelen arnyként bolyong a
Héadészban, ismertebb annal, semhogy itt beszélni kellene
réla. Valészintileg Pitagorasz (i. e. 582-500) volt az els6 gorog,
aki a léleknek kimondottan egyfajta moralis jelent6séget tulaj-
donitott.« De ha a gorog gondolkoddsban Pitagorasz el6tt a
lélek »a test fiistjeként« csak mellékes szerepet jatszott, akkor
honnan vette Pitagorasz a lélek halhatatlansaganak, erkolcsi,
s6t kozmikus jelent6ségének tételét?

Dodds (1951) alapveté mtivében a szkitdknak tulajdonitja a
lélek erkolesi fontossaganak eszméjét. Bizonyitékai alapjan
»Szkitidbol a Helleszpontoszon &t jutott (a lélek erkolesi lénye-
gének) puritdin eszméje az &azsiai Gorogorszagba, talan a
Krétaban talél6 mindszi kulttra maradvanyaival egyesiilve,
majd a messzi Nyugatra Pitagorasz kozvetitésével«. De
hogyan jutott Pitagorasz a szkita lélekeszme ismeretéhez?
Hérodotosz (szill. i. e. 484) szerint a gorog kulttréra jelentSs
hatast gyakorolt a t6liik északra elteriil6 Szkitia kultaraja.
Apollén, a nap istene, a bolcsesség, a fény istene, az élet for-
rasa a »hiiperboreus« (a gorogokhoz képest északi) nép, a
szkitak révén kertiilt a gorog mitologidba. Szkitia az i. e.-i 6.
szazadtol keriilt kozvetlen kapcsolatba Gorogorszaggal a
kereskedelem kiszélesedésével. Nemcsak az 6kori hét bolcs
egyike, Anacharsis volt szkita szdrmazdast, de egy egész sor
latnok, vallasi tanito tint fel északrol, Szkitiabdl, koztiik is az
egyik legjelent6sebb Abarisz (Abar). Abar a szkita Apoiléon
magus papja volt. Neve alatt sok joslat és btivos mondas
keringett a gorogok kozott. Suidas gorog kronikairé (Adler,
1971, 262) szerint Pitagorasz a szkita Abar (ill. Avar; ugyanis
az 6gorog »b« az i. u.-i szdzadokban »v« hangértéket vett fel
az Gjgdrogben) tanitvanya volt. Valoban, igy Pitagorasz nem-
csak a lélek »a gorog kulttratdl teljesen idegen« erkolcsiségé-



V. A vallds 93

nek eszméjét tanulhatta el Abartol, a szkita magustol, hanem
a szkita magaskulttra sok egyéb alapeszméjét is. Maga Dodds
még ugy gondolja, hogy Pitagorasz csak lélekfelfogasat kol-
csondzte a szkitaktol, de egyéb alapvets tanait a szdmok ter-
mészettudomanyos jelent6ségérdl és a kozmikus harméniarol
mar maganak Pitagorasznak tulajdonitja. Dodds szerint tehat
Pitagorasz harom alapvet6 tantétele: 1. a lélek halhatatlan, és
tetteink lényegi meghatarozéjanak az erkolesnek kell lennie; 2.
a szdmok alapvetd szerepet jatszanak a természet megismeré-
sében; 3. a kozmosz harmoéniara torekszik. Fontos azonban
tisztazni, hogy Pitagorasz kozmoszfelfogasa ismét alapvetd
szakitast jelent az addigi gorog felfogassal. Jaeger megallapit-
ja, hogy a kozmosz spiritudlis felfedezése radikalis torést
jelent az akkori vallasos hiedelmekkel. A kozmosz fogalma-
nak megalkotasa Platon szerint egy ismét csak nem gorog esz-
mébdl ered, és ez a létez6k tarslényegliségének eszméje. A
gorogok magukat a természet és az emberiség folé igyekeztek
helyezni, a tobbi nép szdmukra »barbar« volt, és mint lattuk, a
természet el6ttiik merSben anyaginak, targyinak ttint fel,
ondllo lényegiség, szellemiség nélkiil. A bolcs emberek (a
magusok) viszont »azt mondjadk, hogy a menny és a fold, az
istenek és az emberek hasonlosdggal, szeretettel, rendezett-
séggel és igazsagossdggal egymashoz kotottek, és ezért az
Egész-nek a kozmosz nevet adtak«. Az ember tehdt kozmosz-
lényegti, és a kozmosz élet- és értelemlényegli. A kozmosz
fogalma egyesiti magaban a vildg egészére kiterjed6 rendet,
elrendezettséget, szerkezeti tokéletességet a szépséggel - a
kozmosz, a vilagegyetem szembeotlé rendezettsége egyben
legtiindokl6bb ékessége, mert atfogd értelmet, jelentéséggel
telitettséget hordoz. Egy ilyen, erkolcsi felfogasunkat és érzés-
vilagunkat gyonyortiségével megindito vilagfelfogas valoban
lényegi eltérést jelent a gordog materidlis naturalizmushoz
képest, kiilonosen, ha észben tartjuk, hogy az angolszasz
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nyelvteriileten naturalizmusnak nevezett felfogasnak a
magyarban az anyagelviiség felel meg. Az angolszasz fogalmi
korben ugyanis a naturalizmus az Isten nélkiili vilag, és ha az
isteni fogalmédba ma mar beleértik az értelmi, érzelmi, szelle-
mi létkort egyarant, akkor az isteni elvétele utan a vilagbol
nem marad maés, csakis az anyagi. Pitagordsz tehat a kozmosz
fogalmanak a bevezetésével ugyanolyan lényegi Gjdonsagot
hozott be a gorogségbe, mint a lélek erkolcsi szigorusagu fel-
fogasaval. A pitagoraszi lélekfelfogédsban az emberi lélek ben-
s0séges kapcsolatban &ll az €16 és isteni természetti vilagegye-
temmel. Az embert az Isten tulajdonanak tekintették, ezért az
élet rendkiviili, isteni jelent6ségli, és ennek megfeleléen a
helyes életvezetés rendszeres képzést igényel.

Porfiriusz és Klement Alexander okori torténetirok nyo-
man Diogenesz Laertiusz (i. u. 200) megirja, hogy Pitagorasz
Fonicidban kéldeus papoktdl tanult, s6t Kéldeaba is elutazott
és a magusokkal is taldlkozott. Alexander szerint Pitagorasz
azt tanitotta, hogy az emberi élet legnagyobb jelent6ségii ese-
ménye, hogy a jonak vagy a gonosznak nyerjiik-e meg magun-
kat és embertarsainkat. Pitagorasz vallotta, hogy minden él, és
hogy az igazsagnak eskii ereje van.

A kozép-azsiai népeknél és perzsdkndl a legf6bb isten neve:
Ahura Mazda, és jelentése: a Bolcsesség Ura (Hinnels, 1992). Az
Ahura eredeti alakja a szanszkritban: Asura, jelentése: az Ur.

Fehér Matyas Jen6 A kozépkori magyar inkvizicio cim@ kony-
vében ismerteti, hogy a kozépkori inkviziciés perekben a
magyar 6svallds papjait kovetkezetesen magusoknak nevez-
ték. »A ‘saman’ nevet a jegyzékonyvek soha nem emlitik.
Mindig magust emlitenek, vagy ha tekintélyes, 6reg magusrol
esik sz0, 'pontifex magorum’, azaz magus f6pap néven ille-
tik.« Egy érdekes adalék, hogy a szkita népek csalddjanak egy
tagja a szakdk, akik ma is élnek Szibéridban (orosz neviik:
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jakutok), mitolégidjukban »urmaysde« (ejtsd: urmazde) = a
nap. A tiindokl6 nap pedig a zoroasztrizmusban: Ahura
Mazda (v6. »urmazde«) szeme. Vegyiik mindehhez hozz4,
hogy J. ]J. Modi (1926) a hunok vallasarél azt irja: »a régi id6k
hunjainak valldsa (Zaratusztra ideje el6tt) a Mazdayazndn
volt«. A zoroasztrizmusban a jaszndk hosszabb imakat jelen-
tenek, a mazdayazndan vallas tehat az eredeti, i. e. 1500 el6tti
(perzsaul) »mazda« vallas volt Modi szerint, vagyis magyarul:
napvallas, bolcsességvallas. A nap az égen hasonl6 szerepet
jatszik, mint az értelem bels¢ vilagunkban: mindent megvila-
git. Ezért a napvallds ebben az 6sszefiiggésben, ebben a kulta-
rdban bolcsességvallés, filozofia, mert nem a hit, hanem az
értelem, a megismerés all a kozpontban. Nem véletlen, hogy a
»magus« sz0 egyik f6 jelentése ma is: bolcs. A magusok kiilon
papi torzset alkottak, ahogy az drpadi bejovetel idején a reg6-
sok is. Nem a gorogok voltak az elsé filozoéfusok - ket meg-
el6zték a szkitak, kdldeusok, a hunok, a magusok és az embe-
riség természetes, egyetemes magikus kulttraja. Hova is jut az
emberiség, ha a bolcsességet nem tekinti kedvelni valénak?
Rejtély, hogyan stillyedhetett a gorogség néhany meghatarozo
alakja olyan szellemi mélypontra, hogy kirekeszt6 médon
sajat kultarajat kialtsa ki az els6 bolcsességszeret6 kultaranak.
Tényszertien: az els6 gorog, aki filozéfusnak (filo-sz6f, magya-
rul: bolcsesség-kedveld) vallotta magét (Leon, Phliusz varosa-
nak tirannosza kérdésére) - a szkita-kdldeus-mégus tanitvany,
Pitagorasz volt.

Mit mond nyelviink a legelsé vildglétez6r6l? Az els6 1étez6
minden késébbi 1étez6 oka, tehat maga a végss, pontosabban:
els6 ok. Van-e erre a minden mas létez6tdl fliggetlen létezére
a magyar nyelvnek kifejezése? Ami nem mas &ltal létezik, az
eleve létezik. Az els6 1étez6 tehat eleve létezik. Elso, eleve, 16t
- a magyar nyelv logikaja az »el«, »él« sz6t6t emeli ki az elsé
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elv osszefliggésében. Az els6 1étez6 tehat - engedve a nyelvi
logikénak - az els6 é16, az eleve él6. Es ha figyelembe vessziik,
hogy az els6 élének egyben els6 és egyetemes oknak is kell
lennie, akkor egyetemes magyarazatul is kell szolgalnia -
vagyis eljutunk az elsé elv fogalmahoz. Es ebben ismét vissza-
jutunk a magyar nyelv logikdjahoz, mert az »elv« sz6 tokéle-
tesen beleillik az eleve-els6-é16-1ét fogalomsorba, alaki és tar-
talmi szempontbol egyarant! Az els6, eleve €16 tehat - az els6é
elv! Az él6, az élet elve! A magyar nyelv logikdja szerint, a
magyar nyelv teremt6 kozosség szellemisége, vilagérzékelése
szerint tehat az els6 vilaglétez6 - az élet, az els6 szintéren,
tehat az elvi szinten, az elvi létsikon. A megval6sult vilag
kés6bbi természetti, az élet elve kibomldsanak, megtestestilé-
sének tekinthet6! Ez a valasz a vilagegyetemet é16 természet(i-
nek jeloli meg, és egyik kovetkezménye az, hogy akkor értjiik
meg a vilagot igazan, ha felfogjuk, hogyan kapcsolédik a koz-
mikus életelvhez, mennyiben segiti el6 az élet kibontakozasat.

A magyar magusok a vilagegyetemet a csodaszarvas jelké-
pével szemléltették. A magikus vildglatdsban minden él, a
vilagegyetem nemcsak a csillagok lathato vilaga, de egyben a
minden anyagi felszin mogott ott 1étez6 bels6 vildgok egytit-
tese, a kozosség tudatmezeje alkotja. A 1étez6k belsé vilagai-
nak, lelkivildganak, legszentebb érzéseinek egytittese alkotja
az €16 vilagegyetem szellemi, iranyit6 magerejét, azt a termé-
szeti er6t, ami athatja a természeti vilag egészét. A csillagvila-
got athatja egy egyetemes életelv, aminek neve: EL-ET. ezért a
nap neve is: EL. Ez az 6si magyar elnevezés sok vilagnyelvbe
is bekertilt, igy a gorogbe is...

A lélek jelentéktelenségének materialista tana a szkitdk
hatdsa nélkiil bizonyara egyeduralomra jut az Okori
Gorogorszagban és nyomdaban a nyugati civilizaciéban. A
lélek jelentéktelensége maga utdn vonnd az értelem jelentékte-



V. A vallds 97

lenségét. Lélektelen vilagban elenyészik a kozmosz ékes
fénye, és egy lélek, értelem nélkiili vildgban a rend, a torvény
is homaélyba borul. Nemcsak a tudomanyok, de az erkolcs, a
jog sem fejlédott volna ki. Az erkolesi vildgrend els6dlegessé-
gének alapvet6, de a gorogoktsl idegen eszméje az alapja a
tarsadalmi felel6sségnek, a jogrendszernek, a tarsadalmi rend
és igazsagossag eszméjének.

Megdobbent6, hogy a magyar kultartorténet mindmaig nem
fedezte fel az erkolcs szkita-magyar eszméjének vilagformalo
hatasat. Az erkolcs fogalmaban a magyar nyelv az érzések kol-
csonosségének felismerését és jelentdségét fejezi ki. Jotett helyé-
be jot varj, mondja a magyar - és az érzések felismert kolcsonos-
ségében kifejez6dik a természet erkolesi szerepének felismerése,
a természet magas erkolcsiségii szellemiségének ténye, a termé-
szet els6dlegesen erkolcsi természetének felismerése. Az érzések
természet szerint kolcsonosek, és igy legbensébb valosagunk-
ban, érzéseinkben egymdsra vagyunk utalva, tehat egytittélé-
stink megkivanja érzéseink tisztasdgat, vilagossagat, erkolcseink
és koztigyeink védelmét. Erkolcseink védelme nélkiil nem véd-
hetjitk meg jovonket, elkovetkez6 éveinket, utédaink életének
szépségét, emberségét.

Ha a gorogség nem veszi at a szkita-magyar magaskul-
tara fontos elemeit, a nyugati civilizaci6 torténelme minden
bizonnyal alapvetéen masképp alakul. Az egyoldalt materi-
alizmus két évezreddel el6bb kivéltotta volna az erkolesok
egész emberiségre kiterjedd, a tobb ezer éves modernizacio-
val létrejottnél is vészesebb pusztulasat. Tudjuk, a kommu-
nizmus 40 éve milyen irtézatos pusztitast végzett az erkolcs
terén is. Elképzelhetjiik, milyen vildgvész fenyegette volna
két évezred népeit a nyugati civilizaci6 materialista egyed-
uralma alatt. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy ami szép és
nemes mai vildgunkban, annak létrejottében kulcsfontossa-
gl szerepet jatszott a taldn leginkabb Pitagorasz révén a
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nyugati civilizacioba bevonul6 szkita-magyar lelki és erkol-
csi szemlélet...

A tarslétezés tana az anyagi és az eszmei viszonyok teljes
egyenranglsagat és atlathatésagat vallotta, de agy, hogy a
szellemi, értelmi erd az iranyit6 a vilagban épptigy, mint a tar-
sadalomban. A globalizaci¢ altal fenyegetett vildg nem tud
védekezni a mindent elont6 anyagias szemlélet ellen, ha nem
fedezi fel a mai vilagunkat iranyito szellemi tényezéket. Az
Okori szellemi, valéban el6revivé vilagfordulat a ma-
gyar-szkita-kaldeus kultaranak koszonhets. A modernizacio
ellenszeréhez csakis az emberiség magara talalasaval, szelle-
mi-természeti-nemzeti gyokereinek feltarasaval, a 1élek, az ér-
telem egyetemesen kozosségivé véltoztatasaval juthatunk el.

Mikor fog a mai vilag eljutni a tobb mint 3000 évvel ezel6tt
kialakitott magyar szemlélet magassagaba, amelyben a vilag-
egyetem nem anyaglényegti, hanem ELET-LELEK-ERTELEM
lényegi? Mikor fogjuk tudoméanyosan vizsgalni az »élettelen«
jelenségvilagot az él6, a tudatos és az ontudatos jelenségvi-
lagaval osszefiiggésben? Mikor fogjuk az egyre elembertele-
ned¢ tdrsadalmat alakité er6ket megérteni? Mikor fogjuk a
tarsadalom alakitdsanak irdnyéat kozosségi szellemiséggel
megyvilagitani és kozos elhatarozassal donteni jovénkrol? Az
emberiség meg kell feleljen sajat természeti lényegének, ere-
dend6 magas szellemiségének, tdrsadalmait az emberi kitelje-
sedése szolgélataba kell allitania. Ehhez adhat segitséget az
elérevivé okori szellemi vildgfordulé megismerése: a szkita
lélekfelfogas bekertilése a nyugati kultarkorbe.”*

Nyilvanval6, hogy a magyarsdg Ostorténete megelézi a
keresztyénség létrejottét, sziikséges tehat - amennyiben ez
lehetséges - az 6¢si id6k valldsossagéanak vizsgélata. Az is nyil-

4 Kolozsvari Grandpierre Endre, Grandpierre Attila: , Attila és a hunok”, vo. www kin-
cseslada.hu/magyarség/ content.php? (2019. 11. 23.), article.article.1326.2.
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vanvalo, hogy miel6tt I. Istvan kiraly folveszi a keresztséget, a
magyarok szinte folyamatosan érintkeztek a keresztyénség-
gel, akar mér Galiledban, a szkitdk lakta varosokban, vagy épp
a partusok révén, akik nem egyszertien a hatarvidéken éltek,
de ott voltak a ptinkosdi igehallgatok kozott is, és mivel a 3000
bemeritkez&érél nincs nemzetenkénti ,lista”, joggal foltételez-
hetd, hogy kozottiik is.

A magyarsag, ahogy az nyilvanvald, hol szkita, hol partus,
hol hun néven - a tatarlaki és egyéb, 5-6-7000 éves irasos lele-
tek tantisdga szerint - 6sid6k o6ta jelen van az emberiség torté-
netében, és nem akirhogy, hanem meghatarozo jelleggel. A
keresztyénséggel val6 viszonya pedig - talan éppen az els6
ezer esztend6t leszdmitva, amikor leginkdbb ,, politikamentes”
lehetett - eléggé specialis. Ahogy mondani szoktak, és ez a
mai napig érvényes L. Istvan ota: ,Mi magyarul vagyunk
keresztyének”. Ez a sokféle jelentést hordozé mondat értelme-
zésre szorul, és a kovetkez6kben erre teszek kisérletet. A
magyarul keresztyén jelentheti egyszertien azt, hogy keresz-
tyénségiink egy nemzeten ,beliili” keresztyénség, azonban
természetesen nem errél van sz6. Mindenesetre amig nem
kényszer és f6leg nem kollektiv kényszer érvényesiilt a téri-
tésben, hanem az egyes emberek fogadtdk el az Gj hitet, mas
volt a helyzet, mint a ,magyarok megtérése” utan, ami persze
valésagosan soha nem tortént meg teljesen - egészen a mai
napig. A kényszer ellenallast valt ki, és megerdsiti az 6si val-
las irdnti ragaszkodast.

A ,magyarul keresztény” azt is jelenti, hogy mas el6zmé-
nyek utdn, nevezetesen egy specidlis , monoteizmust” koveto-
en szembesiiltiink a keresztyénséggel, nem tgy, mint szdmos
ezeregy istent imddo mas nacié. A kovetkezSkben - igen vaz-
latosan - igyekszem 6sszefoglalni mindazt az ismeretet, amit
az 0si magyar kozosséget Osszetartd hitviladg vonatkozdsaban
tudunk.
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»~Az 6smagyarok valldsa, a kereszténység el6tti hitvilaga
nagyrészt ismeretlen, csak egységet nem alkoté mozaikokban
maradt fenn. Az 6si bels6-azsiai vallasi vildgkép a magyar nép
mentalitdsdban még ma is ott él, toredékei megtaldlhatok a
néphit, a népmese és a népszokasok kdrében. Maga a »mitolo-
gia« sz0 eredeti jelentése »titkos beszéd« volt, olyan dolgokra
vonatkozott, amelyeket az ember nem tudott kifejezni.
Szarmaztatott jelentése »hitrege«, amely a hajdanvolt hitvila-
gaba enged bepillantani; az Isten, az ember, a 1ét kérdéseire
keres magyarazatot. Soha nem légbdl kapott dolgok ezek,
hanem egy titokzatos ismeretanyag, amelyet belathatatlan
id6kon keresztiil a generaciok egymasnak adtak at. A rokon
népeknél val6 analégiak kutatdsa azért olyan fontos, mert a
mitoldgia olyan, mint egy nyelv, melynek hasonlésaga min-
den kiilonboz6sége ellenére is rokon eredetre mutat. Oseink
hitvilagaba némi bepillantast engednek a régészeti feltarasok,
a korabeli auktorok és a huszonnegyedik 6ra utan itt-ott fenn-
maradt hiedelemtoredékek, de 6¢si, immar elveszett csodéalatos
vallasunk és hitvilagunk egészét mar senki sem tudja rekonst-
rudlni, megismerni. Csak mozaikokbol kovetkeztethetiink
arra, ami elveszett, de ma is ott él a magyar nép mentalitdsa-
ban és a legfels6 lényhez val6 sajatos viszonyaban.”*

Kiszely igy folytatja: , Felvet6dik a kérdés, hogy miért nem
maradtak fenn 6si magyar istennevek? Azért, mert ilyenek soha
nem voltak. A magyarok 6sei egyistenhivék voltak, egy Istent
imadtak, a vildgegyetem teremtdjét, vagy ahogyan azt
Anonymus nevezi: »a mindenek Urat«. Egyediil hozza fohasz-
kodtak, és csak neki mutattak be dldozatokat. Theophylaktosznil
ezt olvassuk: »A turkok (magyarok) csupan azt imadjék és neve-
zik Istennek, aki a vilagmindenséget teremtette«. Ibn Fadlan
pedig azt irja, hogy »a magyarok az égben lakoz6 Istent minde-

“ http:/ /mek.oszk.hu/06400/06403 /html/#14 (2019. 11. 23.).
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neknél feljebbvalonak tartjadk«. Ugyancsak Anonymusnal olvas-
suk, hogy »Arpad vezér, akinek a mindenség Istene volt a veze-
tgje... Tas, Szabolcs és Tétény lattdk, hogy az Isten gy6zelmet
adott nekik... az isteni kegyelem volt veltik«. Kézai Simonndl
irta le, hogy hadba hivéskor »Isten és a magyar nép szava«
szo0lt a kikidltok hangjan. A Lehel-mondédban pedig azt talal-
juk, hogy »Mi a nagy Isten bosszija vagyunk«. A Képes kroni-
ka, a Budai kronika és Thuroczy Jinos krdnikdja a magyar hon-
foglalast igy kezdi: »Arpad a mindenhaté Isten kegyelmét
kérte...« A kereszt jelét ott taldljuk a honfoglalaskori bezdédi
tarsolylemezen, a honfoglalaskori nék nyakdban bizanci
kereszt formajaban, és a szabadkai magyar temet&bdl szarma-
76 v csatjan aldast oszt6 aggastyan alakjaban. Oseink akar
kozép-azsiai, akar késébbi, féleg kaukazusi tartézkodasi
helyén megismerkedtek a kereszténységgel, hiszen kaukazusi
szomszédjuk, az 6rmények 285-ben vették fel a kereszténysé-
get; puspokeik az onogurok kozott is téritettek. Priimwart piis-
pok 926 tajan Sankt Gallenben, Szent Wikbert pedig 954-ben a
kalandoz6 magyarok kozott téritett. A Cyrill és Metod-legen-
dakban 860-ban a magyarok a keresztény vallds ismeretérsl
tettek tandsagot. A torténeti forrdsok feljegyezték, hogy
945-948 tajan Bulcst és Tormds (Termacsu), majd 953-ban
Gyula torzsf6 Konstantindpolyban megkeresztelkedett,
Ajtony, Géza és Istvan pedig Vidinben vették fel a keresztsé-
get.

A pusztéban é16 népek egyistenhivék, de az Istennel a szel-
lemi vilag lényeinek személyén vagy a taltosokon keresztiil
tartjdk a kapcsolatot. Tudjak, hogy a Teremt6 »ott van« kozot-
tiik, szertartdsaik egy része mégis a szellemi viladg lényeihez
kotédik. Ott élnek szoros kapcsolatban a természettel, és tisz-
telettel adoznak a természet elemeinek anélkiil, hogy azokat bdrmi-
lyen modon imddnik. A menny, az égitestek és a természeti er6-
ket megszemélyesit6 vilagkép ott él hitvildgukban, de az Isten
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messze kimagaslik koziiliik. Isten hirnokei a vadaszmadarak.
Vallasuk fontos szerepet toltott be a tarsadalom felépitésében
és a hadviselésben. A honfoglalé magyarok vallasaban a
teremt6 Isten az egek ura volt, és az 6 akaratabol uralkodott
népén a féfejedelem. Osi egyistenhitiink bizonyitéka, hogy
Osszes hittel kapcsolatos szavunk torok, bels6-azsiai eredetti
(Isten, lélek, imad, menny, is [szent], il, megszentel, boldog,
bojt, vétek, btin, bocsat, bucst, hisz, hit, teremt, 6rok stb.).
Ugyszolvan az egész Bibliat le lehetne forditani a honfoglalas
kori magyarsagunk nyelvével. »Pogany kori« székincstinkbél
joforman csak a »Fitistenre« vonatkozo hit emlékei hidnyoz-
nak. A magyarok 6svalldsa sem volt mas, mint mindazon
bels6-azsiai népeké, akik ugyanazokon a teriileteken mozog-
tak, ahol 6seink. A vallasok torténete tandsitja, hogy egyazon
éghajlat alatt, hasonl6 természeti benyomésok kozepette, egy-
forma életmdd mellett, a mtveltség egyazon fokan hasonlé-
képpen alakul a népek valldsos szemlélete. Ezért is keverik
Ossze az eurdpai auktorok a szkitakrél, a hunokrél, az avarok-
r6l, a »tlirkokroél« és a magyarokrol kialakitott képtiket.

A magyarok 6si hitvilagaval szemben a finnugor népek
vallasaban ott szerepel Numio-Térum, Num, Senke, az
Embernevel6 isten, Orr-iki, a vilagfeltigyel6 férfi, a Nahracsi
balvany, Nadim szent helyei, a halotti badb, a medvekultusz és
még megannyi olyan vallasi elem, amely &seinknél sohasem
volt jelen; népmiivészetiinkben és hitvildgunkban még csak
nyomokban sem lelhet? fel.

A nagy nyédjak és csordak egytitt-tartasa, a legel6k kisze-
melése és védelme nem annyira testi munkat, mint szemlé-
l6dést és eldrelatast kovetel; az embert iranyitdsra, paran-
csolasra és uralkodasra neveli. Mig a vadasznépek babonés
félelemmel tekintenek a taplalékul kiszemelt allatra, és
benne természetfeletti erék letéteményeseit vélik felfedezni,
addig a pésztornak a gondozott nydjhoz valé viszonyét a
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hasznossag és az észszerliség szempontjai szabalyozzak. A
nagyallattarté népekre jellemz6 a biztos kezt, atgondolt élet-
iranyitas, ugyanakkor vallasos szemlélete a vilagnak. A végte-
len rénakon val6 barangolas, a teljes fenségében kibontakoz6
égbolt latvanya a nagy kozmikus Osszefliggések felé iranyitjak
az ember tekintetét. Minthogy a pasztorok szemében a szeli-
ditett 4llat minden rejtélyességét elvesztette, a vadmadarak
valnak szdméra olyan lényekké, hirnokokké, melyeknek élet-
modjat még nem ismeri. A turulmonda ugyanazokbdl a tote-
misztikus hiedelmekbdl taplalkozik, melyek a tobbi tirk nép
eredethagyomdnya alapjdul szolgalnak. A magyar uralkodé-
haz e mondara val6 utaldssal mint turulnemzetség élt az
emberek tudatdban, s a magyarok egészen Géza fejedelem
idejéig a turult ugyanitgy vezéri jelvényként hasznaltdk, mint
a szkitdk a szarvast. A fejedelmi haznak ez a mitikus szarma-
zésa rendkiviili képességeket, bolcsességet, vitézséget és els-
kel6séget biztositott, melynek hatasa al6l a magyarsag még a
keresztény korban sem tudott szabadulni. Ez a gondolatvilag
jol illusztralja az eurazsiai lovas népek uralomfelfogasat. A
bels6-azsiai lovas népeknek eredetiikre vonatkozé hagyoma-
nya a mitosz és a vallasos képzeletvildg kodébe burkolja
néptik és birodalmuk megalakuldsanak valésagos folyamatét,
e mitoszokbél pedig a dinasztiaalapito fejedelem alakja 1ép el6
természetfeletti képességekkel felruhdzott hésként. »Midén
fent a kék ég és lent a fekete f6ld megteremtettek, a kett6 kozé
sziilettek az emberek, s emberek felett pedig trra lettek &sapa-
im, Bumin kagan és Istemi kagan« - olvassuk az egyik Kr. u.-i
VIIIL. szazadbol szarmazoé orhoni feliraton. A bels6-4zsiai ural-
kodé6 valamilyen médon az Istent képviseli a f6ldon, hiszen
annak »kegyelmébdl« uralkodik.

Miként az allami szervezet, gy a hadrendszer is vallasos
értelml. Ahogyan a fejedelem uralma a vilagmindenséggel
val6é harmoénién, az »ég akaratdn« alapul, ugyanigy kivanjak
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ezt az idvot hozo 6sszhangot hadvezetésiikben is biztositani.
A hunok csak telihold idején tamadtak, és mitologidjukban
fontos szerephez jutott a négy égtdj, melyeket meghatérozott
szinekkel szimbolizaltak. A hunok hadseregiik bizonyos szar-
nyaiba csak bizonyos szinti lovakat allitottak. A bels6-azsiai
allattarté népek minden életmegnyilvanuldasa meghatéarozott
vallasi ritusokhoz kapcsolddott, ezek egész életiiket atitattak.
Ezt a keresztény Eur6épa nem értette meg, hiszen ezen népek
életfelfogasa, vallasa tavol allt Europatol. A magaskultaraja
nagyallattarto lovas népeket Gog és Magog 6szovetségi hor-
daival mostak ossze, kiket biintetésbél az Ur kiildott valasz-
tott népére. Az Gj lovas nép, amely az els6 évezredben tlint fel
a »keleti hataron«, eurdpai megitélés szerint pogény volt, és
megitélésiik szerint szemben 4llt a keresztény kultarkorrel és
vallassal. Marpedig a magyarsig olyan kultirkérbdl szakadt
Eurdpdba, amelynek népei magas rendii istenélménnyel, egyszerii és
tiszta hitvilaggal rendelkeztek. Az 6si magyar hitvilagban vildgos
rend van, az égi hatalmak és az e vilagi élet rendje ugyanaz.
Miként az emberpiramis csticsan a korlatlan hatalmu fejede-
lem 4ll, akként trénol az ég legmagasabb szférajadban a
(f6)isten. Ahogy a foldi élet alapja a csaldd, a nemzetség, a
torzs és az egész nép termékenysége a szent fejedelemben tes-
testil meg, ugyanugy népestil be az emberfeletti er6k birodal-
ma is. A foldi rendben folytatja az egész nép a haléllal kezd6-
dé j életet.

Irdnyitott Gstorténetiink egyik legnagyobb cstsztatasa az,
hogy a Szibériaban és masutt valéban létez6 saimanokat onké-
nyesen 0sszemostdk 6seink tudés gyogyité embereivel, a tal-
tosokkal, marpedig 6seink soha olyan tertileten nem tart6z-
kodtak, ahol samanok éltek volna. Jogos a »samankutatas«
Szibéridban, csakhogy a magyarok &sei sohasem jartak ott.
Ezen 0sszemosds gyokereit abban kereshetjiik, hogy 6seink
papjainal valéban voltak olyan tulajdonsagok - kivalasztott-
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sag, »szakmabeli« ismeretek tudatos megszerzése stb. -, ame-
lyek a sdiméanoknadl is megvoltak, a kettejiik kozotti kiilonbség
azonban igen nagy. A marxista &storténet azt hirdette, hogy a
magyarok 6seinek a vallasa a siméanizmus volt, holott az nem
tekinthet6 vallasnak. A valldsokra ugyanis bizonyos struktu-
ralis jegyek a jellemz6ek, legfontosabb a vallasi tudat, az isten-
hit (ideolégia) és a mitologia. Emellett, de csak masodikként
emlitendé a kultusz, azaz ritus, majd a fligg6ségi érzések és a
szocidlis szervezet. A sdmanizmusnak azonban nincs egységes
ideoldgiaja, kiilonboz6 mitolégidkkal rendelkezé népeknél for-
dul el6, nincs dogmatikaja és teoldgiaja. Leglatvanyosabb és
kiemelked6 része a szertartas (a ritus, a »samankodés«), mely
osszefonddik a torzsi kultuszokkal, és nem 6nallo, azaz a kul-
tusznak nincs tarsadalmi szervezete. A szibériai samin az a
személy, aki - jelképesen - kozvetit az emberek vilaga és a
szellemek vagy lelkek elképzelt vildga kozott. Legfontosabb
jellemzdje, hogy el6 tudja idézni az eksztazist, melynek soran
megvéltozott tudatallapotba kertilt. A sdméan eksztazisa el6-
idézésére narkotikumokat, kenderfiistot vagy gombakat hasz-
nél, »sdmankoddsait« szaggatott szarvasb6r ruhaban végzi,
fején samankorondat visel és sajatos hangszerén dobol.
Samanjai voltak a lappoknak, az obi-ugoroknak, a madzsu-
tunguz népeknek, a paleoszibériai keteknek, korjakoknak,
csukcsoknak, jukagiroknak, de sem az irani népeknél, sem a
bels6-azsiai hunokndl, ujguroknal és tiirk népeknél ilyenek
létezésérdl nincs tudomasunk.

Ezzel szemben dseinknek a természettudomanyokban jaratos,
tudods, qyogyito papjaik - tdltosaik — voltak. A gyogyitast végzo
tuddés és a varazslatot (izni akard saman kozott oOridsi a
kiilonbség. A taltoshoz hozzatartozik a tudas, a masikroél valo
gondoskodas (tehat a gyogyitds), a természetfolotti erék
(gyogyfiivek, sugarzasok stb.) felismerése és hasznalata.

7z

Osvallasunk papjairol Theophylaktosz irja, hogy »a turkoknek
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papjaik vannak«. 1046-ban Péter kiraly ellen fellazadt Vata fia
Janos »taltosokat gytjtott maga koré, akik éneket zengtek az
4j hit ellen«. Honfoglal6 6seink taltosai rendkiviil nagy tudas
birtokaban voltak; mint a torzs legszlikebb vezet6rétegéhez
szorosan hozza tartozéknak médjukban &llt més kultardk val-
lasaibol, papjaik tudasabol a lehet6 legtobbet eltanulva magu-
kéva tennitik. Talan Ggy is mondhatnank, hogy a taltosok
azok a nagy tudast emberek, akik a magyarsag »kusza és
véletlenszerti« szellemviladgat a magyarok Istene ala rendezik.
Oseink téltosai Bels6-Azsiatol a Karpat-medencéig megtartva
6si feladataikat sokat véltoztak, ma tigy mondanank, »moder-
nizalédtak«. A taltosok szerepe Eurépaba érve fokozatosan
halvanyodott, de a hagyomany gyokerei olyan mélyek, hogy
bizonyos formaban madig fennmaradtak fiivesasszonyok,
javasasszonyok és jovendémondodk személyében, a taltosok
egy-egy részfeladatat 6k viszik tovabb, asztrolégiai ismeretei-
ket az Alfold pésztorai hasznositottak, termékenységritusuk
pedig néphagyomannyd vélt. Tevékenységiikb&l sokat meg-
6rzott a néphagyomany, legmarkansabban a reg6sok ritmikus
titem éneklésében vagy a busétancokban és a sokaig €16
garaboncids diak személyében lelhetSk fel nyomai, de szoka-
saink, nyelvi fordulataink, s6t néhany régi helyneviink is 6rzi
személytiiket. Ez a hitvildg semmiképpen sem nevezhetd »pri-
mitivnek«, hanem a val6sag adott koriilményekhez valé alkal-
mazkodasanak tekinthets, mely a természettel, az ismeretlen-
nel val6 szoros kapcsolatbél ered. Az elttint téltos szerepe egy
6si hitvilag pusztulasanak tragikus jele. A magyarsag taltosai
is arra a sorsra jutottak, mint a magyarok koziil sokszor annyi-
an. Egy résziik abbahagyta az 6si gyakorlatot, és a keresz-
ténységet folvéve igyekezett beilleszkedni az 4j, szdmara ide-
gen tarsadalomba, mas résziik, aki ellendllt, kivégeztetett.
Nem jelent meg tobbé »téltos 16«, és természetes okokkal
magyaraztak a lidérceket, és a sokat jelenté szimbolumokbol
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»diszitéelemek« valtak. A halottakat keresztény médon, atra-
val6 nélkiil temették el, nem adtak melléjiik Gtravaldt, és nem
tették melléjiik hasznélati targyaikat, fegyvereiket. Az sem lett
fontos, hogy a halott a felkel6 nap felé tekintsen. Az 6si hagyo-
many a civilizalt Eurépaban »babondva« mindsiilt.

Oseink tarsadalma vérségi kapcsolatokra épiilt, a vérro-
konséagot tartottak a létez6 legszorosabb kapcsolatnak ember
és ember kozott. A rokonok tgy érezték, hogy a vér titokzatos
ereje f(izi dssze Gket eltéphetetlen szalakkal. Osszetartozasuk
tudatat a kozos Gs tartotta ébren, akit ezért tiszteletben része-
sitettek. Amikor a pontos leszarmazas mar elhomalyosodott,
az 6s jelképpé, totemmé valtozott. A leszarmazottak valameny-
nyien ugyanazon nemzetség tagjainak tekintették magukat, és
egész életiiket az ebbdl fakadé parancsok és tilalmak szegé-
lyezték. Az a tény, hogy a magyar csodaszarvas 4j hazdba
vezeti népiink Oseit, azt mutatja, hogy régmault idékben az
Osanya és a vezet6 allat jelképe elmosodott.

»A magyarok istene«. Az 6si magyar mitologikus istenhit
féalakja a tobbféleképpen megnevezett Teremtd, az Isten vagy
az Ur, a népi szohasznalatban az Uristen, az Oregisten vagy
Atyaisten. O a vilag ura, a legfébb irdnyit6 lény, aki kézben
tartja az ember és minden él6lény sorsét, segitd és igazsagos,
de biintet is. Mitol6giainkbol, meséinkbdl, az irott forrasokbol
és a népszokasokbol osszeallitott ¢si istenfogalmunk szerint a
magyarok istene az égben lakozik, ahonnan figyeli a vilag
folyasat, noha néha neki tulajdonitjak villamszéré funkciojat
»istennyila«, »mennyké« formajdban. Az dzsiai népek istenii-
ket férfi formdban testesitik meg. Bar a kereszténységet
néptiinkre rderdltetdk 6si vallasunk elemeit igyekeztek eltorol-
ni, annak egy része a keresztény tinnepekben és liturgidban
tovabb élt. Koézépkori templomainkban nyoméra bukkanunk
a fény és arnyék, a j6 és a gonosz kiizdelmének. Szent Laszl6
(a fény) és a kun (a sotétség) keresztény kontosben folytatjak
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harcukat templomaink északi falan. A halaltalan hésok kiiz-
delmébe belekeriil a néi elem (Boldogasszony szerepe). A
kereszténység tinnepeit szinte kivétel nélkiil visszavezethet-
juk és megtaldlhatjuk a természeti népek miiveltségében.
Krisztus feltimadasanak el6képe a sumer Innin, a vilag terem-
tése az ugyancsak sumer Enkinek embergytrasa, de 6si jelkép
a piros tojas, a husvéti locsolkodas, a kormenetek stb. Ami
még 6si hitvilagunkb6l megmaradt, azt népmeséink, monda-
vilagunk és népmivészetiink 6rzi. Népi hagyatékunkban
megjelenik az 6rdog mint teremt6 (demiurgos, a vilag terem-
tése a tengerbdl felhozott homokbdl, a nap és a hold elrablasa
és megszerzése, a piinkosdi kirély, a bikafékezés, a taltos pari-
pa, a sokfejli sarkany, a vashegy a vilag tetején, az égig ér6 fa,
a kancatejfiird6, a kacsalabon forgé kastély stb.). A honfogla-
las el6tti magyar hitvilag a honfoglalast kovet6 véltozasok (az
Uj tarsadalmi-gazdasagi rend, a kereszténység felvétele)
kovetkeztében elvesztette azt az er6t, ami egységben tartotta.
Egyrésziik nyomtalanul elpusztult, mas résziik megmaradt
és/vagy »babonava« stillyedt, vagy teljesen elvesztette jelen-
téségét. Mivel Europa haboriiban nem tudta leqyézni a magyarsd-
got, azt az erdt kellett elpusztitania, ami Osszetartotta, miiltjdt és Osi
hitét (valldsit). A magyarsag megnyerése vagy elvesztése a
katolikus egyhaz szamara létkérdés volt. Egy olyan erés nép,
mint a honfoglalé magyar, mindenképpen térképformal6 eré-
vel rendelkezett. A nagy magyar téritések ellenére mégis
egyetlen eurdpai uralkoddcsaldd sem volt olyan fiiggetlen a papaitol,
mint Emese unokdi: az Arpdd-hiziak.

A végtelen rondkon valé barangolas, a teljes fenségében
kibontakoz6 égboltlatvany a nagy kozmikus Osszefliggések
felé iranyitjadk az ember figyelmét, s hitéletében a menny, az
égitestek, valamint a természet erdit megszemélyesits szel-
lemvilag képzeteinek juttatjdk a f6helyet. Felfogasuk szerint
ez a szellemvildg, melybdl meglepd tisztasdggal egy féisten,
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»az Isten« alakja emelkedik ki, aki a legkiilonbdz6bb jelek altal
a természeti jelenségekben vagy akar az allatvilag révén nyil-
vanitja ki akaratat az ember el6tt. E vallasos hattérnek megfe-
lel6en mondavilagunkban és mtivészetiinkben mitikus jelen-
téségti allatalakzatok jutnak fontos szerephez. Ilyenként kell
értelmezniink a magyar mondavildgban szerepl6 turul alakjat,
mely a nép sziiletésének homalyba vesz6 torténelmi tényeit a
mitosz vilagdba emeli. A magyar uralkodoéhaz e mondéaval
val6 utaldssal az Eurdzsia lovas népeire jellemz6 felfogdst
mutatja, miszerint az uralkodohaz hatalma természetflotti
természetli. A dinasztiaalapitd fejedelem természetfolotti
képességekkel felruhazott hés, aki az istenséget képviseli a
foldon, mint olyan, aki »az ég akaratabol« uralkodik. Ennek
nyoman vallasos értelmet nyer az allami szervezet, és benne a
hadrendszer is. A Gesta Hungarorumban olvassuk, hogy
»Arpad a mindenhato Isten kegyelmét kérte, hogy az Ur azt a
foldet engedje nekik orokre«. »Isten« szavunk 6térok eredet
(»Osok Istene«= Es-Ten, ami egyes torok népeknél osten val-
tozatban fordul el6).

Osi hitvilagunkban megjelenik egy talanyos rendeltetés,
nagy tiszteletnek orvend¢ istenanya, akinek neve Boldog-
asszony vagy Boldoganya. Fogalma Bels6-Azsidba nyulik
vissza. Szent Istvin azért tudta az orszdgdt Sziiz Mdridnak felajin-
lani és ezt a felajanldst a magyarokkal elfogadtatni, mert a hitvild-
gunkban szereplé Boldogasszony — Babba - fogalma kézel dllt a kato-
likus Sziiz Madria fogalmdhoz. Mindketténél nem egyszertien
asszonyrdl van sz6, hanem egy életet ad6 személyrdl. A szep-
l6telen fogantatashoz igen hasonlé mitolégidnk Emeséje is,
éppen ezért mi magyarok Mariat Sztiz Marianak nevezziik,
holott 6t az eurdpai kereszténység Szent Marianak (Heilige
Marianak, Santa Maridnak stb.) nevezi. Oseink istenanyja nem
az eurdpaiak altal abrazolt holdon, hanem a napon, illetve a
napot szimbolizal6 kereszten all. Szent Gellért térit6 torekveé-
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sei soran taldlkozott egy jésagos, fenséges mennyei asszony
kultuszaval, akiben mintegy Sz(iz Mdria el6képét lathatta, aki-
nek tisztelete nagyobb akadaly nélkiil valhatott Maria-kul-
tussza, és akinek koltsi neve sem latszott méltatlannak arra,
hogy Isten anyjat ékesitse. Ekkor valasztotta ki Szent Gellért a
»napba 61t6zott asszony« bibliai idézetét az udvar el6tt tartott
prédikacidjanak témdjaul.

Népiink hét »Boldogasszonyt« tisztel, akik kozott legna-
gyobbnak a Nagyboldogasszonyt tartja. Ennek »leanyai« a
tobbi boldogasszonyok (sziil6, fajdalmas, gyertyaszentelo,
sarlds, segité és havi), de ismerik a »Sz(iz Kisasszonyt« is. A
néphit Kisasszonyt azonositja a kereszténység legnagyobb
szentjével, Szliz Mériaval, jollehet a keresztény hittan errdl
nem sz6l. Meddd asszonyok kilenc hetet bojtolnek, hogy a
Nagyasszony segitsen rajtuk, és aki kedden mos, megbéantja a
Nagyboldogasszonyt, a Kedd Asszonyat. Kedden tilos min-
den er6s munka, viszont elkezdésre, elinditasra (pl. tytkilte-
tésre) szerencsés a kedd. Az adatok tomegébdl kittinik, hogy
Nagyboldogasszony az élet addja és véddje, bbség, termé-
kenység, aratas, novény és ember szaporoddsanak véddje.

Kdlmdny Lajos, aki a Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya
cimi kotetet 1885-ben adta ki, a magyar diszitémivészet kele-
ti forrasainak kutatdsa kozben taldlt egy Osi magyar
Nagyasszony gabonaval, gyumolccsel, termékenységgel
osszefliggo kultuszanak nyomaira, akit Huszka Jozsef Asztarte-
Boldogasszonynak nevezett. A magyar népmiivészetben
egyttt taldljuk a sumer Bau istenasszonyt és a bels6-azsiai
Boldogasszonyt, amint tronszékén ott iil a batikoronas néalak
fodros ruhdban, szimboéluma az életfa, a termé 4g, amit kezé-
ben tart, vagy az életvizzel telt serleg, melyek jelzik, hogy 6 az
Elet Nagyasszonya. Az 6smagyar Babba, a »sziiletést add«, és
a sumer Bau, az »élelemadé« alakja néptinknél immar ssze-
mosodik Sztiz Madria alakjaval. A Boldogasszony-fiiveket
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néptink Nagyboldogasszony napjan a templomba viszi meg-
szentelni, ezeket a fiiveket a halott mellé teszik a koporséba. A
megszentelt okorfarkkoré pedig a boszorkanyok elkergetésé-
re hasznos. De funkcidja van a Boldogasszony hajanak, tenye-
rének, cipellgjének stb. elnevezett gyogynovényeknek is. Az
6si abrazolasok némelyikén felttinik a Nagyasszony mellett az
ugynevezett »lagashi cimer« allata, a kiterjesztett szarnyu
napmadar, a mindig visszatéré sas, de mellette ott latjuk Gse-
ink totemmadarat, a turult is.

Csiksomly6 6si kereszténység el6tti zardndokhelye a
magyarsagnak. Urasszonya, a Napbaoltozott, akit a csiki szé-
kelyek, a gyimesi csangok és Moldova csangdsdganak egy
része Babba Maridnak nevez, akiben 6shitiink istenasszonya
és Szliz Maria alakja keveredik. Daczé Arpdd (Lukacs atya),
Erdély tudés ferences szerzetese mondta, hogy »annak, aki
Babba Maria nyomaban jar, annak folosleges népiink mitoszat
a régmultban keresnie, hiszen az eurépai kornyezetiinkben ez
az egyetlen é16, minden fontos elemében ma is follelhet6 mito-
logiank«. A székelyeknél egy legenda maradt fenn: amikor
Bélvanyos vardhoz egy keresztény hittérit6 érkezett, a var tal-
tos papja, miutdn meghallgatta 6t, hogy miféle szandékkal
keresi vara magyarjait, rendelkezett a bebocsatés fel6l, hiszen
- amint mondta - »azt hirdeti e kiildétt, ami szerint mi eddig is
éltiik napjainkat«. Szent Laszl6 - a Képes kronika tantisdga sze-
rint - a magyarsag fényes 4llatat, a csodaszarvast testvére,
Géza el6tt angyalnak nevezi a mogyorddi dombon. Nem tiin-
tette el a szarvast, csupdn 4j tartalommal o©ltoztette fel.
Népiink elfogadta e valtozatlan valtozast, mert kiralyainkban
a nagy hun kiraly, Attila és Arpad 6rokosét latta. A dozmati
regésénekben a szarvas Isten kiildotte, »szent angyalaként«
jelenik meg. A magyar fesziileteken igen gyakran alul, a bolt-
ivbe az Istensziil6 Asszony, népiink Boldogasszonya all. Apri-
lis 25-én, Mark napjan a keresztatnal allitott fesziiletnél aldja
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meg a pap a hatért, ég és fold kozelgd tinnepe el6tt a »nész-
agyat« szenteli meg e Kkitlintetett helyen. Zalaban szélben
megszo6lald csengdftizéssel diszitették fel az ateldgazdsoknal
allo fesziiletet, hogy tavol tartsa a viharral érkezd, hatart pusz-
tité gonosz szellemeket.

Az €égig érd fa (életfa vagy vildgfa) népmiivészetiink leggya-
koribb jelképe. Oseink lattak, hogy a névények megsziiletése,
novekedése és haldla az emberek szeme el6tt folyik le, és telje-
sen hasonlatos az ember életrendjéhez. Am a novényzet
tavasszal tGjraéled, viszont az ember élete halalaval véget ér.
Marpedig az ember a vegetacié 6rok megujuldsat atviszi az
emberre. Az emberek sajat életét atvitték a fa életére, egy
olyan fadéra, amely nem nyujtja az arnyékot, egy tavoli, mesés
helyen érleli gytimolcseit, ahova csak a kivalasztottak juthat-
nak el. Az életfa againak és virdgainak a szdma szigortian
megszabott, legelterjedtebb a hdrmas elosztas, de talalkozunk
annak tobbszorosével is. E fa dgai kozott ott van a nap (a férfi),
a hold (a n6 szimbdéluma). Nemegyszer az életfa az évente
kitgjul6é szarvasagancsbol indul ki, ami a folyamatos elmulas
és megujulas egységét fejezi ki. Az égig ér6 fa képzetét a torok
népek mind ismerik a kovetkez elképzelés szerint: van a vila-
gon egy csodélatos fa, amelynek kilenc elhajl6é 4ga van. Ha az
agak elkezdenek kavarogni, abb6l tdmad a szél. Olyan csoda-
latos fa ez, hogy nemcsak a hold jar el az 4gai k6zott, hanem a
nap is. A csoddlatos fa olyan helyen nétt, hogy csak az ilyen
tudomanyban jartas ember taldlhatja meg, a kozonséges
ember csak hirét hallja, de latni nem lathatja.

A magyar hiedelemvildg »csudalatos faja«, »égig érd« vagy »tete-
jetlen« faja nem egyéb, mint a taltoshitii népek vilagfdja, amely
dsszekdti az also (a fold alatti), a kozépsd (a foldi) és a felsé (til)vild-
got. Az égig ér6 fa csodédlatos népmesénkben is megmaradt: a
sarkany elrabolja a lanyt, és az égig éré fa tetejére viszi. Sokan
indulnak el a kiszabaditdsara, de kisérletiik kudarcba fullad.
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Végiil a kis kanasznak sikertil feljutnia a vilagfa csticsara agy,
hogy baltdjaval lépcs6t vag a fa torzsébe, és a rétegekbdl allo
lombkoronan »vildgrél vilagra« halad. A hést az ott laké Szél,
a Hold és a Nap anyja segiti Gtjan. Ebben a mesében a magyar
Osvallasnak harom rétege o6tvozédik: 1. az ég rétegzédése és
az egyes rétegekben lakok pontos munkamegosztasa; 2. az élet
faja teli taplalé gytimolccsel; 3. az akadédlyokkal megttizdelt fa
megmaszasa. Az égig érd fa motivumadt elszigetelt, Eurdpdban csak
magyar tertileten megtaldlhato volta miatt még a honfoglalds eldtt
Keletrdl hozott dsvalldsunk maradvdnydnak kell tekinteniink.
Oseink »fold alatti vilig«-képzete igen régi. A fels6bb lények
kozil legélénkebben a tiindérek maradtak meg, akik a csodas
szépségli arany boldoghonban, Tiindérorszdgban, tal az
Operencias tengeren laknak. A tiindérek a csodélatos vilagban
az emberiség, a természet, a fold jotevé anyaiként jelennek
meg, kik a halandokat kegyelve, latogatva boldogité munkaval
és miivészettel dldjak meg. Van mitolégiankban »szépasszony«,
»kisasszony«, de rosszindulatd tiindér is. Osi hiedelemvila-
gunk csodélatos allatlénye a bels6-azsiai sdrkiny, amely halak-
bél vagy olyan kigyokbol lesz, melyek hét évig a mocsarban
tenyésznek. A sarkany éltaldban a foldon kezdi el életét, aztan
felszall a fellegekbe, elboritja a napot, és zivatart hoz létre. A
mocsari langnak, a lidércnek alakjaban afféle ttizmanot vélnek
felfedezni, aki a kulcslyukon is befér. A tiltos 6 népmeséink
vitézeinek elengedhetetlen tarsa és segédje, aki gazdajanak
tandcsot ad és mindenben segiti 6t. Az elemek koziil a tiznek
6seinknél kiilondsen jelentSs szerepe van, ez meleget ad és
éltet. Ott van a sziiletéskor, a hazassagnal és a halalnal. A viz
az élethez nélkiilozhetetlen, ezért tiszteletiik targya volt. A fold
azon jotevé anya, amelynek méhébdl minden ered, amelyben
minden tenyészik, n6, gyiimolcsoz, és amelybe minden visz-
szatér. A lég (leveg6, lehelet, sz¢él, szell6, szellet, lélek, szellem)
az istenség és az emberek kozotti elem, illetve az istenségek,
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az emberfeletti lények eleme, régi nyelven: leveg6ég, amely-
ben jar a ttindér és tancolnak a boszorkanyok, repked a sar-
kany, a lidérc és a téltos paripa.

Az égitestek koziil a nap kultusza jelent6s volt a szkitaknal,
a hunokndl és a torok népeknél. Megtinnepelték a nap feljottét
és a tavaszi napéjegyenldséget. Oseink kotédése a naphoz szo-
rosabb volt, mint manapsag, a fény jelentette szamukra az éle-
tet és az igazsdgot. Vezet6ik szimbéluma a nap volt, a
»kiindii« sz6 annyit jelent, mint nap fia. Az égi frigy mintaja-
ra a foldi hazaséletben a nap szerepe az er6sebb, természete-
sebb és ellendllo férfi¢, a hold alak- és fényvaltoztat6 szerepe
pedig a n6é. A magyar népmiivészet atvészelte a mintainkvizitorok
emlékirtdsit, a kivincsi és nem értd szemek eldl virdg- és dllatala-
kokba, novényi kompoziciokba rejtette ezeket, az Osi szellemuvilagot.
Ezek az 6si napjelek ott diszelegnek a kapukon, a hdzormo-
kon, a fejfakon és a kézimunkakon, kerekes valtozatat a nép
»naprozsanak« mondja. A napjel 6si tartalmat a nép elfelejtet-
te, de formdit hagyomanyaiban konzervalta.

A hold. A természetben é16 ember az 6t kortilvevé vilagban
tigyefogyott, gyenge volt, segitségre volt sziiksége, felfigyelt a
holdra. A nap fényével szemben az éj félelmeit, borzalmait a
hold enyhitette, amely alakvaltozasai, id6leges elt(inése és az
ezzel jar6 sotétség révén tiszteletreméltova valt. A hold 6se-
inknél az anyaméhet, az 6rok emberi megutjuldst szimbolizal-
ta, a holdon elhelyezett életfa is ennek a jelképe.

A magyarok &sei a testet és a lelket megkiilonboztették, erre
utal, hogy létezett kiilon sz6 a 1élekre, és e kifejezés bizonyos
kapcsolatban all a lehelettel. A 1élek tovdbbélésére utalnak a
halotti torok és a temetési szertartasok. Oseink szép mitosza
volt, hogy a sziiletésre varok lelke a talvilagon az életfa 4gan
lakozik, onnét szall le a foldi 1étbe, és a test halala utan oda tér
vissza. Ezért megkiilonboztették a testlelket, amely a testben
levé minden élettani, szellemi, érzelmi és értelmi miikodés
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fogalma, a szabadlelket, ami az egyénnek a testen kiviili megje-
lenési formdja, masodik énje, amely alkalmilag el is valhat a
testtdl, az dlomlelket, amely az embernek nem cselekvé allapo-
tdban (dlmédban) mutatkozik meg, a halotti lelket, amely a halal
utan a fold alatti masvilagon tart6zkodik, valamint a fejlelket,
amely az ember fejében fészkel...”*

* Kiszely Istvan: Az ésmagyarok hitvilaga, http:/ / mek.oszk.hu/06400/06403/html/#14
(2019. 11. 23.); vo. Kiszely Istvan: , Oseink egyistenhitérsl”, Bavarpatak, 2008, 4. old.; vo.
Szimonidesz, I. kot., 223-231. old.; v6. Bobula: i. m.; , A magyar 6svallas istenasszonya”,
62-72. old.; v6. Varga Zsigmond: Otezer év tdvlatdbdl (Debrecen: Pannénia Ny., 1942).






VI. ZsIDO KOZOSSEGI/ VALLASI
STRUKTURAK

Szimonidesz Lajos méltan neves munkdjaban a vallas fejls-
dését abban latja, hogy amig a primitiv népek kozott szinte
minden torzsnek, minden vidéknek més és mas valldsa van,
addig a nagyobb népkozosségek, nemzetek, kulttrtertiletek
kialakitottdk a maguk ,népegyhazi” vagy épp ,kultarkozi”
vallasat, a legmagasabb fokon azonban azok a vallasok éllnak,
amelyek ,a helyhez, nyelvhez és nemzethez kotottség béklyo-
ibol ki tudtak szabadulni, és az egyetemes emberiség vallasi
kérdéseire adnak megfelel6 valaszt, egyetemes lelki sziikség-
letek kielégitésére vannak szabva”.”

A zsid6 kozosségi és vallasi struktardk - ahogy az az Oszo-
vetségbdl megismerhet6 - a méasodik kategériaba tartoznak, a
mai keresztyén egyhazak legtobbje pedig az utols6 kategoridba.

A zsidésag néppé szervezddésének torténete tokéletesen
nyomon kovethets az Oszovetségbsl. Abram elhivasa, a
kivalasztés, a ,nagy néppé teszlek” igérete és a reménytelen
gyermektelenség valdsaga, aztan a nagycsalad, az egyiptomi
korszak, a torzsi strukttra kialakuldsa és meger6sodése, a
nemzetté szervez6dés buktatoi, az orszagszerzés, letelepedés
- kozben a kiilonboz6 vallasokkal val6 taldlkozas - az egyip-
tomi és az Gj haza 6slakoi szokasainak, kiilonféle vallasi gya-
korlatanak kisértése, idénként &tvétele, a birdk, majd a
kiralysag kora, a teokrécia periodikus gy6zelme és bukasa, a
fogsagok és a szabadulds megélése, a messidsvaradalom - és

51 V6. Szimonidesz, 16. old.
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sorolhatnam. Nem zsid¢6 torténelmet szeretnék azonban irni,
csupan azt vizsgalni, hogy a kozosségi struktarakat megjelenitt
héber kifejezések mit takarnak, illetve azt, hogy hogyan alakul a
nemzeti és a vallasi kozosség egymashoz val6 viszonya.

1. A KAHAL és az EDAH

Az 6szovetségi el6fordulasi megoszlast vizsgalva a kovet-
kez6 megallapitasra jutunk:

1. Az EDAH és a KAHAL nagyjabol azonos szamban for-
dul el6. A szarmazékokat is figyelembe véve az EDAH 175-
szor, a KAHAL 162-szer.

2. A gytilekezetre vonatkoz6 alapszavakat tekintve megal-
lapithato, hogy a Genesist6l a Judicumig terjedé kényvekben
az EDAH 105-sz6r, a KAHAL 34-szer, az Oszovetseg tobbi
konyveiben az EDAH o6sszesen 15- -szOr, a KAHAL 69-szer.
Mindebbél litszik, hogy az EDAH az Oszivetség ,elsé felében”, a
KAHAL a , mdsodik felében” népszeril. Ez a megfogalmazas tul-
sdgosan szakszer(tlen, valamit azonban érzékeltet, nevezete-
sen azt, hogy amig példaul az EDAH a Pentateuchusban 96-
szor, addig a KAHAL ugyanitt mindossze 30-szor fordul els,
viszont a nagyjabdl szintén Osszefliggd munkdnak szamito
maésik nagy egységben, a Kronikak, Ezsdras és Nehémias
konyveiben a KAHAL 43-szor, az EDAH viszont csupan 1-szer
fordul el6 - s ezek utdn mi sem természetesebb, mint annak a
megallapitasa, hogy az EDAH bizonydra a teokratikus népkozos-
séq, 1 KAHAL pedig az dsszegyiijtott kozosség (fogsdg utani id6)
miiszava. A szovegelemzés nyomdan is hasonlé eredményre
jutunk. Ennek ellenére sziikségesnek ldtom hangsalyozni,
hogy a fent megéllapitott torvényszertiség nem merevithetd
szabdlyba, ugyanis a két sz6 jelentéstartalmdban gyakran ész-
lelhet6 atfedés.



VI. Zsido kézdsségifvalldsi struktiirik 119

Isten kivalaszté tevékenysége az tjszovetségi id6 el6tt is
nyilvanvalg, s e kihiv6, kivalaszté munka eredménye az egy-
haz is. Ezért tartom sziikségesnek, hogy tovabbi Osszeftiggé-
seket keressiink az emlitett héber (ill. arami) szavak kapcsan.

Izrael népe - mint nép - alig vonatkoztathato el Izrael népétdl
mint gyiilekezettdl. Az Isten torvénye egyszersmind polgéri tor-
vény is. Hogy a gytilekezet van-e a népért, vagy a nép a gyii-
lekezetért? Ami Abrdm kivélasztasat illeti - az Abramnak
igazsagul ,jovairt” hitre gondolok -, ez a hitkdzosséget latszik
els6ségben részesiteni. A ,nagy néppé teszlek” a hivé Abrdam felé
hangzo igéret. Mozes Jahve koveteként, Jahve hatalmaval
teremt nemzetet. A kés6bbiek sordn a prozelitizmus intézmé-
nye bizonyit leginkdbb amellett, hogy a nacionalis beépiilés -
a vallasi ,attérés”, megtérés utan - automatikusan elintézett-
nek tekinthet6. Az ezsdrdsi naciondlis tisztitds Oszovetségi
szempontbdl is talzott exkluzivitast takar. A kortilmetélés jelzi
az Istenhez tartozast. Az Istenhez tartozok egytivé is tartoznak
- a kortlmetéletlen a kozosségnek nem lehet a tagja. A
Sinaindl kotott szovetség ,,Jadkob haza népére”, ,Izrael fiaira”
- és az egész nemzetre vonatkozik. Ezt a komplex kizdsséget jeld-
li elsésorban az EDAH. Ha az EDAH, illetve KAHAL szokap-
csolatait vizsgdljuk, akkor is a fenti eredményre jutunk.

Az achaimenidak alatt végbevitt restaurdciés mozgalom
»irodalmi melléklete” az Ezsdras nevéhez fiz6d6 (legaldbbis
redakcios szinten) nagy kréonikas mi (Kronikak 1-2, Ezsdrés,
Nehémias). A talzottan is sok problémat folvet6 kronikas mt
elemzése itt nem elengedhetetlentil sziikséges, ezért mells-
zom. Ez a mii szinte forradalmasitia a KAHAL-t, amivel az
EDAH-hoz kapcsolédé bizonyos fokt szinonimitds miatt a
korédbbi iratokban is taldlkozunk, de csak elenyész¢ kisebb-
ségben az EDAH-hoz képest. Hogy a krénikas is a teokratikus
eszmevildghoz kapcsolodénak érezte az EDAH-t, azt vildgo-
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san igazolja az a tény, hogy szinte lecseréli a KAHAL-Ial.
Teokratikus ,allamformér6l” a fogsdg utdn nem lehet
beszélni. Allamrél sem, ha a szuverenitést az dllamisag jel-
lemz6jének tekintjiik. A nemzet szétszérddott, s ettdl kezd-
ve a gytlekezet nem az egy hazaban é16, egy Istent imadok
teljes népkézdssége, hanem a diaszporaban él6, de azonos
Istent imado6 zsidosag hitkdzossége. Idonként még el6-elSke-
ril - mintegy a régi dicséség ,megjelenitéjeként” - az
EDAH, hisz a templom folépitése ha nem is reélisan, de
legaldbb gondolatilag a szuverenitds arnyképét vetitette az
idealisztikusan gondolkodok elé.

A KAHAL igei jelentése: gytijt, osszegytijt. A KAHAL az
Osszegytijtés eredményeként jon létre. (A fogsag utani gyti-
lekezet is Isten szabadit6, egybegytijt6é kegyelmi mtivének
az eredménye.) A fogsagbol viszonylag kevesen tértek haza,
sokan letelepedtek, nem véllaltdk a biztos egzisztencia
helyett a bizonytalansagot. A KAHAL (néha az imént emli-
tett értelemben az EDAH is) az engedelmesek, a hivék gyii-
lekezetét is jelolte, az Istenhez tartozokat. Az évenkénti
templomi istentiszteleten valé részvétel egyesek szdmadra
kevésnek tint, amikor pedig nem volt templom, akkor sziik-
ségszertien kialakult a templomon kiviili istentisztelet, torvény-
olvasés és -magyarédzas. A zsinagdégak bizonyara féleg a fog-
sagban alakultak ki, s a fogsdg utan a templomépités az
energikus kezdés utan tobb mint 15 évig allt, templom hijan
Palesztindban is meghonosodtak. A monoteizmus természe-
tesen nem kérdés a zsidok kozott. Ezt pregndnsan kifejezi az
tgynevezett ,SOMA” (SOMA JISZRAEL, JAHVE
ELOHENU JAHVE EHAD) vagy AZ UR URALKODIK
(JAHVE JIMLOK) stb., azonban az idegen istenek tiszteleté-
nek tilalma - akédr a Dekal6gusban, akdr egyéb helyeken
szinte folyamatosan - nem folosleges.
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2. Egyéb héber, illetve aram kifejezések

A KANASZ az arami KANOS, illetve KANOSZ szavak
nyoman honosodott meg a héber nyelvben, minden bizonnyal
a fogsag idején. Ezt mutatja tobbek kozott az is, hogy Déniel
konyvében talalkozunk vele néhanyszor. A zsinagéga héber
neve a KANOSZ-bol alakult ki: BAJIT HAKKONESZET.

A MALKUT csoport az tjszovetségi BASZILEIA-formuldk
6szovetségi megfelel6je. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a BASZILEIA nem jelent tobbet vagy mast, mint a MAL-
KUT-formulédk, de azt igen, hogy a Keresztel6 Janos ajkarol
elhangz6: ,elkozelitett a mennyek orszdga” nem az
,ORSZAG”, hanem az ,ELKOZELITETT” vonatkozasaban
hatott az Gjsag erejével. Az 6szovetségi kinyilatkoztatas sarka-
latos tétele az Ex 15:18: Jahve uralkodik (kiralyként) orokkon
orokkeé.

Kiilon fejezetet igényelne a MALKUT-szovegcsoport elemzé-
se, itt azonban csupan az a célom, hogy bizonyitsam, a BASZI-
LEIA mint fogalom nem gyokértelen az Oszovetségben.

A MALKUT JAHVE és a MALKUT HASSAMAJIM stb. - ha
helyesen értjiik az Oszovetséget — nem valamiféle politikai ural-
mat jelol6 kifejezések (annak ellenére, hogy a valasztott nép haj-
lamos volt az ilyen értelmezésre), hanem szellemi vonatkozasu-
ak. Sok esetben egészen vildgosan a messiasi korra utalnak a
kiteljesedés tekintetében. Az Ezs 56:3-7 a Jahve-tisztelet egész
vildgra val6 elterjedését szoros kapcsolatba hozza a poganyok
zsid6 kozosséghez valo csatlakozédsaval. Ha nem is tartalmaz-
nak a szovegek minden esetben MALKUT-formulat, Jahve fol-
ségének minden nép &ltal torténd elismerése a kiralykodas kiter-
jedésére utal. (Vo. pl. Ezs 60; 66:17-21; Zof 2:11; 3:9; Jer 16:19-20;
Hag 2:7; Dan 2:44; 7:14, Zsolt 46; 66; 92; 95-97; Jer 3:17; stb.) A
poganyok is részesednek Jahve kegyelmébdl. (V6. Zsolt 86; Zak
8:23; Jonas konyve; stb.)
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A Jahve-kirdlysag (majd messiasi orszag) lelki jellegét leg-
plasztikusabban Deuterojesaja mutatja be.

Az is természetes, hogy Jahve vildg folotti uralmén beliil
kiilon kell szélnunk a vélasztott nép folotti kirdlykodasarol.
Ové az egész fold, de a kivalasztas folytan kiilonos médon 6vé
Izrael népe. Mivel a BASZILEIA TU THEU és a BASZILEIA
TON URANON (az utébbi csak Maténal!) a MALKUT-formu-
lak nyoman teljességgel ismerds Jézus kordban, témank szem-
pontjabol j6 kapcsolépontot kinal az Gjszovetségi gyiilekezet-
fogalom kialakuldsédnak vizsgalatahoz.

Néhény esetben el6fordul még az Oszovetségben gyiileke-
zet jelentéssel a MIKRA. Igei alakja: KARA - hivni (kialtani),
kialtassal hivni. Unnepre hivas, gyiilekezésre hivas jelentéssel
kertil el6 néhanyszor. Kiilonosen jelent6s, hogy az eddigi kifeje-
zésekben a gyiijtés, dsszefogds, uralmi kor jelentések domindltak, itt
viszont a hivds. A MIKRA all legkozelebb az tjszovetségi
EKKLESZIA-hoz, ami a dinamikus ekvivalenciat illeti.®

2 V6. Almasi: O a feje az eqyhdznak, 16-20. old.
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Ha valaki atkiizdotte magat ezen az irdson egészen idaig,
ambivalens érzései lehetnek. Leginkabb azért, mert - a f6cimet
tekintve - még el sem érkeztiink a tulajdonképpeni témank-
hoz, amennyiben az a keresztyén egyhdzi/ gytilekezeti struk-
tardk vizsgalata. Bar a cim tudatosan nem tartalmazza a
,Kkeresztyén” szot, mégis erre gondolunk, ez érdekelne ben-
niinket leginkabb.

A vallasi gytiilekezések azonban évezredekkel megel6zték a
keresztyénséget, s6t a zsidosagot is, ezért ez a bevezetd 1. kotet
ezekkel foglalkozik, és mivel magyarok vagyunk, az 6si
magyar hitvilaggal kiemelten, és mivel az Oszovetséget is
kinyilatkoztatasnak tekintjiik, a zsid6 kozosségi struktirakkal
szintén kiemelten.

Mindezek - amint majd a II. kotetbdl kittinik - komoly
hatassal voltak/vannak a keresztyénségre kezdettdl fogva a
mai napig. Nem ok nélkiil id6ztiink el tehat ilyen terjedelme-
sen az ,Osi kozosségi strukturak” vizsgalatanal.

Remélem, hogy hamarosan nyomdaba keriilhet a II. kotet,
amely immar a keresztyén egyhdzi/ gytilekezeti struktaraval-
tasok torténete lesz, figyelemmel a baptista gyiilekezetek
~szerkezeti” valtozasaira is.

Az Ur 2020. esztendejében, nekiink, magyaroknak a triano-
ni tragédia 100. jubileumi gyaszévében: Dr. A. M.
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A szerzo

Dr. Almési Mihaly a budapesti Baptista Teol6giai Akadémia
professor emeritus tanara, a teoldgia és a filozofia doktora. Ta-
nulményait baptista és reformatus intézményekben végezte
Magyarorszagon, Svajcban és az Egyesiilt Allamokban, ahol
vendégkutatoként is dolgozott 1984-85-ig Louisville,
Kentuckyban. 1968 o6ta gyakorld lelkipdsztor. Elsé konyve
1976-ban jelent meg. Témaja a keresztség. Ezt tovabbi tiz
kovette Magyarorszagon. Amerikdban négy évet toltott
(1982-1986). Lelkipasztori szolgélata mellett tandra és igaz-
gatdja volt az American Hungarian School of Theology-nak,
lapot szerkesztett, konyvkiadot létesitett és maga is publikalt.

Tovabbi részletek a www.dralmasimihaly.hu elérhetéségen.
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Author’s biography

Dr. Mihaly Almasi was born in Kiskunhalas in 1945. After
graduating from secondary school in Kecskemét, he continued
his studies at the Baptist Theological Seminary in Budapest,
where he received his B.D. in 1969. He took his M.Div. degree
at the Reformed Theological Academy of Debrecen in 1976 as
well as his Theological Doctorate (Th.D.) in 1981 and his
Philosophical Doctorate (Ph.D.) in 1998.

He also studied in Switzerland and in the United States.
During the 1984-1985 academic year he was a visiting scholar
in the United States (Southern Baptist Theological Seminary,
Louisville, Kentucky). While he was serving as a pastor in
Cleveland, Ohio, he edited a Hungarian magazine, founded
a publishing office and taught theology.

He has been serving as a pastor since 1968. He was Head
of the Department of Systematic Theology at the Theological
Seminary in Budapest.

Mihaly Almasi during the years of 1996-2000 had been
President of the Baptist Union of Hungary, Vice-President
of the Ecumenical Council of Churches in Hungary and the
Hungarian Bible Society; and between 1999-2000 President
of the Hungarian Baptists” World Alliance.

His first book was published in 1976, which was followed
by 14 more, 10 in Hungary, 4 in the United States; and by a
dozen of other volumes, edited and published by him.

His publications are mostly theological studies, but he
wrote and edited books about missiology and church histo-
ry, in Hungary as well as in the States. Between 1975-1982
he had been the director of the Baptist Church Archives, and
secretary and member of numerous committees.
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His charity activities are also significant. He is the
founder and President of the ”Sunshine” Child Saving
Fund, and founder of the Good Shepherd Foundation.

His way of thinking is ecumenical, but at the same time
loyal to his confession, and as a theologian he is bound to an
evangelical basis.
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Dr. Almasi Mihaly
eddig megjelent konyovei

1. ,...és tovabbment az 6 itjan orommel” (ApCsel 8,39)
Teologiai értekezés a keresztségrol

El6sz6: dr. Kocsis Elemér

Budapest, 1976

(elfogyott)

2. Hitiink igazsdgai
Keresztyén hittan
Budapest, 1979
(elfogyott)

3., Bizonyos vagyok benne”
Tanulmanykotet
Budapest, 1980
(elfogyott)

4. Jubileumi emlékkonyv 1899-1984

Az amerikai és a clevelandi magyar baptista misszioé
85 éves torténete

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1984

(elfogyott)

5. A nagy kaland

Science fiction keretbe foglalt tidvtorténet gyerekeknek
U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

(elfogyott)

6. Jézus Krisztus a gyiilekezet Ura
Teoldgiai tanulmany

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985
(elfogyott)
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7. A szeretetrdl és a tisztatalansigrdl - a Biblia fényében
Teolégiai tanulmany

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

(elfogyott)

8. Az uirvacsora — mint szolgalat
Teologiai tanulmany
Budapest, 1995

(kaphato)

9. Theologia popularis brevis

- Népszerti teologia roviden -

Sunshine Publishing House, Budapest, 1998, 1. kiadas (elfogyott)
Sunshine Publishing House, Budapest, 2002, 2. kiadés (elfogyott)
Sunshine Publishing House, Budapest, 2019, 3. kiadas (kaphato)

10. O a feje az eqyhdznak

Az ekklézioldgia és a krisztoldgia hatérteriilete
Sunshine Publishing House, Budapest, 2000
(kaphato)

11. A keresztség
KIT Képzémiivészeti Kiadé és Nyomda, Budapest, 2001
(kaphato)

12. Ezredfordulok

Tanulmanykétet harom ezredfordulé kapcesan

KIT Képzémiivészeti Kiadé és Nyomda, Budapest, 2001
(kaphato)

13. Kegyelem minden

Onéletrajzi ihletésti tanulméanykotet szines albummal
J6 Pasztor Kézhaszna Alapitvany, Budapest, 2005
(kaphato)

14. Teoldgiai irdnyzatok formdloddsa a baptista misszidban, 1. kétet
J6 Pasztor Alapitvany, Budapest, 2019 (kaphato)
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15. A gyiilekezeti (egqyhdzi) struktiirdk vdltozdsai baptista viszonylatban,
1. kotet, Osi kozosségi struktirdk

J6 Pasztor Alapitvany, Budapest, 2020

(kaphato)

Dr. Almdsi Mihdly szerkesztésében vagy kiaddsdban
megjelent konyvek

1. Evangéliumi énekek

Ifjasagi énekek angolul és magyarul
Szerk., ford. A. M.

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1983

2. Enekeljetek az Urnak
Amerikai magyar énekeskonyv
Szerk., ford. A. M.

U.S.A. Cleveland, Ohio, 1985

3. Almasi Mihalyné: Mese a bdrdnykirol
Képes fiizet gyermekeknek
Cleveland, Ohio, 1983

4. Almasi Mihalyné: Hogyan szerette meg Jutka a Biblidt
Képes fiizet gyermekeknek
Cleveland, Ohio, 1983

5. Almasi Mihalyné: Maradj velem!
Verseskonyv

Szerk. dr. Almasi Mihaly
Cleveland, Ohio, 1984

A ,Tolle lege” Magyar Iratmisszids Tarsasdg kiadvinyai
U.S.A. Cleveland, Ohio
Felel6s kiad6: dr. Almasi Mihaly
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6. Csopjak Attila: A gyiijtogato fia

Képes hasonmas kiadvéany

A boriton a szerzé fényképe és életrajza
(Utészo: dr. Almasi Mihaly)

7. Robotos (Laskai Mihaly): Az drvény szélén
Az élet titkaibol” c. sorozat 27. fiizetének hasonmas kiadéasa
(Ut6sz6: dr. Haraszti Sdndor)

8. Robotos (Laskai Mihaly): Vissza a haldl kiiszobérdl
Az élet titkaibol” c. sorozat 28. fiizetének hasonmas kiadasa

9. Emericus (dr. Somogyi Imre): A kolduskirdaly
,Az élet titkaibol” c. sorozat 20. fiizetének hasonmaés kiadésa

10. Robotos (Laskai Mihaly): A kiritéi boszorkany, 1.
Az élet titkaibol” c. sorozat 23. fiizetének hasonmaés kiadasa

11. Robotos (Laskai Mihaly): A kiritoi boszorkany, 1.
,Az élet titkaibol” c. sorozat 24. fiizetének hasonmas kiadédsa

12. Emericus (dr. Somogyi Imre): A székevény
Az élet titkaibol” c. sorozat 19. fiizetének hasonmaés kiadasa

13. Emericus (dr. Somogyi Imre): A kolostor titka
,Az élet titkaibol” c. sorozat 14. fiizetének hasonmas kiadésa

14. Anna Stean: Evangelina
Elbeszélés az észak-amerikai rabszolgasédg idejébdl
Hasonmas kiadvéany

15. Assziszi Ferenc élete
(Irta: Tersteegen, forditotta: Csia Lajos)
Hasonmas kiadvany
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16. Csopjak Attila: Mi jon a fellegekbdl
Elbeszélés
Hasonmas kiadvéany

(A folsorolt konyvek elfogytak.)

»Napsugdr”-kényvek
Sunshine Publishing House
Felel6s kiad6: dr. Almasi Mihaly

1. Gerzsenyi Sandor: Vallomads
Uj versek

Szigetszentmiklds, 1994
(elfogyott)

2. Somogyi Gaborné (Csoma Irén): Mennyei szekerek
Vélogatott versek

Szigetszentmiklos, 1994

(elfogyott)

3. Haraszti Sandor: Nem voltam engedetlen
Tanulmanykotet

Szigetszentmikl6s, 1997

(elfogyott)

Jubileumi évkonyv

A millecentenarium és a magyar baptizmus 150., valamint a sziget-
szentmikl6si gytilekezet 100. évforduldjara, valamint Jimmy Carter volt
amerikai elnok és Nilson do Amaral Fanini, a Baptista Vildgszovetség
elndke magyarorszagi és szigetszentmiklosi latogatasa emlékére, 1996
Szerkesztette: dr. Almasi Mihaly

(kaphato)
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A J6 Pasztor Alapitvdny kiadvdinyai
Felel6s kiad6/szerkeszté: dr. Almasi Mihaly

. Ujszaszi Beny6 Illés: Repedezett ndd (2005)
. A hegyi kunyho - egy puritin csaldd élete (2005)
. ,Jo Pasztor Jézus...” CD és hangkazetta (2006)
. ,Emlékezz vissza az titra!” CD és hangkazetta (2006)
. Gerzsenyi Sandor: A szidzadik
- evangéliumi gyermekversek illusztralva (2006)
. Frittmann Lészloné: Virigos katedrdm, elbeszéléskotet (2006)
. Sz6kepusztai Zarandok Kapolna megnyitdja DVD (2007)
8., Maradj velem!”
- Héthalmi Path Kéroly legszebb evangéliumi mtivei
CD és DVD (2008)
9. Napsugar gyermektabor I. - Sz6kepuszta, 2008 DVD
10. Napsugar gyermektabor II. - Sz6kepuszta, 2009 DVD
11. A vildg Udvézitdje”
- Héthalmi Path Karoly legszebb evangéliumi mtivei
CD és DVD (2009)
12. , Harsondval és kiirtzengéssel”
- In Medias Brass Quintet DVD (2010)
13. Gerzsenyi Sandor: Folfelé a hegyoldalon
- versek és proza (2010)

QL W IN -

N O

*

Dr. Almasi Mihaly felel6s szerkeszt6je és kiaddja a Jo Pdsztor
cdmi lapnak 2004-t6l, valamint A Kiirt cim amerikai magyar
baptista folyoiratnak 1982-t6l 1986-ig szintén szerkesztéje volt.
V6. www.dralmasimihaly.hu (sajto: ,J6 Pasztor”, , A Kirt”).



