halalara emlékeztet. Ha a vacsora eredetileg a zsidé paskaval is 6sz-
szefliggétt, s az utolsé vacsora, amit Jézus tanitvanyaival koltott el,
paska-étkezés volt, konnyii észrevenni, hogy még aldozati elem csat-
lakozott. Amikor a keresztyénség elutasitotta a test- és vér-aldozat
sz6 szerinti értelmezését, nem mulasztotta el a ,,vértelen” kenyér- és
boraldozat ,,spiritualis” helyettesitésének hirdetését. Az 6testamen-
tumi nyelvezetet és szohasznalatot atszovd eukharisztikus aldozat-
eszme az elsé szazad utols6 és a masodik szdzad els6 felében terjedt
el legféképpen. Romai Kelemen szavait, amelyeket az egység és rend
érdekében intézett 96-ban a civodo korinthusiakhoz, eredeti, Otesta-
mentumi aldozati igéret-citatumokkal timasztotta ala. A Mester pa-
rancsolta, hogy ,,4ldozatokat (proszforasz — tPOGHOPSE) és szolga-
latokat (leitourgiasz — Aevtovpylde)” végezziink, az eredeti rendtar-
tas szerint —fiizte hozza. A feladat megkonnyitéséért szolgalattevoket
jelolt ki. Ezért tehat Kelemen arra buzditott, hogy jarjunk Isten ked-
vében, és ne rontsuk le a ,,szolgalat” (leitourgia) védelmére hozott
szabalyzatot.

Minthogy Kelemen nem felejtette ki, minként értelmezi § az 6tes-
tamentumi széhasznalatot annak érdekében, hogy az eukharisztiarol
megfeleld leirast adjon® —, a kovetkezd irok tették ezt meg.

Ignatius az oltarral (thiisziasztérion —-BVG1CTIPLOV) vagy szent-
séggel hozta kapcsolatba.?* Justin kozvetleniil tgy utal az eukha-
risztiara, mint aldozatra®S — ha nem is ilyen konkrét értelemben, hi-
szen kiizdott a zsido aldozat ellen. Kétségbevonta, hogy az eukharisz-
tia lenne az a kizarélagosan helyes aldozat, amit az Otestamentum -
Krisztus szenvedéseire utalva®¢ — elére koriilirt. Irenacus, kovetve s
némiképp kiegészitve tanitojat, Justint, az urvacsorat az Egyhdz al-
dozatdnak, ijszovetségi 1j dldozatnalk és tiszta dldozatmak nevezte.™
Justinhoz hasonléan, a fold elsé terméséért mondott halaadasnak te-
kintette azt.2® Irenacus igy hitte, hogy az invokécié elimadkozéasakor
a Logosz maga valtoztatja a kenyeret ¢s bort mennyei aldozatta.
,,Mert folajanlunk neki dolgokat, amelyek az ovéi: a test és Szellem
kozosségét és egységét hirdetve ezaltal.”?*
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A harmadik szazad kézepén a karthag6i Cyprianus kidolgozta az
aldozati sz6hasznalatot, amibol nyilvanvaléva lett, hogy korabbi irok-
nal nem talalhat6 meg a Krisztus dnfelajanlasanak jra-elrendelésére
utal6 urvacsorai koncepcio.

Ambrosius is és Augustinus is, értheté modon Cyprianus nyomdo-
kain jart, amikor az irvacsorat aldozatként értelmezte. Ambrosius ugy
érvelt, hogy ez az aldozat eliizi a zsid6 ,,amyakat™ és kiabrazolja a
valésagot, ami az isteni rendeléskor jelenik meg.?*° Az eukharisztia —
ha megbecsilléssel €link vele —, biinbocsanatkoz1o, lelki erdt nyijto
és Orok életre vezérld.**! Protestans és katolikus tudésok sokaig vitat-
koztak Augustinus vacsora-tanan. Warnack kétségbevonja, hogy Au-
gustinus ugy gondolta volna: a pap ujélag folaldozza Krisztus testét.
Irasai — akarcsak Tertullianusé és Ambrosiusé - egésziiket tekintve,
hatérozott kettdsséget mutatnak, igy az eltérd értelmezés lehetséges.

Az aldozati sz6hasznalat liturgiai megjelenése biztositotta, hogy
terjedjen az aldozat-eszme. Jollehet a keletiek nem biiszkélkedhettek
kidolgozott aldozati teologiaval, mégis kiteljesitették a koncepciodt.
Origenes példaul, az eukharisztia-tan spiritualizalasaval egyidejiileg
még utalhatott: ,,...oltdrunkra..., amelyet Krisztus draga vére szentelt
meg”.**? Jeruzsalemi Cyrill egy évszazaddal késsbb az eukharisztiat
»a vertelen szolgdlat (leitourgia) spiritualis aldozatanak” nevezte,
mint ,,engeszteld dldozatot (hilaszmosz — ILolopdc)”. 243

Mopsuestiai Theodor — aki holta utin a nestorianusok ,,zsakma-
nya” lett —, hajlott efelé, hogy az eukharisztikus aldozatot erdsen
szimbolikusan értelmezze. Az eukharisztia nem ,»Uj aldozat” —allitja,
hanem ama masik, igaz aldozatra (Krisztuséra) valo emiékezés . A
baptizmahoz hasonléan, ,,szimbolikusan és sakramentalisan® tekint
clére, az eljévendd valosag felé. A pap csak alakba foglalja a reali-
tést.z“
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2. Krisztus jelenléte

Mar az 8segyhazban élt Krisztus spiritudlis jelenlétének tudata. Willy
Rordorf nemrégiben feltarta, hogy az ,,Ur napja” elnevezés valoszi-
niileg az elst keresztyének azon meggy6z8désébdl eredt, hogy a fel-
tamadott Ur talalkozott velitk, amikor vacsoraztak.>** Nagy a valoszi-
niisége annak, hogy hitték, hogy Uruk az 6 asztaluknal ta]élkozo"tt
veliik. 25 A rea valo emlékezés (anamnészisz) ,.jelentette meg” Ot
nekik a Szentlélek 4ltal, és jelenléte folytan egy test le k a Lélekben.

Jorészt a gnosztikus veszedelem eredményeképpen, a i spi-
ritudlis jelenlétének eszméje akenyér és bor elemei altal substancialis
jelenlétté modosult. A gnosztikusok rendkiviil spiritualistak voltak.
Az anyagban rosszat véltek — 6nmagaban véve rossznak hitték -, és
tagadtak Jézus val6sagos ember voltat! Csak annyi engedményt tet-
tek, hogy Jézus embernek lenni , latszott™ (doke6 — dokéw). Ertel-
miik szamara fantomszerii tinemény volt, aki a mennyei birodalom-
bol szallott ala. Az orthodox keresztyén irok, embervoltanak szigori
megerdsitésével reagaltak erre. Némelyek — valaszukban — hivatkoz-
tak az urvacsora jelentoségére is. . Tartézkodnak az eukharisztiatol és
az imadsagtol, mert nem hiszik, hogy az eukharisztia a mi Megvaltd
Jézus Krisztusunk teste, aki biineinkért szenvedett, s akit az Atya, az
O kegyelmességébdl feltamasztott” — hangzott Ignatius vadja.*’ A
kés6bbi irok a gnosztikus veszedelmet ellensiilyozo Ignatius-féle ma-
terializmust teologiai racionalizmussa formaltak. Az urvacsora szim-
bolikus és materialisztikus értelmezése parhuzamosan fejlddott: gyakran
egyugyanazon ir6 képviselte mindkett6t. Justin a masodik szazad ko-
zepén ,,Apolégia™ cimii munkéjaban kifejtette, hogy a keresztyének
nem kozonséges kenyémek és vizzel elegy bornak tekintik a jegyeket.
Mint Krisztus, aki Isten szavara testet 6ltott —hus és vér lett iidviinkért
-, ...az eledel is, amely az O szavaival mondott ima altal (azaz a
szereztetés szavaival) megaldatik, amely atvaltozas (kata metabolen)
folytan vériinket és hisunkat taplalja, a testté lett Jézus teste és vére 2

Ireneaus batran — betii szerint — megismételte Justinus véleme-
nyét.>* A szereztetés szavainak ismétlésekor (,,Ez az én testem... Ez
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az én vérem...”) az 6rokkévalo Logosz a kenyeret testté, a bort pedig
vérré valtoztatja. A gnosztikusokat elutasitd Ireneaus tudni szeretng,
hogyan tagadhatjak 6k a Krisztus testének tagjava valt test idvét,
,,amikor az elegyitett italt tartalmazo kehely és a kézzel készitett ke-
nyér Isten szavara Krisztus vérének €s testének eukharisztidjava lesz,
amely testiink szubsztanciajat noveli €s gyarapitja.”>°

Tertullianus és az alexandriaiak reflektalnak a spritualisztikus és
realisztikus értelmezés kozti fesziltségre. Tertullianus olykor érdes
materialisztikus nyelvezetet hasznal. A tékozl6 elherdalja vagyonat,
hazatér, és azutan ,,az Ur testének, azaz az eukharisztidnak gazdag-
sagbol taplalkozik™.*' A gnosztikusokkal szemben allitotta, hogy ,,a
hiistest Krisztus testével és vérével taplaltatik, hogy a 1élek Isten el6tt
er6sodjék™.>52 Mégis, ezeknek a kitételeknek ellenére, szakadatlanul
hasznéljaa helyettesit kifejezést, vilagossa téve ezaltal, hogy nem betii
szerint értelmez.>>* A , Marcion ellen” cimii tanulményaban Jézus
szavait idézi: ,,Ez az én testem...” azzal a kiegészitéssel, hogy: ,,Ez
az én testemnek alakzata. Alakzatrél pedig nem beszélhetiink ott, ahol
korabban nem volt valddi test.”’?

'Az alexandriaiak, akiknek platonizmusa szigorubb betii szerinti ér-
telmezést engedett meg, még kisebb helyet hagytak a materialisztikus
értelmezés szamara. Koncepcidjuk egyfajta via medis volt a radikalis
gnosztikusok €s a betii szerint értelmezok kozott, akikhez Ignatius is
tartozott. ,,A test figuralisan képviseli (allégorei — GAATYYOPEL) sz4-
munkra a Szentlelket, hiszen a test altala teremtetett. A vér abrazolja
ki szamunkra az Igét, mert az Ige mint gazdag véraradat, atjarja éle-
tiinket, s a kettd egysége az Ur” - fejtegette Kelemen az Gjonnan
megtérteknek.>>* Kelemen is és Origenes is torodott azzal, hogy az
tirvacsoraval kapcsolatosan a mordlis szempontokon kiilonleges hang-
suly legyen. Origenes alkalmilag kozeliti meg az atlényegiilés élmé-
nyét.>® Romai katolikus kutatdja, Jean Daniélou megjegyzi, hogy
,»Origenes mas helyeken az urvacsorazé hajlandosagét olyannyira
hangstlyozza, hogy tugy tiinik: nem is hagy teret a sakramentum cse-
lekménye szamara”’ Origenes a Szentirast tekintette a keresztyén
legfontosabb taplalék-forrasanak. Ebbol kovetkezden, a sakramentu-
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mok fontossagarél kétértelmiien nyilatkozott: ,,Minthogy az Ur ke-
nyere, ezért tehat aldasul szolgal, ha a kenyérbdl részesedé mocsok-
talan elmével és tiszta lelkiismerettel él vele. Ezért ha az Isten szava
és az imadsag altal megszentelt kenyérbdl nem esziink — mégha nem
is esziink abbél —nem lesziink »hijaval« valami jonak, sem pedig ha
éliink azzal, nem lesziink »bdvében« valami jonak.”2®

Az eukharisztikus teologia egymastol elkiiloniilten fejlédott nyu-
gaton és keleten. Nyugaton —mint mar mondottuk —az aldozat-eszme
szives fogadtatasra talalt. Keleten azonban az atlényegiilés, vagy az
elemek atvaltozasanak eszméje —amit figyelemremélté pontossaggal
mar Justin kidolgozott, Kelemen és Origenes pedig tovabbvitt — tel-
jesebb magyarazatot nyert. Jeruzsalemi Cyrill mintegy hidat képezett
elddei és Nyssai Gergely kozott.*® Noha Cyrill ugy beszélt az eleme-
krél, mint Krisztus testének és vérének ,.tipusarol” illetve ,,antitipu-
sar61°2%°, nem kétséges, hogy hitt annak Krisztus testévé és véréveé
valasaban. Katechetikai Leckék-ben feltette a kérdést a neofitaknak:
Aki Kanaban borra valtoztatta a vizet, nem tudja a bort vérré valtoztat-
ni?%' A Szentlélek — magyarazta — eldsegiti ezt a valtozast, ,,mert
bizonyos, hogy amit a Szentlélek megérint, az megszentelt és meg-
véltozott lesz.””?? Aki Krisztus testébol és vérébol részesedik ,.egy
testté és vérré valik vele” igy lesz ,,Krisztushordozéva”. Amint teste
és vére tagjainkkal kozoltetik, ,,az isteni természet részeseivé va-
lunk.”?#® Nyssai Gergely?** és Chrysostomus' Janos* — mésokkal
egyiitt — vallottak Cyrill radikalis eukharisztiai elvét.”*

A keletiek, Ambrosius altal gyakoroltak némi hatast a nyugatra.
Milanoé nagy piispoke, a misztériumokrol irott tanulmanyaban reflek-
talt Cyrill és Gergely gondolataira. Meglehet, a jegyek nem mutatnak
semmi eltérést — mondja — Isten mégis miivel valtozast. Ha Mozes
szava altal 1étrejott a tiz egyiptomi csoda, Illés pedig tudott tiizet kémi
az égbdl, ,,mit mondjunk az isteni megszentelésrél, ahol az Ur és
Megvalto szavai hatnak? ... Nem Krisztus szava-¢ az, amely —a sem-
mibdl tudott 1étrehozni valamit — képes a meglévd dolgokat atval-
toztatni?*’27 Ambrosius megprobalt elallni a nyers literilizmustél. A
sakramentum ,,nem testi, hanem lelki eledel...” - jegyezie meg —
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.-mert Isten Teste, spirituélis test: Krisztus Teste az isteni Szellem
Teste, mert a Lélek a Krisztus.”?® Augustinus — tovabb csiszolva
Tertullianus, Cyprianus és Ambrosius gondolatat —, kiilsnbséget tett
a lathato jegy és a rejtett res azaz dolog k6z6tt.?° Barki felismerheti
ebben a transzszubsztancidcids koncepcid csirajat, amely késébb oly
koézismertté valt nyugaton. A kés6bbi allaspont jelentds eltérést mu-
tatott a kevésbé bonyolult keleti transzelementacios koncepcidval
szemben, ami skolasztikus filozéfikus alaprdl indult ki.

Az urvacsora sakramentalis értelmezése —ami a Krisztus valdsagos
jelenlétének tandbol sugarzott ki —, igen célszeriinek mutatkozott az
egyhaz misszidja szempontjabol. A keleti misztériumvallasok —a ke-
resztyénség 6 rivalisai —hasonl6 ritusokat és eléirasokat alkalmaztak.
Legtobbjik gyakorolt valamiféle kozos étkezést, az egymassal és
istenségiikkel valé kozosségre jutds céljabol. A mitikus aldozatbél
torténd lakmarozastol halhatatlansagot reméltek. A keresztyén ritus —
minthogy nem mitikus figurar6l, hanem valédi, torténelmi személyrol
aNazareti Jézusrol emlékezett meg, akit Isten timasztott fel a halalbol
-, hatarozottan mas volt. A kenyérbél és vizzel elegy borbol részesiilé
keresztyenek meggydzGdése az volt, hogy éltetd erdbsl részesiiltek,
abbol, ami az O testének jutott a feltimadaskor. Amint a Szentlélek
az els6 husvét alkalmaval megijitotta Jézust, ugy julnak meg mind-
egyik sakramentalis urvacsorai alkalmon, a belé vetett hit szerint.

A misztériumvallasokkal val6 rivalizalds természetesen sokféle
nyelvi, elvi és gyakorlati eltérést eredményezett. A keleti kultuszok
kedvilkre kolcsonoztek a keresztyénségtdl, azt azonban, hogy milyen
mértékben, kell6 bizonyiték hijan nem tudjuk meghatarozni. Hason-
l6képpen a keresztyénség is atvette fokozatosan a misztériumvallasi
jellemvonasokat, ez azonban nem okozott Iényegbeli valtozast. Igna-
tius példéul és az utana kovetkezd irok ezen kultuszok egyikének
nyelvezetét alkalmazva nevezték az eukharisztiat ,,a halhatatlansag
medicingjanak”. A negyedik szazadtél kezdve, amikor a keresztyén-
ség kezdte legy6zni vetélytarsait, a ,,misztériumok™ (miisztéria —
pvotnpio) kifejezést rendszerint a baptizmara és az urvacsorara al-
kalmaztak. Az ut6bbit gondosan a hivdkre korlatoztak, mig a hitetle-
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neket kizartak a liturgiabol. A keresztyén teologusok azonban a po-
géany értelmezés mellett megbrizték a ,,misztérium” kifejezeés biblikus
amyalatat, azaz hogy Isten terve az, az ember iidvosségere Krisztus
altal 2™ Egyszeriien szoros kapcsolatba hoztdk az udvtorténetet és a
sakramentumokat.

Osszegezve az attekintett kor tirvacsoratanat E. G. Hinson kritikai
megjegyzéseit idézem: Az Egyhaz azon torekvése, hogy a gorog-ro-
mai milidbe illeszkedjék, altalaban dicséretes volt. Szandékat misz-
szionariusi célkitiizéssel parositva, a fokozatosan elsajatitott sakra-
mentalizmus tette az Egyhazat hatasos téritdvé. Kilonosképpen az
tirvacsora jelentett kézzelfoghato biztositékot a démoni hatalmak fo-
16tti gybzelemben. Az Egyhéz ilyen szubsztancialis modon, Krisztus
gybzelmébdl részesedést igérve a démoni erdk felett —, segitett a ba-
bonas tomegeknek megszabadulni a tudatlansag békly6ibol és a féle-
lemtd, erdsitette a harci kedviiket. Az evangélium a remény iizenetét
formalta meg a reménytelenek, a batorsagét a rettegésben €16k feleé.
E kozeledés karos kovetkezménye volt az az elkeriilhetetlennek allit-
hat6 eredmény, amit az evangéliummal ellentétes szempontok és gya-
korlat terén tettek. Krisztus valdsagos jelenlétének tana esetenként
magikus hakusz-p()kuszba tévedt. Cyprianus, Karthago felszentelt
piispoke példaul ovott attol, hogy olyanoknak szolgéljuk ki az irva-
csorat, akik méltatlanok és felkésziiletlenek, citilva egy (megkeresz-
teletlen) gyermek esetét, hogy ti. kihanyta a neki kiszolgalt jegyeket.
»Az eukharisztikus aldozat nem marad meg a szennyes szajban vagy
testben; tisztatalan emészt6rendszerbdl kifordul a mi Urunk vére altal
megszentelt ital.« —vonja la a kovetkeztetést.””’ Gyakran tilzott igé-
nyeket tAmasztottak az eukharisztia hatasval szemben. A casereai
Basilius és sokan masok allitjak, hogy »a Krisztus testébol és vérébol
valo részesedés szikséges az 6rok élethez.«*”* Augustinus szamos
baptiszméaval (BdrwTiopo)és urvacsoraval kapesolatos csodat sorolt
fel annak a novekvd tendencidnak bizonyitékaként, amely a Lélek
khariszmatikus erdit a sakramentumokkal azonositotta.””

A lecke, amit az 6segyhaz eukharisztikus teoldgiajabol és gyakor-
latabol megtanulhatunk, a misszios sikra val6 atorokités feladata. Az
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6segyhéz brillidnsan felelt arra a gorog-romai vilagnak a kihivasara,
amely vilag mohon kapott a hatasos sakramentalizmus 4ltal kézzel-
foghatoan felkinalt iidvigéret utin. A keresztség és tirvacsora hasznos
misszios eszkoziil szolgalt. Hogy ugyanolyan hasznosak-¢ manapsag
is, ez attol fiigg, hogyan fogadjuk azokat teoldgiailag és a mi sajar
helyzetiinkben. Az wirvacsora — az étel és az ital egyiittes fogyaszta-
sanak egyszerii aktusa —, segit az elszemélytelenedéssel szemben ta-
masztott modem igényiinket kielégiteni. Jézus halalat és feltamadasat
szimbolizald, reménységre jogositd igérete valaszt adhat a humanitas
iranti kérdésiinkre, a dehumanizalas ellenében. A szimbolumok jelen-
tdsek, ha olyan cselekményekre és szandékokra iranyulnak, amelyek
életkdzpontiiak. Az urvacsora pedig ilyen.2”

3. Az agapé

Az eukharisztia-értelmezés vonatkozasaban igen jelentds bristoli
(1967) Faith and Order bizottsagi iilés dokumentumaiban?” a 4. fe-
jezet az eukharisztia és az agapé (0ydon) osszefiiggéseit boncolgatja.
Idézem: ,,A korai keresztyén szokasokban, az agapé kifejezetten
Krisztus nevében és jelenlétében tartott, kozos étkezést jelentett. A
kifejezés Isten 6nmagat kijelentd szeretetét reflektalta, — a Krisztus
¢s az egyhaz valamint a keresztyéneknek egymas kozotti — szeretetét,
ami Istenbdl aradt ki, az 6t hivé embereken keresztiil jutva a vilagba,
a vilag szamara, az érdeklddésben és cselekvési készségben.

Bar az agapé és az eukharisztia kozotti 6sszefiiggés a korai ke-
resztyén egyhazban nem egészen vilagos, az Ujszovetségben emlitett
valamennyi kozos étkezés, ha szitkkségképpen nem eukharisztia, akkor
bizonyosan agapé-szeriinek tekinthetd. Az itt alkalmazott agapé-szerii
kifejezés olyan szovetségi kapcsolatot jelent, amelyben a kozosség
tagjai kifejezik Krisztusban kozosségi létiket, és a tarsadalmi hely-
zetik szerinti, egymasért felelds életiik garanciait; s miként ezekbél
mar vilagosan érthetd, kifejezésre juttatjak Istennek, a Krisztusban
nyujtott szolgalo szeretetét is.

Az utolsé vacsoraban, és az azt kovetd iinneplésben az eukharisztia
éppugy magaban foglalja a kozos evést és ivast, mint az agapé. Ilyen
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cselekmény, kivalt a héber és a korai keresztyén gondolkodasban,
agapé-szerti kapcsolatot foglal magéban, ami Isten népének minden
ugyeben kifejezésre jut.

Miként az egyhazi liturgia és a kifejlodd szervezeti €let, ugy ezek
az agapé-szerii intézmények, az eukharisztiaval 6sszefiiggve kifeje-
zésre juttattak a biinok kolcsonds megbocsatasat, kapcsolodott hoz-
zajuk a békecsok, a szegényebb testvérek szamara a kozosségi étke-
zésekre és kiosztasra hozott ajandékok szétosztasa, a szitkségben levo-
Kkért és szenvedokért elmondott killonleges imadsagok, a betegeknek,
bértnben 1évoknek az urvacsoraban valo részesitése. Az eukhariszti-
kus teljességnek ez agapé-szerii megvalosulasa kozben, a diakonusok
és a diakonisszak szolgalata kiilonosen lényeges volt.?’s Az asztal és
az asztal korili ilyen szolgalatok helyén, megfeleld bizonyitast nyer
Krisztusnak a vilagban valé megvalto jelenléte. Az eukharisztianak
mindezek az agapé-szerii tulajdonsagai Krisztusnak, sajat vallomasa
szerinti szolgai voltahoz kozvetleniil kapcsolddnak, amely szolgasag-
ban a keresztyének maguk is részesiilnek a Krisztussal valé tényleges
kozosségiik altal.

Ahogy Isten Krisztusban emberi létformaba lepett, ugy kozeledik
az emberek tényleges és sajatos helyzetéhez a keresztyén liturgia. Az
eukharisztidnak ez a lényegében agapé-szerii jellege kell hogy a leg-
nagyobb hangsilyt kapja manapsdg.

Nem tudjuk pontosan, hogy az egyhézban az agap¢ ¢s az eukha-
risztia teljesen elkiloniilten vehettk-e figyelembe. Az agapé, amely
sajat szertartasat koveti, az emberi viszonyokat, a testvéri feleldsséget
hangsiilyozta. Csakhogy igy mindig fennall aza veszély, hogy elveszti
az agapé azt a képességét, ami a keresztyéneknek, a Krisztusban meg-
nyilvanul6 szeretetének és alapvetd egységének a kifejezése. Lénye-
ges, hogy el6szor ezek keriiltek tamadas kereszttiizébe, hogy igy el-
vesszen az emlitett képesség (1Kor 11:21-22; Jud 12 vo. 2Pt 2:13).
Kétségtelenill ez jarult hozza az egyhazban az agapé esetleges eltii-
néséhez, hogy ne legyen alland6 kozos étkezés.” Arrol, hogy manap-
sag mire kotelez benniinket az agapé 6skeresztyén gyakorlata, késobb
szélok. Most maradjunk az 6si étkezési formanal.
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J. G. Davies, birminghami professzor; méltan igen johiri kényveé-
ben (The Early Christian Church, 1976) a kovetkezéket irja: ,,Az
eukharisztia iinneplésével egyiitt szokasos volt agapé vagy szeretet-
vendégség rendezése, ami az utols6 vacsoranak megfeleld étkezés
volt. Ignatius, aki a masodik szizad korai éveiben irt, kiillonbséget tesz
a ketté kozott, de ragaszkodik hozza, hogy mindkettd a puispok feli-
gyelete alatt torténjék. Erre az egyszersmind vallasos és tarsadalmi
osszejovetelre vald utalas maradt fenn valésziniileg a Didachéban, de
a vonatkozé részeket kiilonféleképpen magyarazzak. Egyes kritiku-
sok allitjak, hogy a kozlés egy eukharisztiara utal, mely egyaltalan
nem volt dsszekapcsolva Krisztus halalaval. Masok feltételezik, hogy
ez egy nem sakramentalis étkezés (ami els6dleges az eukharisztia
jellegzetességében), megint mésok azt tartjék, hogy ez a mintaimad-
sagokbol all, amelyekkel megnyitottak és zartak az agapét. A fejezet
igy hangzik: :

»Adjatok halat ilyen médon. El6szor a poharért. Koszonjiik neked,
Atyank, Davidnak, szolgadnak szent sz616t6kéjét, amit ismertté tettél
szamunkra Jézus, a te szolgad altal. Dics6ség legyen neked 6rokké.
Es a megtort kenyérért. Koszonjitk neked orokké. Amint ez a kenyér,
amit megtortiink, szét volt szoérva a hegyeken és 0sszegyiijtottek, és
eggyé lett, ugy engedd, hogy egyhazad egybegyiilekezzék a fold vé-
geirdl a te kirdlysagodba: mert tiéd a dicsdség és a hatalom Jézus
Krisztus altal 6rokké... Es miutan megelégittettetek, adjatok halat ilyen-
képpen: Koszonjik neked, szent Atyank, a Te szent nevedet, amelyet
sziviinkben lakoztattal Jézus, a te szolgad altal. Dics6ség legyen ne-
ked orokké. Te, Mindenhatd Isten, teremtettél minden dolgot a Te
nevedért, ételt és italt adtal az embereknek az élvezésre, hogy halat
adjanak neked, és nekiink adtad a szellem ételt €s italt és az 6rok életet
a Te szolgad altal. Mindenek folott koszonjiik neked, hogy hatalmas
vagy. Dicsdség legyen neked 6rokké. Emlékezz Urunk egyhazadra,
hogy megszabaduljon minden gonosztél, €s hogy teljessé valjon a te
szeretetedben, és 6sszegyiiljon a négy szelek fel6l, mint megszentelt
a te kiralysagodra, amelyet készitettél neki. Mert tiéd a hatalom és a
dicsdség 6rokké. Jojj kegyelem, és hadd miljon el ez a f6ld. Hozsanna
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David Istenének. Ha valaki szent, j6jjon: ha valaki szentségtelen, tér-
jen meg. Maranatha. Amen.« '

Ha ez ényleg cgy agapé, ¢s valésziniileg ez a legnyilvanvalobb
magyarazat — akkor az imadsigok szohasznalatat a korabeli eukha-
risztiai gyakorlat befolyasolta — hisz az eljaras rendje az volt, hogy
elészor halat adtak a bor felett, talan a Lukécstol vett hosszabb sz6-
vegben szerepld nem eukharisztikus pohamak szandékos utanzasa-
ban, amit kovetett a kenyér megtorése és megaldasa, tipikusan zsido
médon kezdve az étkezést, ami azt sejteti, hogy akkor lett az iinneplés
szokéss4, miel6tt az egyhaz tilnyomorészt poganyokbol tevodott vol-
na 6ssze. Az étkezést magat a végsé halaadas zarta.?’®

Az agapé késobb altalanosan bevett vallasos dsszejovetel volt a
hivek szamara. A rola sz616 jelentések és a red valo utalasok megta-
lalhatok Tertullianusnal, Cyprianusnal és Hippolytusnal. Az elsének
a kozléseiben a kettd osszeolvadt, hogy bemutassa az észak-afrikai
gyakorlat képét, aztan Ggy tiinik, hogy az agapét ugy ismerték mint
az Ur vacsorajat, amit imaval kezdtek a keny¢r felett és a pohar felett,
az élelmet pedig a résztvevdk szolgaltattak. Végiil megmostak a ke-
zilket, meggyuijtottak a lampakat, zsoltarokat énekeltek és elmondtak
a végso halaadast.

Az aldaskérés és a lampagyijtas Eszak-Afrikaban, ami korai for-
maéja a lucernarium-nak, le van irva az ethiépiai egyhazi rendben, itt
valésziniileg harmadik szazadbeli anyagot testesit meg.

Roémaban megvan az aldaskérés és a kenyértorés, de mindenki al-
dast mond a sajat poharara, nincs azonban zaré halaadé imadsag,
kovetkezésképpen tévedés volna azt feltételezni, hogy egyszerii, szte-
reotip mintaja volt az agapénak. Amikor az étkezés tobbé nem kapcso-
16dott az eukharisztidhoz és lényegében magénpartiva valt, jollehet
olyanna, amire a piispokot vagy valaki méas egyhézi személyt szokas
szerint meghivtak, megsziint sok tekintetben kozvetlen egyhazi felu-
gyelet ala tartozni és igy a vendéglato (hatarok kozott) elfogadhatott
barmilyen rendet, valasztasa szerint.

Az agapé is sok tekintetben ki volt téve a visszaéléseknek. Tertul-
lianus, a megtért montanista, elitélte azt a mértéktelenséget, ami en-

113



nek gyakorlasaba besziiremlett, és Clement tiltakozott a féktelen vig-
sag, és a sipok hasznalata ellen - jollehet évszazadok multak el, mie-
16tt végképp eltiint.>”

Az agapé tovabb hanyatlott. A szeretetvendégségeket mar csak ha-
rom f6 alkalommal tartottak: hazassagkotéskor, temetéskor és a mar-
tirok {innepnapjan. Az els6 maganhazakban ment végbe, de a masik
kett6t temetékben tnnepelték. Kiilonleges triclinidkat alkottak (l1é-
nyegében szoros kozelségben a hiipogeakhoz) temetési étkezésekre —
egy ilyen még mindig lathaté Romaban Domitilla katakombajanak a
bejaratanal. A templomokat és a martirok tiszteletére emelt épiileteket
szintén hasznaltak ezekre a lakomakra, elsddlegesen azzal a szandék-
kal, hogy ellendrizzék és szabalyozzak azokat. Mégis, az egyhaztag-
sag gyors novekedésével a testvériség eredeti érzete kevésbé fontossa
valt és a tarsadalmi megkillonboztetések kezdték feliitni fejiket, ugy
hogy az agapé tarsadalmi szérakozassa »fejlédétt« a gazdagok sza-
mara, vagy pedig puszta élelemelosztassa a szegényeknek. Nazianzi
Gergely e miatt igy panaszkodott: »Ha mi azért j6viink 6ssze, hogy
megtoltsik a hasunkat és élvezziik a valtozo, elrdppend gyonyoroket,
igy a mértékletességnek ezt a helyét a falanksag és kielégiiltség he-
lyévé valtoztatjuk... Nem latom, hogyan felel meg viselkedésiink az
alkalomnak.«**® Augustinus latta azokat a rossz hatasokat, amelyeket
az ilyen magatartis okozhat az evangélium hirdetésében, mert »azok
a dorbézolasok és féktelen bankettek a temetdkben olyannak tiintek
az érzéki és tudatlan népség el6tt, hogy nemcsupan a martirokrol valé
megemlékezések, hanem a halottakért valé vigasztalodasok is.«*!
»Ezek a részegek« — jelentette ki — »iildozik a szenteket éppen olyan
meértékben a csészékkel, mint a dithodt poganyok tették kovekkel. «282
Ezért a laodiceai zsinat mik6zben megengedte, hogy az agapét ma-
ganhazakban rendezzék meg, tiltotta, hogy azokat a templomokban
tartsak: »nem engedjitkk meg, hogy szeretetvendégségeket tartsanak,
ahogy azokat nevezik, az Ur hazaban vagy templomokban, sem, hogy
Isten hazaban egyenek és felallitsak divanyaikat. «%

397-ben a harmadik karthagoi zsinat nemcsak ismételte ezt, hanem
elrendelte, hogy minden keresztyén »tartézkodjék, amennyire lchet,
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az ilyenfajta szérakozasoktol.«** A piispokok 1épéseket tettek arra,
hogy ezeket a kanonokba foglaljak. Ambrosius azt tanacsolta az ajto-
nalléknak, hogy tavolitsanak el barkit, aki élelmet hoz,** Augustinus
pedig azt irta Hippoi Valeriusnak, hogy kovesse példajat azon az ala-
pon, hogy az agapé megkiilsnboztethetetlenné valt a pogany banket-
tektdl és ezért alljanak el tdle.?*

Mégis az agapé fennmaradt és ugyanabban az évben, mint ahogy
a karthagoi zsinatot tartottak, Pammachius egy nagy temetési banket-
tet tartott a Szent Péter templomban Rémaban, elhunyt anyja, Paulina
tiszteletére 2*” Az otodik szazadban az ltalanos étkezéseket a The-
baid-ban tartottak minden szombat éjjel**® és Theodoret kozlést ad
azokrol az évenként tartott lakomazasokrol, amelyeket a martirok tisz-
teletére rendeztek.?®® Nagy Gergely fel volt késziilve ra, hogy megen-
gedje a lakomakat a templomok felszentelésénél, killonosen az ujon-
nan megtért angolok esetében.®® Még a Trullai vagy quinisextan 692-
es zsinatan tortént végso elitélése utan is, amibdl a 74-es kanon ismétli
a laodiceai torvényt, hozzaadva e szavakat: »Azok, akik ezt merésze-
lik tenni, sziinjenek meg etté] vagy kozosittessenek ki« —még ezutan
is bizonyos vonasok fennmaradtak az eulogiaban vagy aldott kenyér-
ben, amit elvittek a gyiilekezet tavollévé tagjainak.

Az agapé torténete egy folyamatos szekularizcio torténete és il-
lusztralasa annak, hogy az egyhéz tarsadalmi élete hajlamos volt a
romléasra.”?! '

Itt jegyzem meg, hogy fenti témakorben igen hasznos anyag talal-
haté J. N. D. Kelly: Early Christian Doctrines c. miivében.??

A martir egyhaz diakoniai eukharisztidjaval kapcsolatosan mar em-
litettem, hogy az egyrészt konkrét adomanyokban nyilvanult meg a
raszorulok iranyaban. Az aldozat eszme, amig helyesen értették, szin-
tén pozitiv hatasu volt. Romai Kelemen idézett buzditasa (,,A Mester
parancsa, hogy aldozatokat és szolgalatokat végezziink...” v6. 233.
jegyzet), s az, hogy a szolgalat alatt olyan valésagos munkat ért, amely-
hez szolgalattevdket jelol ki, szépen bizonyitja ezt. Késébb azonban
az aldozat eszme éppen nem segitette, hanem gatolta a diakoniai jelleg
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kibontakozasat. Ezt leghivebben a Krisztus-jelenlétérsl folytatott vi-
tak mutatjak.

Az eukharisztia és az agapé viszonya hiven tiikrozi az eukharisztia
és a diakonia kapcsolatat is. Megallapithatok, hogy amilyen mérték-
ben eltolodott az eukharisztia a magikus sakramentalizmus iranyaba,
nagyjabol ugyanolyan mértékben ziilltt le az agapé, s lett bel6le
menyegz6s mulatozas, halotti tor, vagy jozantalan bankett. Az agapé
mintegy materializalt kivetiilése az eukharisztia ellaposodott, miszti-
fikalt lelkiségének.

D) Az uralkodé egyhidzban elvész az tirvacsora
diakoniai jellege

Baptista kérokben igen népszerii az a mondas, miszerint az adakozas
a gyllekezet lelki életének hémérdje. Ez természetesen csak bizonyos
tekintetben igaz. Ugy vélem azonban, hogy ha az adakozés helyett
diakonidt mondunk, jéval altalinosabb igazsagot fogalmazhatunk
meg: Az egyhaz lelkiallapotanak, bels értékeinek lathato jele a dia-
konia. A diakonia 1ét€b6l vagy hianyabol, milyenségébsl igen nagy
biztonsaggal lehet kovetkeztetni altalaban az egyhaz, de egyes kozos-
ségek vagy gyiilekezetek lelki szintjére is.

Cimiink igaz ugy, ahogy e fejezetbe illeszkedve a kozépkor egyha-
zara utal, de igaz altaldban is. Az egyhazban, a kiilonféle egyhazak-
ban, felekezetekben, vagy az egyes egyhazak gyiilekezeteiben —ha a
kozo6sség uralkodo jellegiivé valik, elvész a diakoniai jelleg. Ez igen
természetes. Az uralkodas és a szolgalat nem fér 6ssze. Amilyen mér-
tékben torzul az egyhaz az uralkodas felé, olyan mértékben hal ki a
diakonia - akkor is, ha formalisan, bizonyos felszines, esetleg litur-
gikus jegyekben tovabb él.

Karl-Heinz van Kooten elméletét elfogadva (vo. 43. jegyzet), —
miszerint a IV. szézad végétol a II. vilaghabori végéig lehet uralkod6
egyhazrél beszélni, ezt a kort atfogva — igyekszem 6sszefoglalni té-
mankat. Egy kritikai megjegyzést azonban szeretnék el6rebocsatani
a fenti korszakolasi elmélet vonatkozasaban. Azt ti., hogy ez az 6riasi
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kor a legkevésbé sem egységes — még az uralkodas szempontjabol
sem, hisz akadnak benne eretnekmozgalmakként szamontartott re-
formmozgalmak, benne foglaltatik pl. a reformacié, vagy mondjuk az
anabaptista martir-mozgalom, melynek martiiri4jat — legalabbis a bib-
licista svajci 4g tekintetében —éppen az okozta, hogy semmiféle mo-
don nem volt hajlandé tarsulni semmiféle uralkodéi koncepciohoz,
akar vilagi, akar egyhazi relacioban kinalkozott ilyen lehetdség. Van
Kooten megallapitasa tehat csak igen nagy tavlatu képként fogadhato
el, kozelitve kideriil, hogy e korszaknak is voltak —az uralkodas és a
szolgalat szempontjabol — pozitiv és negativ részletei.

1. Eukharisztia és diakonia a kézépkorban, a reformacidig

Az dkor vége és a kdzépkor elsd szazadai —a rémai birodalom bukasa
és a népvandorlas — uj tarsadalmi hatteret jelentett a nyugati egyhaz
szamara. Az 1ij korilmények igen sok valtozast is eredményeztek. E
valtozasok altalaban nem pozitiv iranyuak. Kevés korabeli forras all
rendelkezésiinkre altalaban is e korbdl, de az eukharisztia vonatkoza-
saban is. i

Nemeshegyi kritikus sorait idézem:** Az ujonnan kialakulé nyu-
gati keresztyén allamokban a vasamapi mise képezte egy-egy varos,
kozség egész lakossaganak legfontosabb kozosségformalo élményét.
A hiibéri tarsadalom itt fejezte ki 6nmagat, és gyokereztette életrend-
jét Istenbe. A VI. szazadtol jelennek meg olyan egyhézi torvények,
amelyek bin terhe alatt kotelezik a hiviket a vasamapi és linnepnapi
misén valo részvételre; nemsokara ra wijabb térvények jelennek meg,
amelyek munkasziinetre koteleznek. Ezeket a torvényeket az allam-
hatalom is jovahagyta, és a megszegdre szigori biintetést rott ki. A
mi Szent Istvanunk torvénykonyve jo példa erre. igy szinte mindenki
jar misére —a ,,mise” (missa) sz6 az okor végétdl kezdve keriil hasz-
nalatba mint az irvacsora legelterjedtebb elnevezése —, de csak keve-
sen és ritkan aldoznak. A 1V, laterani zsinat rendeli el 1215-ben, hogy
mindenki legalabb évenkeént egyszer, hiisvét tdjan végezzen szental-
dozast.?** Buzgo hivek évente haromszor aldoztak. Azonkiviil min-
denki nagy sulyt fektetett a haldlos betegségben valé szentaldozasra.
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