halalara emlékeztet. Ha a vacsora eredetileg a zsidé paskaval is 6sz-
szefliggétt, s az utolsé vacsora, amit Jézus tanitvanyaival koltott el,
paska-étkezés volt, konnyii észrevenni, hogy még aldozati elem csat-
lakozott. Amikor a keresztyénség elutasitotta a test- és vér-aldozat
sz6 szerinti értelmezését, nem mulasztotta el a ,,vértelen” kenyér- és
boraldozat ,,spiritualis” helyettesitésének hirdetését. Az 6testamen-
tumi nyelvezetet és szohasznalatot atszovd eukharisztikus aldozat-
eszme az elsé szazad utols6 és a masodik szdzad els6 felében terjedt
el legféképpen. Romai Kelemen szavait, amelyeket az egység és rend
érdekében intézett 96-ban a civodo korinthusiakhoz, eredeti, Otesta-
mentumi aldozati igéret-citatumokkal timasztotta ala. A Mester pa-
rancsolta, hogy ,,4ldozatokat (proszforasz — tPOGHOPSE) és szolga-
latokat (leitourgiasz — Aevtovpylde)” végezziink, az eredeti rendtar-
tas szerint —fiizte hozza. A feladat megkonnyitéséért szolgalattevoket
jelolt ki. Ezért tehat Kelemen arra buzditott, hogy jarjunk Isten ked-
vében, és ne rontsuk le a ,,szolgalat” (leitourgia) védelmére hozott
szabalyzatot.

Minthogy Kelemen nem felejtette ki, minként értelmezi § az 6tes-
tamentumi széhasznalatot annak érdekében, hogy az eukharisztiarol
megfeleld leirast adjon® —, a kovetkezd irok tették ezt meg.

Ignatius az oltarral (thiisziasztérion —-BVG1CTIPLOV) vagy szent-
séggel hozta kapcsolatba.?* Justin kozvetleniil tgy utal az eukha-
risztiara, mint aldozatra®S — ha nem is ilyen konkrét értelemben, hi-
szen kiizdott a zsido aldozat ellen. Kétségbevonta, hogy az eukharisz-
tia lenne az a kizarélagosan helyes aldozat, amit az Otestamentum -
Krisztus szenvedéseire utalva®¢ — elére koriilirt. Irenacus, kovetve s
némiképp kiegészitve tanitojat, Justint, az urvacsorat az Egyhdz al-
dozatdnak, ijszovetségi 1j dldozatnalk és tiszta dldozatmak nevezte.™
Justinhoz hasonléan, a fold elsé terméséért mondott halaadasnak te-
kintette azt.2® Irenacus igy hitte, hogy az invokécié elimadkozéasakor
a Logosz maga valtoztatja a kenyeret ¢s bort mennyei aldozatta.
,,Mert folajanlunk neki dolgokat, amelyek az ovéi: a test és Szellem
kozosségét és egységét hirdetve ezaltal.”?*
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A harmadik szazad kézepén a karthag6i Cyprianus kidolgozta az
aldozati sz6hasznalatot, amibol nyilvanvaléva lett, hogy korabbi irok-
nal nem talalhat6 meg a Krisztus dnfelajanlasanak jra-elrendelésére
utal6 urvacsorai koncepcio.

Ambrosius is és Augustinus is, értheté modon Cyprianus nyomdo-
kain jart, amikor az irvacsorat aldozatként értelmezte. Ambrosius ugy
érvelt, hogy ez az aldozat eliizi a zsid6 ,,amyakat™ és kiabrazolja a
valésagot, ami az isteni rendeléskor jelenik meg.?*° Az eukharisztia —
ha megbecsilléssel €link vele —, biinbocsanatkoz1o, lelki erdt nyijto
és Orok életre vezérld.**! Protestans és katolikus tudésok sokaig vitat-
koztak Augustinus vacsora-tanan. Warnack kétségbevonja, hogy Au-
gustinus ugy gondolta volna: a pap ujélag folaldozza Krisztus testét.
Irasai — akarcsak Tertullianusé és Ambrosiusé - egésziiket tekintve,
hatérozott kettdsséget mutatnak, igy az eltérd értelmezés lehetséges.

Az aldozati sz6hasznalat liturgiai megjelenése biztositotta, hogy
terjedjen az aldozat-eszme. Jollehet a keletiek nem biiszkélkedhettek
kidolgozott aldozati teologiaval, mégis kiteljesitették a koncepciodt.
Origenes példaul, az eukharisztia-tan spiritualizalasaval egyidejiileg
még utalhatott: ,,...oltdrunkra..., amelyet Krisztus draga vére szentelt
meg”.**? Jeruzsalemi Cyrill egy évszazaddal késsbb az eukharisztiat
»a vertelen szolgdlat (leitourgia) spiritualis aldozatanak” nevezte,
mint ,,engeszteld dldozatot (hilaszmosz — ILolopdc)”. 243

Mopsuestiai Theodor — aki holta utin a nestorianusok ,,zsakma-
nya” lett —, hajlott efelé, hogy az eukharisztikus aldozatot erdsen
szimbolikusan értelmezze. Az eukharisztia nem ,»Uj aldozat” —allitja,
hanem ama masik, igaz aldozatra (Krisztuséra) valo emiékezés . A
baptizmahoz hasonléan, ,,szimbolikusan és sakramentalisan® tekint
clére, az eljévendd valosag felé. A pap csak alakba foglalja a reali-
tést.z“
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2. Krisztus jelenléte

Mar az 8segyhazban élt Krisztus spiritudlis jelenlétének tudata. Willy
Rordorf nemrégiben feltarta, hogy az ,,Ur napja” elnevezés valoszi-
niileg az elst keresztyének azon meggy6z8désébdl eredt, hogy a fel-
tamadott Ur talalkozott velitk, amikor vacsoraztak.>** Nagy a valoszi-
niisége annak, hogy hitték, hogy Uruk az 6 asztaluknal ta]élkozo"tt
veliik. 25 A rea valo emlékezés (anamnészisz) ,.jelentette meg” Ot
nekik a Szentlélek 4ltal, és jelenléte folytan egy test le k a Lélekben.

Jorészt a gnosztikus veszedelem eredményeképpen, a i spi-
ritudlis jelenlétének eszméje akenyér és bor elemei altal substancialis
jelenlétté modosult. A gnosztikusok rendkiviil spiritualistak voltak.
Az anyagban rosszat véltek — 6nmagaban véve rossznak hitték -, és
tagadtak Jézus val6sagos ember voltat! Csak annyi engedményt tet-
tek, hogy Jézus embernek lenni , latszott™ (doke6 — dokéw). Ertel-
miik szamara fantomszerii tinemény volt, aki a mennyei birodalom-
bol szallott ala. Az orthodox keresztyén irok, embervoltanak szigori
megerdsitésével reagaltak erre. Némelyek — valaszukban — hivatkoz-
tak az urvacsora jelentoségére is. . Tartézkodnak az eukharisztiatol és
az imadsagtol, mert nem hiszik, hogy az eukharisztia a mi Megvaltd
Jézus Krisztusunk teste, aki biineinkért szenvedett, s akit az Atya, az
O kegyelmességébdl feltamasztott” — hangzott Ignatius vadja.*’ A
kés6bbi irok a gnosztikus veszedelmet ellensiilyozo Ignatius-féle ma-
terializmust teologiai racionalizmussa formaltak. Az urvacsora szim-
bolikus és materialisztikus értelmezése parhuzamosan fejlddott: gyakran
egyugyanazon ir6 képviselte mindkett6t. Justin a masodik szazad ko-
zepén ,,Apolégia™ cimii munkéjaban kifejtette, hogy a keresztyének
nem kozonséges kenyémek és vizzel elegy bornak tekintik a jegyeket.
Mint Krisztus, aki Isten szavara testet 6ltott —hus és vér lett iidviinkért
-, ...az eledel is, amely az O szavaival mondott ima altal (azaz a
szereztetés szavaival) megaldatik, amely atvaltozas (kata metabolen)
folytan vériinket és hisunkat taplalja, a testté lett Jézus teste és vére 2

Ireneaus batran — betii szerint — megismételte Justinus véleme-
nyét.>* A szereztetés szavainak ismétlésekor (,,Ez az én testem... Ez
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az én vérem...”) az 6rokkévalo Logosz a kenyeret testté, a bort pedig
vérré valtoztatja. A gnosztikusokat elutasitd Ireneaus tudni szeretng,
hogyan tagadhatjak 6k a Krisztus testének tagjava valt test idvét,
,,amikor az elegyitett italt tartalmazo kehely és a kézzel készitett ke-
nyér Isten szavara Krisztus vérének €s testének eukharisztidjava lesz,
amely testiink szubsztanciajat noveli €s gyarapitja.”>°

Tertullianus és az alexandriaiak reflektalnak a spritualisztikus és
realisztikus értelmezés kozti fesziltségre. Tertullianus olykor érdes
materialisztikus nyelvezetet hasznal. A tékozl6 elherdalja vagyonat,
hazatér, és azutan ,,az Ur testének, azaz az eukharisztidnak gazdag-
sagbol taplalkozik™.*' A gnosztikusokkal szemben allitotta, hogy ,,a
hiistest Krisztus testével és vérével taplaltatik, hogy a 1élek Isten el6tt
er6sodjék™.>52 Mégis, ezeknek a kitételeknek ellenére, szakadatlanul
hasznéljaa helyettesit kifejezést, vilagossa téve ezaltal, hogy nem betii
szerint értelmez.>>* A , Marcion ellen” cimii tanulményaban Jézus
szavait idézi: ,,Ez az én testem...” azzal a kiegészitéssel, hogy: ,,Ez
az én testemnek alakzata. Alakzatrél pedig nem beszélhetiink ott, ahol
korabban nem volt valddi test.”’?

'Az alexandriaiak, akiknek platonizmusa szigorubb betii szerinti ér-
telmezést engedett meg, még kisebb helyet hagytak a materialisztikus
értelmezés szamara. Koncepcidjuk egyfajta via medis volt a radikalis
gnosztikusok €s a betii szerint értelmezok kozott, akikhez Ignatius is
tartozott. ,,A test figuralisan képviseli (allégorei — GAATYYOPEL) sz4-
munkra a Szentlelket, hiszen a test altala teremtetett. A vér abrazolja
ki szamunkra az Igét, mert az Ige mint gazdag véraradat, atjarja éle-
tiinket, s a kettd egysége az Ur” - fejtegette Kelemen az Gjonnan
megtérteknek.>>* Kelemen is és Origenes is torodott azzal, hogy az
tirvacsoraval kapcsolatosan a mordlis szempontokon kiilonleges hang-
suly legyen. Origenes alkalmilag kozeliti meg az atlényegiilés élmé-
nyét.>® Romai katolikus kutatdja, Jean Daniélou megjegyzi, hogy
,»Origenes mas helyeken az urvacsorazé hajlandosagét olyannyira
hangstlyozza, hogy tugy tiinik: nem is hagy teret a sakramentum cse-
lekménye szamara”’ Origenes a Szentirast tekintette a keresztyén
legfontosabb taplalék-forrasanak. Ebbol kovetkezden, a sakramentu-
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mok fontossagarél kétértelmiien nyilatkozott: ,,Minthogy az Ur ke-
nyere, ezért tehat aldasul szolgal, ha a kenyérbdl részesedé mocsok-
talan elmével és tiszta lelkiismerettel él vele. Ezért ha az Isten szava
és az imadsag altal megszentelt kenyérbdl nem esziink — mégha nem
is esziink abbél —nem lesziink »hijaval« valami jonak, sem pedig ha
éliink azzal, nem lesziink »bdvében« valami jonak.”2®

Az eukharisztikus teologia egymastol elkiiloniilten fejlédott nyu-
gaton és keleten. Nyugaton —mint mar mondottuk —az aldozat-eszme
szives fogadtatasra talalt. Keleten azonban az atlényegiilés, vagy az
elemek atvaltozasanak eszméje —amit figyelemremélté pontossaggal
mar Justin kidolgozott, Kelemen és Origenes pedig tovabbvitt — tel-
jesebb magyarazatot nyert. Jeruzsalemi Cyrill mintegy hidat képezett
elddei és Nyssai Gergely kozott.*® Noha Cyrill ugy beszélt az eleme-
krél, mint Krisztus testének és vérének ,.tipusarol” illetve ,,antitipu-
sar61°2%°, nem kétséges, hogy hitt annak Krisztus testévé és véréveé
valasaban. Katechetikai Leckék-ben feltette a kérdést a neofitaknak:
Aki Kanaban borra valtoztatta a vizet, nem tudja a bort vérré valtoztat-
ni?%' A Szentlélek — magyarazta — eldsegiti ezt a valtozast, ,,mert
bizonyos, hogy amit a Szentlélek megérint, az megszentelt és meg-
véltozott lesz.””?? Aki Krisztus testébol és vérébol részesedik ,.egy
testté és vérré valik vele” igy lesz ,,Krisztushordozéva”. Amint teste
és vére tagjainkkal kozoltetik, ,,az isteni természet részeseivé va-
lunk.”?#® Nyssai Gergely?** és Chrysostomus' Janos* — mésokkal
egyiitt — vallottak Cyrill radikalis eukharisztiai elvét.”*

A keletiek, Ambrosius altal gyakoroltak némi hatast a nyugatra.
Milanoé nagy piispoke, a misztériumokrol irott tanulmanyaban reflek-
talt Cyrill és Gergely gondolataira. Meglehet, a jegyek nem mutatnak
semmi eltérést — mondja — Isten mégis miivel valtozast. Ha Mozes
szava altal 1étrejott a tiz egyiptomi csoda, Illés pedig tudott tiizet kémi
az égbdl, ,,mit mondjunk az isteni megszentelésrél, ahol az Ur és
Megvalto szavai hatnak? ... Nem Krisztus szava-¢ az, amely —a sem-
mibdl tudott 1étrehozni valamit — képes a meglévd dolgokat atval-
toztatni?*’27 Ambrosius megprobalt elallni a nyers literilizmustél. A
sakramentum ,,nem testi, hanem lelki eledel...” - jegyezie meg —
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.-mert Isten Teste, spirituélis test: Krisztus Teste az isteni Szellem
Teste, mert a Lélek a Krisztus.”?® Augustinus — tovabb csiszolva
Tertullianus, Cyprianus és Ambrosius gondolatat —, kiilsnbséget tett
a lathato jegy és a rejtett res azaz dolog k6z6tt.?° Barki felismerheti
ebben a transzszubsztancidcids koncepcid csirajat, amely késébb oly
koézismertté valt nyugaton. A kés6bbi allaspont jelentds eltérést mu-
tatott a kevésbé bonyolult keleti transzelementacios koncepcidval
szemben, ami skolasztikus filozéfikus alaprdl indult ki.

Az urvacsora sakramentalis értelmezése —ami a Krisztus valdsagos
jelenlétének tandbol sugarzott ki —, igen célszeriinek mutatkozott az
egyhaz misszidja szempontjabol. A keleti misztériumvallasok —a ke-
resztyénség 6 rivalisai —hasonl6 ritusokat és eléirasokat alkalmaztak.
Legtobbjik gyakorolt valamiféle kozos étkezést, az egymassal és
istenségiikkel valé kozosségre jutds céljabol. A mitikus aldozatbél
torténd lakmarozastol halhatatlansagot reméltek. A keresztyén ritus —
minthogy nem mitikus figurar6l, hanem valédi, torténelmi személyrol
aNazareti Jézusrol emlékezett meg, akit Isten timasztott fel a halalbol
-, hatarozottan mas volt. A kenyérbél és vizzel elegy borbol részesiilé
keresztyenek meggydzGdése az volt, hogy éltetd erdbsl részesiiltek,
abbol, ami az O testének jutott a feltimadaskor. Amint a Szentlélek
az els6 husvét alkalmaval megijitotta Jézust, ugy julnak meg mind-
egyik sakramentalis urvacsorai alkalmon, a belé vetett hit szerint.

A misztériumvallasokkal val6 rivalizalds természetesen sokféle
nyelvi, elvi és gyakorlati eltérést eredményezett. A keleti kultuszok
kedvilkre kolcsonoztek a keresztyénségtdl, azt azonban, hogy milyen
mértékben, kell6 bizonyiték hijan nem tudjuk meghatarozni. Hason-
l6képpen a keresztyénség is atvette fokozatosan a misztériumvallasi
jellemvonasokat, ez azonban nem okozott Iényegbeli valtozast. Igna-
tius példéul és az utana kovetkezd irok ezen kultuszok egyikének
nyelvezetét alkalmazva nevezték az eukharisztiat ,,a halhatatlansag
medicingjanak”. A negyedik szazadtél kezdve, amikor a keresztyén-
ség kezdte legy6zni vetélytarsait, a ,,misztériumok™ (miisztéria —
pvotnpio) kifejezést rendszerint a baptizmara és az urvacsorara al-
kalmaztak. Az ut6bbit gondosan a hivdkre korlatoztak, mig a hitetle-
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neket kizartak a liturgiabol. A keresztyén teologusok azonban a po-
géany értelmezés mellett megbrizték a ,,misztérium” kifejezeés biblikus
amyalatat, azaz hogy Isten terve az, az ember iidvosségere Krisztus
altal 2™ Egyszeriien szoros kapcsolatba hoztdk az udvtorténetet és a
sakramentumokat.

Osszegezve az attekintett kor tirvacsoratanat E. G. Hinson kritikai
megjegyzéseit idézem: Az Egyhaz azon torekvése, hogy a gorog-ro-
mai milidbe illeszkedjék, altalaban dicséretes volt. Szandékat misz-
szionariusi célkitiizéssel parositva, a fokozatosan elsajatitott sakra-
mentalizmus tette az Egyhazat hatasos téritdvé. Kilonosképpen az
tirvacsora jelentett kézzelfoghato biztositékot a démoni hatalmak fo-
16tti gybzelemben. Az Egyhéz ilyen szubsztancialis modon, Krisztus
gybzelmébdl részesedést igérve a démoni erdk felett —, segitett a ba-
bonas tomegeknek megszabadulni a tudatlansag békly6ibol és a féle-
lemtd, erdsitette a harci kedviiket. Az evangélium a remény iizenetét
formalta meg a reménytelenek, a batorsagét a rettegésben €16k feleé.
E kozeledés karos kovetkezménye volt az az elkeriilhetetlennek allit-
hat6 eredmény, amit az evangéliummal ellentétes szempontok és gya-
korlat terén tettek. Krisztus valdsagos jelenlétének tana esetenként
magikus hakusz-p()kuszba tévedt. Cyprianus, Karthago felszentelt
piispoke példaul ovott attol, hogy olyanoknak szolgéljuk ki az irva-
csorat, akik méltatlanok és felkésziiletlenek, citilva egy (megkeresz-
teletlen) gyermek esetét, hogy ti. kihanyta a neki kiszolgalt jegyeket.
»Az eukharisztikus aldozat nem marad meg a szennyes szajban vagy
testben; tisztatalan emészt6rendszerbdl kifordul a mi Urunk vére altal
megszentelt ital.« —vonja la a kovetkeztetést.””’ Gyakran tilzott igé-
nyeket tAmasztottak az eukharisztia hatasval szemben. A casereai
Basilius és sokan masok allitjak, hogy »a Krisztus testébol és vérébol
valo részesedés szikséges az 6rok élethez.«*”* Augustinus szamos
baptiszméaval (BdrwTiopo)és urvacsoraval kapesolatos csodat sorolt
fel annak a novekvd tendencidnak bizonyitékaként, amely a Lélek
khariszmatikus erdit a sakramentumokkal azonositotta.””

A lecke, amit az 6segyhaz eukharisztikus teoldgiajabol és gyakor-
latabol megtanulhatunk, a misszios sikra val6 atorokités feladata. Az
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6segyhéz brillidnsan felelt arra a gorog-romai vilagnak a kihivasara,
amely vilag mohon kapott a hatasos sakramentalizmus 4ltal kézzel-
foghatoan felkinalt iidvigéret utin. A keresztség és tirvacsora hasznos
misszios eszkoziil szolgalt. Hogy ugyanolyan hasznosak-¢ manapsag
is, ez attol fiigg, hogyan fogadjuk azokat teoldgiailag és a mi sajar
helyzetiinkben. Az wirvacsora — az étel és az ital egyiittes fogyaszta-
sanak egyszerii aktusa —, segit az elszemélytelenedéssel szemben ta-
masztott modem igényiinket kielégiteni. Jézus halalat és feltamadasat
szimbolizald, reménységre jogositd igérete valaszt adhat a humanitas
iranti kérdésiinkre, a dehumanizalas ellenében. A szimbolumok jelen-
tdsek, ha olyan cselekményekre és szandékokra iranyulnak, amelyek
életkdzpontiiak. Az urvacsora pedig ilyen.2”

3. Az agapé

Az eukharisztia-értelmezés vonatkozasaban igen jelentds bristoli
(1967) Faith and Order bizottsagi iilés dokumentumaiban?” a 4. fe-
jezet az eukharisztia és az agapé (0ydon) osszefiiggéseit boncolgatja.
Idézem: ,,A korai keresztyén szokasokban, az agapé kifejezetten
Krisztus nevében és jelenlétében tartott, kozos étkezést jelentett. A
kifejezés Isten 6nmagat kijelentd szeretetét reflektalta, — a Krisztus
¢s az egyhaz valamint a keresztyéneknek egymas kozotti — szeretetét,
ami Istenbdl aradt ki, az 6t hivé embereken keresztiil jutva a vilagba,
a vilag szamara, az érdeklddésben és cselekvési készségben.

Bar az agapé és az eukharisztia kozotti 6sszefiiggés a korai ke-
resztyén egyhazban nem egészen vilagos, az Ujszovetségben emlitett
valamennyi kozos étkezés, ha szitkkségképpen nem eukharisztia, akkor
bizonyosan agapé-szeriinek tekinthetd. Az itt alkalmazott agapé-szerii
kifejezés olyan szovetségi kapcsolatot jelent, amelyben a kozosség
tagjai kifejezik Krisztusban kozosségi létiket, és a tarsadalmi hely-
zetik szerinti, egymasért felelds életiik garanciait; s miként ezekbél
mar vilagosan érthetd, kifejezésre juttatjak Istennek, a Krisztusban
nyujtott szolgalo szeretetét is.

Az utolsé vacsoraban, és az azt kovetd iinneplésben az eukharisztia
éppugy magaban foglalja a kozos evést és ivast, mint az agapé. Ilyen
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cselekmény, kivalt a héber és a korai keresztyén gondolkodasban,
agapé-szerti kapcsolatot foglal magéban, ami Isten népének minden
ugyeben kifejezésre jut.

Miként az egyhazi liturgia és a kifejlodd szervezeti €let, ugy ezek
az agapé-szerii intézmények, az eukharisztiaval 6sszefiiggve kifeje-
zésre juttattak a biinok kolcsonds megbocsatasat, kapcsolodott hoz-
zajuk a békecsok, a szegényebb testvérek szamara a kozosségi étke-
zésekre és kiosztasra hozott ajandékok szétosztasa, a szitkségben levo-
Kkért és szenvedokért elmondott killonleges imadsagok, a betegeknek,
bértnben 1évoknek az urvacsoraban valo részesitése. Az eukhariszti-
kus teljességnek ez agapé-szerii megvalosulasa kozben, a diakonusok
és a diakonisszak szolgalata kiilonosen lényeges volt.?’s Az asztal és
az asztal korili ilyen szolgalatok helyén, megfeleld bizonyitast nyer
Krisztusnak a vilagban valé megvalto jelenléte. Az eukharisztianak
mindezek az agapé-szerii tulajdonsagai Krisztusnak, sajat vallomasa
szerinti szolgai voltahoz kozvetleniil kapcsolddnak, amely szolgasag-
ban a keresztyének maguk is részesiilnek a Krisztussal valé tényleges
kozosségiik altal.

Ahogy Isten Krisztusban emberi létformaba lepett, ugy kozeledik
az emberek tényleges és sajatos helyzetéhez a keresztyén liturgia. Az
eukharisztidnak ez a lényegében agapé-szerii jellege kell hogy a leg-
nagyobb hangsilyt kapja manapsdg.

Nem tudjuk pontosan, hogy az egyhézban az agap¢ ¢s az eukha-
risztia teljesen elkiloniilten vehettk-e figyelembe. Az agapé, amely
sajat szertartasat koveti, az emberi viszonyokat, a testvéri feleldsséget
hangsiilyozta. Csakhogy igy mindig fennall aza veszély, hogy elveszti
az agapé azt a képességét, ami a keresztyéneknek, a Krisztusban meg-
nyilvanul6 szeretetének és alapvetd egységének a kifejezése. Lénye-
ges, hogy el6szor ezek keriiltek tamadas kereszttiizébe, hogy igy el-
vesszen az emlitett képesség (1Kor 11:21-22; Jud 12 vo. 2Pt 2:13).
Kétségtelenill ez jarult hozza az egyhazban az agapé esetleges eltii-
néséhez, hogy ne legyen alland6 kozos étkezés.” Arrol, hogy manap-
sag mire kotelez benniinket az agapé 6skeresztyén gyakorlata, késobb
szélok. Most maradjunk az 6si étkezési formanal.
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J. G. Davies, birminghami professzor; méltan igen johiri kényveé-
ben (The Early Christian Church, 1976) a kovetkezéket irja: ,,Az
eukharisztia iinneplésével egyiitt szokasos volt agapé vagy szeretet-
vendégség rendezése, ami az utols6 vacsoranak megfeleld étkezés
volt. Ignatius, aki a masodik szizad korai éveiben irt, kiillonbséget tesz
a ketté kozott, de ragaszkodik hozza, hogy mindkettd a puispok feli-
gyelete alatt torténjék. Erre az egyszersmind vallasos és tarsadalmi
osszejovetelre vald utalas maradt fenn valésziniileg a Didachéban, de
a vonatkozé részeket kiilonféleképpen magyarazzak. Egyes kritiku-
sok allitjak, hogy a kozlés egy eukharisztiara utal, mely egyaltalan
nem volt dsszekapcsolva Krisztus halalaval. Masok feltételezik, hogy
ez egy nem sakramentalis étkezés (ami els6dleges az eukharisztia
jellegzetességében), megint mésok azt tartjék, hogy ez a mintaimad-
sagokbol all, amelyekkel megnyitottak és zartak az agapét. A fejezet
igy hangzik: :

»Adjatok halat ilyen médon. El6szor a poharért. Koszonjiik neked,
Atyank, Davidnak, szolgadnak szent sz616t6kéjét, amit ismertté tettél
szamunkra Jézus, a te szolgad altal. Dics6ség legyen neked 6rokké.
Es a megtort kenyérért. Koszonjitk neked orokké. Amint ez a kenyér,
amit megtortiink, szét volt szoérva a hegyeken és 0sszegyiijtottek, és
eggyé lett, ugy engedd, hogy egyhazad egybegyiilekezzék a fold vé-
geirdl a te kirdlysagodba: mert tiéd a dicsdség és a hatalom Jézus
Krisztus altal 6rokké... Es miutan megelégittettetek, adjatok halat ilyen-
képpen: Koszonjik neked, szent Atyank, a Te szent nevedet, amelyet
sziviinkben lakoztattal Jézus, a te szolgad altal. Dics6ség legyen ne-
ked orokké. Te, Mindenhatd Isten, teremtettél minden dolgot a Te
nevedért, ételt és italt adtal az embereknek az élvezésre, hogy halat
adjanak neked, és nekiink adtad a szellem ételt €s italt és az 6rok életet
a Te szolgad altal. Mindenek folott koszonjiik neked, hogy hatalmas
vagy. Dicsdség legyen neked 6rokké. Emlékezz Urunk egyhazadra,
hogy megszabaduljon minden gonosztél, €s hogy teljessé valjon a te
szeretetedben, és 6sszegyiiljon a négy szelek fel6l, mint megszentelt
a te kiralysagodra, amelyet készitettél neki. Mert tiéd a hatalom és a
dicsdség 6rokké. Jojj kegyelem, és hadd miljon el ez a f6ld. Hozsanna
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David Istenének. Ha valaki szent, j6jjon: ha valaki szentségtelen, tér-
jen meg. Maranatha. Amen.« '

Ha ez ényleg cgy agapé, ¢s valésziniileg ez a legnyilvanvalobb
magyarazat — akkor az imadsigok szohasznalatat a korabeli eukha-
risztiai gyakorlat befolyasolta — hisz az eljaras rendje az volt, hogy
elészor halat adtak a bor felett, talan a Lukécstol vett hosszabb sz6-
vegben szerepld nem eukharisztikus pohamak szandékos utanzasa-
ban, amit kovetett a kenyér megtorése és megaldasa, tipikusan zsido
médon kezdve az étkezést, ami azt sejteti, hogy akkor lett az iinneplés
szokéss4, miel6tt az egyhaz tilnyomorészt poganyokbol tevodott vol-
na 6ssze. Az étkezést magat a végsé halaadas zarta.?’®

Az agapé késobb altalanosan bevett vallasos dsszejovetel volt a
hivek szamara. A rola sz616 jelentések és a red valo utalasok megta-
lalhatok Tertullianusnal, Cyprianusnal és Hippolytusnal. Az elsének
a kozléseiben a kettd osszeolvadt, hogy bemutassa az észak-afrikai
gyakorlat képét, aztan Ggy tiinik, hogy az agapét ugy ismerték mint
az Ur vacsorajat, amit imaval kezdtek a keny¢r felett és a pohar felett,
az élelmet pedig a résztvevdk szolgaltattak. Végiil megmostak a ke-
zilket, meggyuijtottak a lampakat, zsoltarokat énekeltek és elmondtak
a végso halaadast.

Az aldaskérés és a lampagyijtas Eszak-Afrikaban, ami korai for-
maéja a lucernarium-nak, le van irva az ethiépiai egyhazi rendben, itt
valésziniileg harmadik szazadbeli anyagot testesit meg.

Roémaban megvan az aldaskérés és a kenyértorés, de mindenki al-
dast mond a sajat poharara, nincs azonban zaré halaadé imadsag,
kovetkezésképpen tévedés volna azt feltételezni, hogy egyszerii, szte-
reotip mintaja volt az agapénak. Amikor az étkezés tobbé nem kapcso-
16dott az eukharisztidhoz és lényegében magénpartiva valt, jollehet
olyanna, amire a piispokot vagy valaki méas egyhézi személyt szokas
szerint meghivtak, megsziint sok tekintetben kozvetlen egyhazi felu-
gyelet ala tartozni és igy a vendéglato (hatarok kozott) elfogadhatott
barmilyen rendet, valasztasa szerint.

Az agapé is sok tekintetben ki volt téve a visszaéléseknek. Tertul-
lianus, a megtért montanista, elitélte azt a mértéktelenséget, ami en-
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nek gyakorlasaba besziiremlett, és Clement tiltakozott a féktelen vig-
sag, és a sipok hasznalata ellen - jollehet évszazadok multak el, mie-
16tt végképp eltiint.>”

Az agapé tovabb hanyatlott. A szeretetvendégségeket mar csak ha-
rom f6 alkalommal tartottak: hazassagkotéskor, temetéskor és a mar-
tirok {innepnapjan. Az els6 maganhazakban ment végbe, de a masik
kett6t temetékben tnnepelték. Kiilonleges triclinidkat alkottak (l1é-
nyegében szoros kozelségben a hiipogeakhoz) temetési étkezésekre —
egy ilyen még mindig lathaté Romaban Domitilla katakombajanak a
bejaratanal. A templomokat és a martirok tiszteletére emelt épiileteket
szintén hasznaltak ezekre a lakomakra, elsddlegesen azzal a szandék-
kal, hogy ellendrizzék és szabalyozzak azokat. Mégis, az egyhaztag-
sag gyors novekedésével a testvériség eredeti érzete kevésbé fontossa
valt és a tarsadalmi megkillonboztetések kezdték feliitni fejiket, ugy
hogy az agapé tarsadalmi szérakozassa »fejlédétt« a gazdagok sza-
mara, vagy pedig puszta élelemelosztassa a szegényeknek. Nazianzi
Gergely e miatt igy panaszkodott: »Ha mi azért j6viink 6ssze, hogy
megtoltsik a hasunkat és élvezziik a valtozo, elrdppend gyonyoroket,
igy a mértékletességnek ezt a helyét a falanksag és kielégiiltség he-
lyévé valtoztatjuk... Nem latom, hogyan felel meg viselkedésiink az
alkalomnak.«**® Augustinus latta azokat a rossz hatasokat, amelyeket
az ilyen magatartis okozhat az evangélium hirdetésében, mert »azok
a dorbézolasok és féktelen bankettek a temetdkben olyannak tiintek
az érzéki és tudatlan népség el6tt, hogy nemcsupan a martirokrol valé
megemlékezések, hanem a halottakért valé vigasztalodasok is.«*!
»Ezek a részegek« — jelentette ki — »iildozik a szenteket éppen olyan
meértékben a csészékkel, mint a dithodt poganyok tették kovekkel. «282
Ezért a laodiceai zsinat mik6zben megengedte, hogy az agapét ma-
ganhazakban rendezzék meg, tiltotta, hogy azokat a templomokban
tartsak: »nem engedjitkk meg, hogy szeretetvendégségeket tartsanak,
ahogy azokat nevezik, az Ur hazaban vagy templomokban, sem, hogy
Isten hazaban egyenek és felallitsak divanyaikat. «%

397-ben a harmadik karthagoi zsinat nemcsak ismételte ezt, hanem
elrendelte, hogy minden keresztyén »tartézkodjék, amennyire lchet,
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az ilyenfajta szérakozasoktol.«** A piispokok 1épéseket tettek arra,
hogy ezeket a kanonokba foglaljak. Ambrosius azt tanacsolta az ajto-
nalléknak, hogy tavolitsanak el barkit, aki élelmet hoz,** Augustinus
pedig azt irta Hippoi Valeriusnak, hogy kovesse példajat azon az ala-
pon, hogy az agapé megkiilsnboztethetetlenné valt a pogany banket-
tektdl és ezért alljanak el tdle.?*

Mégis az agapé fennmaradt és ugyanabban az évben, mint ahogy
a karthagoi zsinatot tartottak, Pammachius egy nagy temetési banket-
tet tartott a Szent Péter templomban Rémaban, elhunyt anyja, Paulina
tiszteletére 2*” Az otodik szazadban az ltalanos étkezéseket a The-
baid-ban tartottak minden szombat éjjel**® és Theodoret kozlést ad
azokrol az évenként tartott lakomazasokrol, amelyeket a martirok tisz-
teletére rendeztek.?®® Nagy Gergely fel volt késziilve ra, hogy megen-
gedje a lakomakat a templomok felszentelésénél, killonosen az ujon-
nan megtért angolok esetében.®® Még a Trullai vagy quinisextan 692-
es zsinatan tortént végso elitélése utan is, amibdl a 74-es kanon ismétli
a laodiceai torvényt, hozzaadva e szavakat: »Azok, akik ezt merésze-
lik tenni, sziinjenek meg etté] vagy kozosittessenek ki« —még ezutan
is bizonyos vonasok fennmaradtak az eulogiaban vagy aldott kenyér-
ben, amit elvittek a gyiilekezet tavollévé tagjainak.

Az agapé torténete egy folyamatos szekularizcio torténete és il-
lusztralasa annak, hogy az egyhéz tarsadalmi élete hajlamos volt a
romléasra.”?! '

Itt jegyzem meg, hogy fenti témakorben igen hasznos anyag talal-
haté J. N. D. Kelly: Early Christian Doctrines c. miivében.??

A martir egyhaz diakoniai eukharisztidjaval kapcsolatosan mar em-
litettem, hogy az egyrészt konkrét adomanyokban nyilvanult meg a
raszorulok iranyaban. Az aldozat eszme, amig helyesen értették, szin-
tén pozitiv hatasu volt. Romai Kelemen idézett buzditasa (,,A Mester
parancsa, hogy aldozatokat és szolgalatokat végezziink...” v6. 233.
jegyzet), s az, hogy a szolgalat alatt olyan valésagos munkat ért, amely-
hez szolgalattevdket jelol ki, szépen bizonyitja ezt. Késébb azonban
az aldozat eszme éppen nem segitette, hanem gatolta a diakoniai jelleg
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kibontakozasat. Ezt leghivebben a Krisztus-jelenlétérsl folytatott vi-
tak mutatjak.

Az eukharisztia és az agapé viszonya hiven tiikrozi az eukharisztia
és a diakonia kapcsolatat is. Megallapithatok, hogy amilyen mérték-
ben eltolodott az eukharisztia a magikus sakramentalizmus iranyaba,
nagyjabol ugyanolyan mértékben ziilltt le az agapé, s lett bel6le
menyegz6s mulatozas, halotti tor, vagy jozantalan bankett. Az agapé
mintegy materializalt kivetiilése az eukharisztia ellaposodott, miszti-
fikalt lelkiségének.

D) Az uralkodé egyhidzban elvész az tirvacsora
diakoniai jellege

Baptista kérokben igen népszerii az a mondas, miszerint az adakozas
a gyllekezet lelki életének hémérdje. Ez természetesen csak bizonyos
tekintetben igaz. Ugy vélem azonban, hogy ha az adakozés helyett
diakonidt mondunk, jéval altalinosabb igazsagot fogalmazhatunk
meg: Az egyhaz lelkiallapotanak, bels értékeinek lathato jele a dia-
konia. A diakonia 1ét€b6l vagy hianyabol, milyenségébsl igen nagy
biztonsaggal lehet kovetkeztetni altalaban az egyhaz, de egyes kozos-
ségek vagy gyiilekezetek lelki szintjére is.

Cimiink igaz ugy, ahogy e fejezetbe illeszkedve a kozépkor egyha-
zara utal, de igaz altaldban is. Az egyhazban, a kiilonféle egyhazak-
ban, felekezetekben, vagy az egyes egyhazak gyiilekezeteiben —ha a
kozo6sség uralkodo jellegiivé valik, elvész a diakoniai jelleg. Ez igen
természetes. Az uralkodas és a szolgalat nem fér 6ssze. Amilyen mér-
tékben torzul az egyhaz az uralkodas felé, olyan mértékben hal ki a
diakonia - akkor is, ha formalisan, bizonyos felszines, esetleg litur-
gikus jegyekben tovabb él.

Karl-Heinz van Kooten elméletét elfogadva (vo. 43. jegyzet), —
miszerint a IV. szézad végétol a II. vilaghabori végéig lehet uralkod6
egyhazrél beszélni, ezt a kort atfogva — igyekszem 6sszefoglalni té-
mankat. Egy kritikai megjegyzést azonban szeretnék el6rebocsatani
a fenti korszakolasi elmélet vonatkozasaban. Azt ti., hogy ez az 6riasi
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kor a legkevésbé sem egységes — még az uralkodas szempontjabol
sem, hisz akadnak benne eretnekmozgalmakként szamontartott re-
formmozgalmak, benne foglaltatik pl. a reformacié, vagy mondjuk az
anabaptista martir-mozgalom, melynek martiiri4jat — legalabbis a bib-
licista svajci 4g tekintetében —éppen az okozta, hogy semmiféle mo-
don nem volt hajlandé tarsulni semmiféle uralkodéi koncepciohoz,
akar vilagi, akar egyhazi relacioban kinalkozott ilyen lehetdség. Van
Kooten megallapitasa tehat csak igen nagy tavlatu képként fogadhato
el, kozelitve kideriil, hogy e korszaknak is voltak —az uralkodas és a
szolgalat szempontjabol — pozitiv és negativ részletei.

1. Eukharisztia és diakonia a kézépkorban, a reformacidig

Az dkor vége és a kdzépkor elsd szazadai —a rémai birodalom bukasa
és a népvandorlas — uj tarsadalmi hatteret jelentett a nyugati egyhaz
szamara. Az 1ij korilmények igen sok valtozast is eredményeztek. E
valtozasok altalaban nem pozitiv iranyuak. Kevés korabeli forras all
rendelkezésiinkre altalaban is e korbdl, de az eukharisztia vonatkoza-
saban is. i

Nemeshegyi kritikus sorait idézem:** Az ujonnan kialakulé nyu-
gati keresztyén allamokban a vasamapi mise képezte egy-egy varos,
kozség egész lakossaganak legfontosabb kozosségformalo élményét.
A hiibéri tarsadalom itt fejezte ki 6nmagat, és gyokereztette életrend-
jét Istenbe. A VI. szazadtol jelennek meg olyan egyhézi torvények,
amelyek bin terhe alatt kotelezik a hiviket a vasamapi és linnepnapi
misén valo részvételre; nemsokara ra wijabb térvények jelennek meg,
amelyek munkasziinetre koteleznek. Ezeket a torvényeket az allam-
hatalom is jovahagyta, és a megszegdre szigori biintetést rott ki. A
mi Szent Istvanunk torvénykonyve jo példa erre. igy szinte mindenki
jar misére —a ,,mise” (missa) sz6 az okor végétdl kezdve keriil hasz-
nalatba mint az irvacsora legelterjedtebb elnevezése —, de csak keve-
sen és ritkan aldoznak. A 1V, laterani zsinat rendeli el 1215-ben, hogy
mindenki legalabb évenkeént egyszer, hiisvét tdjan végezzen szental-
dozast.?** Buzgo hivek évente haromszor aldoztak. Azonkiviil min-
denki nagy sulyt fektetett a haldlos betegségben valé szentaldozasra.
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Senki sem akar a masvilagra koltdzni anélkiil, hogy ne venné magahoz
ezt a szent ,,Utraval6t™ (viaticum).

Minthogy a nép nyelve mar nem latin, a mise imait és énekeit pedig
a papsag valtozatlanul latin nyelven mondta tovabbra is, ezért a nép
szamara az imaszovegek és olvasmanyok megériése, a parbeszédes
formaban valé ima, a nép cselekvd részvétele lehetetlenné valt. A
misét a papsag végezte a hivok jelenlétében. Jellemzd erre a helyzetre
az a magyar sz6, amellyel a misén valé részvételt szoktak kifejezni:
,.misehallgatas”. A papok a misemondas szerepldi, a hivok a hallga-
tosag.

A VII. szazadtél kezdve terjed ¢l az a szokas, hogy a papok (pres-
biterek) egyenként miséznek. A mindennapi mise mar az egyhazatyak
fénykoraban sok helyen szokassa valt, de a piispok és papjai kozosen
végezték. A keleti egyhazban tovabbra is ez maradt a szokas, de a
nyugati egyhazban a szokas szinte teljesen eltiint, és helyet adott az
egyenként valé misézésnek. Ennek a ténynek egyik oka kétségkiviil
az volt, hogy megszaporodott a keresztyén kozosségek szama, és
minthogy megtartottak a régi szokast, hogy a piispokot (éspedig egy-
egy piispokot) csak a varosok egyhazanak élére allitanak, faluhelyen.
és a nagyobb varosok lakonegyedeiben ,,plébanosok” miséi valtak
szilkségessé. Azonban mas okok is kozrejatszottak: a nyugati egy-
héaznak a papsagrol valo felfogasa a papot mint Krisztus teljhatalmu
képvisel6jét szemléli, akinek szava Krisztus hatalmabol valésitja meg
a szentmisét. Kevesebb figyelmet forditanak a Szentlélekre, aki az
egész Egyhaz lelke, aki a papot az egész Egyhaz egyik szolgal6 szer-
vévé teszi, igyhogy a pap minden miikédése a Szentlélek altal veze-
tett Osszegyhaz hitén alapszik, és az egyhaz egységének kifejezoje.
Aki foképp az el6z6 felfogast koveti, hajlani fog arra, hogy minél
kifejezettebben gyakorolja sajat, egyéni papi hatalmat. Aki foképp az
utobbi felfogasra figyelmes, hajlani fog arra, hogy minden papi tevé-
kenységének minél inkabb kozosségi jelleget adjon. >

A jegyek tekintetében is valtozas allt be. A VIII-IX. szizadtél
elterjedt a kovasztalan kenyér és a fehér bor hasznalata.?? Késébb a
hivek csak ostyat kapnak®’, és tovabbi torzulasok kévetkeznek mind
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a gyakorlat, mind az elmélet tekintetében.”® Az eukharisztia-tan torzu-

lasai igen jelentds szerepet jatszottak a reformacié kivalto okai koz6tt.2®
Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a diakonianak szinte

minden nyoma eltiint az egyhaz €életébd] ebben az idészakban.

2. Az eukharisztia és a diakonia megajitisara irdnyulo torekvések
a reforméaciéban és az azt koveté szazadokban

Miar az eléreformatorok is két 6 teritleten lattak a reformok sziikségét.
Ezek kozill az egyik az eukharisztia, a masik a rémai rendszerbdl
ad6do papi rend, a killonleges jogokkal és az uralkodassal. A refor-
maci6 természetesen sokkal sszetettebb mozgalom annél, minthogy
kizarolag e két teriilet reformalasanak beinditsara lehetne egyszerii-
siteni, de témank szempontjabol most e kettd a lényeges: a papai
uralmi rendszer megsziintetése, a szolgalé szeretet és az ebb6l fakado
segit® tevékenység ujrahonositasa, és a magikus-misztikus eukharisz-
tia-elmélet iires és értéktelen gyakorlat helyettesitése val6sagos, bi-
blikus urvacsoraval. Erdekes megfigyelniink, hogy hogyan latjak a
reformaci6 eukharisztia-tanat a mai rémai katolikus teol6gusok. Ne-
meshegyit idézem: ,,Valamennyi reformator tagadta azt, hogy a mise
aldozatbemutatas: szerintitk az eukharisztia egyedil és kizarolag szent
lakoma, az Ur vacsordja. A lutheri tan szerint az idvosség egyetlen
forrasa a feltétlen bizo hit. A hit felinditasara pedig nem sziikséges
egyéb, mint a kihirdetés. Egy ilyen felfogasban nem talal helyet az
aldozatbemutaté papsag kegyelemkozvetitd szerepe, és a szentségek
fontossaga eltorpiil a szentirasolvasas és hithirdetés fontossaga mel-
lett. A hit szerepérél valo lutheri felfogas mellett ennek az eukharisz-
tia felfogasnak egyik oka kétségkiviil a kozépkori eukharisztiagya-
korlat elégtelensége is volt, amely nem toltétte be megfelelden azt a
szerepet, amelyet Krisztus szant neki. Egy tovabbi ok volt a kezd6do
ujkor szubjektiv szemlélete, individualizmusa. Mig az okor és a ko-
zépkor keresztyénei az Isten népének nagy kozosségeében, a kozosségi
szentségi szertartasokban érezt¢k otthon magukat, és azoktol vartak
a Szentlélek erejét életiik krisztusi atformalasara, addig a reformacio
modern embere egyéni szentirastanulmany eredményeként elért sze-
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mélyes hitélményben kereste iidvossége zalogat. Ez az individualiz-
mus tette képessé Luthert és a tobbi reformatort arra is, hogy gatlas
nélkul tiltegyék magukat az egyhazatyak tanan és 1500 év liturgia-
Jjanak hagyoményan, és egy személyes hitfelfogasuknak megfelels uj
liturgiat teremtsenek. Krisztus szentségi jelenlétére vonatkozélag a
reformatorok nem voltak egy véleményen.

Luther rendithetetleniil allitotta, hogy Jézus teste és vére valosago-
san jelen van az eukharisztia szentségében, bar az atlényegiilés tanat
nem fogadta el, és a Krisztus jelenlétérdl adott magyarazatai eléggé
homalyosak. Lutherrel szemben Zwingli, az akkori felvilagosult pol-
garsag keépviseldje, az irvacsoran hasznalt kenyeret és bort kizarélag
szimbolikus jelnek magyarazta. Kalvin kozvetiteni probalt a két fel-
fogas ko6zott, de magyarazata végeredményben Zwingli felfogéasahoz
all kozelebb. Az eukharisztiatanra vonatkoz6 ellentét volt egyik je-
lentds oka annak, hogy a protestantizmus kezdettél fogva egymassal
vitatkozé egyhazakra szakadt.

Egy koz8s vonas azonban mégis kialakult a protestans egyhazak-
ban, bar ez nem volt alapitéik szandékaban: ti. a protestans gyiileke-
zetekben mind ritkdbb lett az urvacsora megiilése. gy, mig kezdettsl
fogva a XVI. szazadig valamennyi keresztyén kozosség hitéletének
tengelyét a vasarnapi eukharisztian val6 aktiv - vagy legalabbis pasz-
sziv — részvétel képezte, addig a XVI. szazadtél fogva a keresztyén
élet két kiillonbozd tipusa all egymassal szemben: a katolikusok és a
gorogkeleteiek tovabbra is az eukharisztiaval iilik meg az Ur napjat,
mig a protestansok vasamapi gyiilekezete szentirasolvasas, szentiras-
magyarazd beszéd, énekek és imak formajaban torténik. fgy két ki-
16nb6z0 keresztyén hitéleti tipus keletkezett: egyik a szentségek altal
Krisztussal, Istennel val6 valosagos egyesiilésre torekvé liturgikus
tipus, masik a szentiras értelmi megértésére valamint a személyes hit
¢s jambor buzgoésag felinditasara torekvé tipus. A tragédia e két tipus
ellenséges szembeallitasa volt; a mi feladatunk az, hogy az evangéli-
um szellemében egyesitsiik azokat.””%

A magunk részér6l ugy véljiik, hogy a mi mai feladtunk nem egy-
szeriien a két tipus egyesitése, hanem mindkét tipus reformdldsa, ill.
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tovabbi alkalmazasa a korhoz, természetesen biblikus alapon. Az
egyesités ugyanis a mai gyakorlat alapjan még nem-igen lehetséges,
viszont kolcsondsen sokat segithetiink egymasnak abban, hogy eu-
kharisztia-tanunk és -gyakorlatunk kozelitsen az Ur 4ltal ma idedlis-
nak itélhets tanhoz és formahoz. Ugy vélem, hogy e kozelités mérté-
kének az egyediili helyes meghatdrozdja a diakonia. Biztos vagyok
abban, hogy csak a szolgalat fel¢ eltolt tan és gyakorlat teremthet
alapot a kozelitésre — mindkét (vagy ki tudja hany!) urvacsora-tipus
vonatkozéasaban.

Igen izgalmas feladat lenne az egyes reformatorok urvacsorata-
nanak ismertetése, osszevetése, azonban itt ettdl eltekintek, mindosz-
sze azt szeretném megjegyezni, hogy Luther consubstantiatio tana
bizonyara a Rémaval valé megegyezés reményével magyarazhato, a
masik szélen elhelyezkedd anabaptistdk tana pedig a remény
szertefoszlasaval is. Megbocsattatik nekem az a részlehajlas, ha egy
idézet erejéig bepillantast igyekszem adni'a biblicista anabaptistak
Wirvacsoratanaba, melyben minden kiilsnésebb magyarazkodas nélkiil
vilagos a diakoniai szempont foltamasztisa, mégpedig a martiriaig
értve a diakoniat. Hubmayer Baltazar*”', ,, Az igazsag megolhetetlen™
c. 1525-ben megjelent miivében, ,,A Keresztyén kegyesség eldalla-
sanak rendje” c. utolso fejezetben a kovetkezoket irja: ,,Miutan hit
altal Isten igéjébol Istennek felbecsiilhetetlen, kibeszélhetetlen josaga
ismerszik meg vilagosan, azért halat kell adni Istennek, a mi mennyei
Atyanknak, aki annyira szerette a vilagot, hogy az 6 egysziil6tt Fiat
sem kimélte, hanem érettiink odasldozta a haldlig, s6t a legszégyen-
letesebb kereszthalalig, hogy mi el ne vessziink. Ezért rendelte és
szerezte Jézus Krisztus a mi Idveziténk, az 6 szenvedésének szép
emlékezetét az 6 utolso vacsorajan, hogy mi el ne feledkezziink arrél.

Mert amikor Jézus az 6 tanitvanyival evett, vette a kenyeret és
megaldotta (azaz megkoszonte Istennek, az O Atyjanak), megtorte, és
adta az & tanitvanyainak és azt mondta: vegyétek, egyétek, ez az én
testem, mely tiérettetek adatott. Ezt cselekedjétek az én emlekezetemre.

Ugyanugy vette a serleget is és halat adott és nékik adta és ezt
mondta: igyatok ebbdl mindnyéjan! Ez az Ujtestamentumé az én vé-
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rem altal, mely kiontatik tiérettetek és sokakért a biinok bocsanatara.
Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!

Itt lathatja mindenki, hogy a kenyér — kenyér és a bor — bor, mint
minden mas kenyér és bor, de mégis Krisztustél szereztetett intelmiil
¢és emlékezetiil arra, hogy valahanyszor egymas kozt megtorjiik, ki-
osztjuk és essziik, miérettiink a kereszten megtoretett testére gondol-
junk, amely mindazoknak osztatik, akik 6t hit altal eszik s fogyasztjak,
ami a fent kifejtett szavakbol folyik. Itt érthetd nyilvanvaléan, hogy
a kenyér nem a Krisztus teste, hanem csak arra val6 intelem. Ugyan-
igy a bor nem a Krisztus vére, hanem csak arra emlékezés, hogy O
az § vérét kiontotta és a kereszten minden hivének kiosztotta, biineink
lemosasara. Miként a hordo is a kocsma el6tt nem bor, hanem csak
emlékeztetd arra. Ezt a josagot nem feledhetjiik, hanem hirdetniink
kell, szerte kialtanunk és érte halat adnunk mind6rokre. Erre int P4l
nagyon komolyan, mikor igy ir a korithusiakhoz: valahanyszor eszi-
tek a kenyeret (megjegyzendd, hogy kenyeret mond és az kenyér is)
és lsszé.tok a pohart, azaz a bort (megjegyzendd: bor az, amit isznak),
az Umak halalat hirdessétek, amig eljon. Jegyezd meg, igy szol:
,-amig eljon”, ami azt jelenti, hogy O nincs itt, hanem csak el fog jonni
az utolsé 1telet Ordjan az 6 nagy felségében és dicsségében, nyilvan,
mint ahogyan a villamlas is latszik kelettél nyugatig.

Ebbdl kovetkezik, és ismét csak alaposan megtanulhato, hogy az
Urvacsora semmi mas, mint a Krisztus szenvedésére emlékezés, aki
az 0 testét érettiink odaadta és az & rozsaszinii vérét kiontotta a ke-
reszten a mi biineink lemosasara. EbbSl a vacsorabdl eddig misét
csinaltak, zsolozsmakkal, sugdosassal és orditozassal megrendezve a
dolgot, de nem Isten akarata szerint és még nagy osszegii, mondha-
tatlan javakért s pénzért ruba bocsétva is, hogy tovabb ne is menjiink
Isten karomléasa nélkiil. Aki Krisztus végvacsordjdt fenti formdjdban
megtartja és Krisztus szenvedését szildrd hittel szemléli, az ilyen hdldt
ad Istennek ezért a kegyelemért és josagaért, Krisztus akaratinak
alaveti magadt, aki azt akarja, hogy miként O cselekedett velink, mi
is akként cselekedjiink felebardtainkkal, és testiinket, tisztességiinket,
Javainkat és vériinket Gérette odaadjuk. Ez a Krisztus akarata. De
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mivel ezt nekiink lehetetlen megtenni, szorgalmatosan kialtsunk Is-
tenhez kegyelemért és erdért, hogy kozolje velink azt és a mi tore-
dékességiinket és tokéletlenségiinket ne vegye az orok karhozat oka-
nak, hanem amennyiben kegyelmet ad nekiink, akaratat teljesithes-
siik. Mert ha O minket nem fogad kegyelmébe, mér is elvesztiink. Mi
emberek voltunk, emberek vagyunk és emberek maradunk halalunkig.

Oh! Kedves, kegyes keresztyének, vegyétek szivetekre, amit
mondtam és viselkedjetek Istennek vilagos, fényes és tiszta Igéje sze-
rint, melybdl egyediil juttok el hitre. fgy kell nekiink idveziilni, mert
a fejsze a fak gyokerére vettetett és semmi egyeb sincs hatra, mint
kivagatik. Bizony mondom néktek, drizkedjetek ebben az idében a
dérté], nehogy az 6rok hideg hava hulljon reatok, 6rizkedjetek a pa-
razstél, nehogy magatok is tiizbe essetek. Mert Krisztus vilagosan
megmondta: aki vallast tesz rolam az emberek elétt, én is vallast
teszek arrél az én Atyam el6it, aki engem megtagad az emberek elott,
én is megtagadom azt Isten elétt. Ne féljetek azoktol, akik a testet 6lik
meg, amely t6bb, mint a vagyon, hanem attol féljetek, aki testeteket
és lelketeket megoli és az orok karhozatra veti! Akinek van fule, hallja
Isten kemény és szigor itéletét az Igéjének elhallgato6irdl, megtaga-
déirél és szétszaggatdirol. Aki nem hallja, vilagositsa meg azt a mi
Urunk, Isteniink. Amen.

Befejezve jilius 11-ik napjan Anno 1525. Waldshut.”"

A rémai egyhaz a trent6i zsinaton foglalkozott a reformacio folve-
tette kérdésekkel > Az eukharisztia vonatkozdsaban lényegében
semmit sem valtoztatott a masfél évezredes tradicion, mind6ssze a
hanyagsag és a visszaélések megsziintetését rendelte el. A mai rémai
katolikus teologusok vilagosan latjak, hogy ez kevés: ,,A trentoi eu-
kharisztiatan hianyai: A zsinat a targyalas megkonnyitése végett gya-
korlati okokbol foglalkozott kiilon-kiilén Krisztus jelenlétének és a
misealdozatnak kérdésével, de ez a szétvalasztas a zsinat utani id6k-
ben mind a hittudoméanyban, mind a gyakorlati keresztyén életben a
két elvalaszthatatlan szempont széteséséhez vezetett. Az eukharisztia-
16l sz616 tankdnyvek a legutobbi id6kig teljesen kiilonall6 els6 rész-
ben targyaltdk »az eukharisztia szentsége« cimen Jézus maradando
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szentségi jelenlétének kérdését, és egy masodik kiilonalld részben,
»miseéldozat« cimen, az eukharisztia szertartisanak aldozatjellegét.
Ez a magyarazati méd nem megfeleld, hiszen Krisztus szentségi je-
lenlétének értelmét csak az eukharisztikus 4ldozatlakoma cselekmé-
nyébdl lehet megérteni. A gyakorlati hitéletben pedig a szentaldozas
és a jelenlevd Krisztus iranti eukharisztikus ajtatossagok mindinkabb
elkiiloniiltek a szentmisétol.

Sajnalatos volt az is, hogy a trentdi zsinat csak a mise aldozat
jellegét helyezte eldtérbe, és a tobbi Iényeges szempontot, ha megem-
litette is, korantsem hangsulyozta eléggé, és nem hozta szerves kap-
csolatba az aldozatszemponttal. Ennek kovetkeztében a protestansok
jogos kivansagai (érthetobb és a néphez kozelebb all6 liturgia, a »szo«
Jelentdségének kiemelése, a kozos, testvéri vacsora jelleg, az egész
kozosség tevékeny részvétele, a papok és a hivek kozotti tulzott és
felesleges killonbségek eltiinnek stb.) nem talaltak megfelel mél-
tanylasra. E téren a zsinat csupan a nyilvanvalé visszaélések kikiiszo-
bolésére fektetett sulyt, egyébként megelégedett a kozépkorban kia-
lakult, semmiképpen sem idealis helyzet jévahagyasaval. Uj fordulat
e téren csak a II. vatikani zsinattal kovetkezett be, 3%

Nem torekszem arra, hogy a reformaci6 utani teolégiai iranyzatok
hatésat elemezzem romai ill. protestans vonatkozasban témank szem-
pontjabdl, mindéssze visszautalok a korabban megfogalmazott tétel-
re, mely itt is érvényes. Minden olyan id6szak, melyben az uralkodas
helyet kapott, elértékteleniilt; s minden olyan kor, melyben a megu-
julas jellemzd, diakoniai gyiimolcsoket hozott —nemcsak egyhéaztor-
téneti, de egyetemes torténelmi szempontok szerint is, nagybetiis id6-
szaknak, pozitiv periédusnak szamit.3%

A ,,sz0lgalé egyhaz” mint fogalom, igen széleskorben értelmezhe-
t6. Ha a IL vilaghaboni végétdl szamitanank a szolgalé egyhaz korat
— Van Kooten nyomén - bizonyara helyesen jarunk el nagy altalanos-
sagban, de tisztiban kell lenniink azzal, hogy aprélékosabb vizsgalat
nyoman egyértelmii: korabban is volt szolgal6 egyhaz (természetesen
nem egyetemesen értve a fogalmat, hanem pl. lokalisan), és ma is
lehet uralkodé egyhdz. Szolgalé eklézsianak szamitott pl. a haboru
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vége elbtti idészakban is egy katolikus tobbségii uralkodé egyhazzal
szemben szolgalé — olykor szenvedd — protestans egyhaz vagy gyu-
lekezet. De a protestansokon tul elmondhat6 ez a rémai egyhaz egyes
gyiilekezeteirdl, piispokeirdl stb. pl. a fasizmus elleni harc vonatko-
zéisaban. Misszidmezoénkon sem kizardlag hodito szandékkal 1épett
fol a keresztyénség a habori vége el6tt sem, hanem igen gyakran
valésagos diakoniaval. Az viszont kétségtelen, hogy a haboru utan
olyan uj vilagpolitikai szituacié alakult ki, melyben - kiilénosen is
bizonyos orszigokban —egyszeriien lehetetlenné valt az uralkodas az
egyhazak szamara. Olyan leckét kaptak az egyhazak a torténelem
Uratol, melyben vagy folismerték és gyakoroltak régi kildetésiiket,
az Ige hirdetéséhez szorosan kapcsolodo, attl elvalaszthatatlan dia-
koniat, vagy ra kellett jonnisk, hogy ennek hijan nincs rajuk szitksége
a vilagnak.

A teljes keresztyénség igen alapos teoldgiai eszmélésre kénysze-
rillt. Ennek gyiimolcse Pl. katolikus teriileten a II. vatikani zsinat,
mely az eukharisztia tekintetében is hozott wjat.>*
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IIl. FEJEZET

Az tirvacsora, mint diakonia
napjainkban
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1. Az trvacsora teolégidjanak
osszefoglalasa

Baptista szerz6tdl elvarhat6, hogy az urvacsora teologiajanak ossze-
foglalasakor baptista teologusokat a szokasosnal nagyobb mértékben
juttasson széhoz. Eric C. Rust, az amerikai Déli Baptista Szovetseg
Louisville-i szeminariumanak professzora egyik tanulméanyat®” igy
kezdi: Az Egyhéz istentiszteleti rendtartasiban és bizonysagtételében
az urvacsora az igehirdetéssel azonos besorolast nyert. A katolikus
liturgiai tradiciéban azonban elsdbbségre tett szert. Feltehetéen ennek
reakciojaként, a ,,szekta tipusu” egyhazak igyekeztek kisebb szerepet
juttatni neki. Mi baptistak is gyakran ez ald a vad ala esiink, minthogy
az wirvacsorat ritka szertartasnak tettikk meg, feledve azt, hogy az uj-
szOvetségi gyiilekezet minden vasarnap élt vele. igy azutan csaknem
teljesen zwinglianus allaspontra jutottunk, azaz, az Ur parancsanak
engedelmeskedve - hogy ezt cselekedjitk az 'O emlékezetére - szinte
csupan emlékiinnepélynek tekintettiik a ritust. Nyilvanval6, hogy az
,,emlékezés” sz6 — utalassal a zsidé visszagondolas fogalmara — sok-
kal tobbet jelent, mint az Ur parancsénak val6 engedelmesség. Az
,,ordinacié” sz6 nem hatarozza meg kelléképpen, mit jelent az urva-
csora teoldgiailag.

A déli baptistak —mert a romai katolikus misékre emlékeztette dket
— gyakran mell6zték a ,,sakramentum” sz6 hasznalatat. Szinte elfe-
lejtettiik, hogy a nagy reformatorok — koztiik Kalvin Janos is - e
szoval illették a communio alkalméat. Az anglikan ,,Common Prayer”
c. konyv ,,...a belsd, spiritualis kegyelem kiilsd, lathato jelének” dek-
laralja a jegyeket. Nem utal azonban a kifejezés arra, hogy a kenyér
és bor sz6 szerint az Ur testévé és vérévé valtozik at. Inkabb jegyek
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ezek, amelyek az é16 Ur jelenlétére utalnak, ugy, hogy amikor essziik
a kenyeret és isszuk a bort, hit altal magunkénak tudjuk az é16 Ur
kegyelmét, irgalmét, és bocsanatat, amelyekre ezek a foldi elemek
utalnak.

A sakramentumok kozosségiek, azaz tartalmuk a k6zos hiten levék-
nek hat, kozo6s élmény éltal érvényesiil, kozhagyomannyal 6rokittetik
at. Az egymassal megosztott és torténelmi hitk6zosségben taplalt
egyéni Isten-hitnél tobbet kovetelnek. Ha nem gyiilekezetben szolgal-
Jjak ki, méagikus szimbélumnal, iires mesterkedésnél, puszta babonanal
nem tobb. Senki sem lehet keresztyén ,,6nmagaban™, csak felebarat-
javal és Krisztussal kézosségben; ilyen megijito élmény pedig csak
hivé kozosségben kozolhetd, magyarazhat6 és fejleszthet6. ,,Krisz-
tusban lenni” sohasem a feltamadott Urral valé elszigetelt kapcsolatot
jelenti. A keresztyén sakramentumok az é16 Krisztussal kapcsolatos
élményre is utalnak és be is vonnak minket abba, amikor a hivé tes-
tilletben, egyhazban kézelitenek meg benniinket. A keresztyén sakra-
mentumok személyesek és tarsadalmiak.

Ezek a sakramentumok, sajatos jelentésiikkel egyiitt, a szent min-
denségbe illeszkednek be. Viz, kenyér, bor, az emberi kmyezetbdl
vett szimbolumok felhasznalasaval utalnak magasabb ered6, szellemi
dolgokra. Isten a teremtd valasztott ilyen modot, hogy a teremtett
dolgok, természeti jelenségek, torténelmi események, véges egyedek
¢s hozzétartozdik élete altal jelentse ki magat nekiink. Jollehet terem-
tettsége moge rejtezik, mégis ezen keresztiil valik ismeretessé. Ami-
képpen mi egyre jobban megismerjiik egymast a mozdulatok, csele-
kedetek és az itél6képesség altal, tgy valik O is ismeretessé a vilagon
keresztiil. Végsd fokon ontudatos emberek vacsordznak egyiitt és is-
merkednek egymassal, személyiségiik szomatikus aspektusai altal,
azon aspektusok 4ltal, amelyek lathatok, érinthetdk, izesek és hallha-
tok. A megtapinthatd, a lathat6 és hallhaté, a rejtett ,,én”* szimb6lu-
maiva valnak, amely magéba zarja, s mégis transzcendalja azokat. fgy
a szavak és cselekedetek a jelentéskozlés, a teremtd személyes felfe-
dés szimbolikus eszkozeivé valnak. A személyes jelenlétet érzékel-
hetd jegyek kozvetitik. Hasonl6 ez az é16 Istenhez val6 viszonyunk-
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hoz. Amikor a megszentelt univerzumrol beszéliink, ugy véljik, hogy
a természeti rendnek nincs olyan aspektusa, amely &altala, az O je-
lenlétének érzékelhetd részévé ne valhatna szamunkra. A természet
barmely aspektusa szimbolumma valik, amelybél és amelyen keresz-
tiil az O jelenlétének tudatara eszméliink. Amint Paul Tillich irta: ,,...2
természeti objektivitasok a transzcendentalis er6 és jelentés hordoz6i-
va valnak, sakramentalis elemekké lehetnek... A sakramentalis teriilet
protestans ujra felfedezésének ez az alapja.””

Jelentds dolog, hogy az altalanos kijelentés vilagaban vizet és tap-
lalékot ,,alkalmazé’ sakramentumok vannak. A viz, még a primitiv
népek korében is, a tisztasag szimboluma, s a vallasi pompat altalaban
. szertartasos és gyakran erkolcsi purifikacio kiséri. Az étkezés tovabba
nem csak az éhség csillapitasara szolgal, mint norméalis koriilmények
kozott, hanem kozosségi, tarsadalmi alakalmakat is nyujt. S a vallasi
gyakorlatban a szent ritust gyakran a megszentelt allat hiisabol része-
siilok osszejovetele kiséri, akik ezaltal egymassal is, €s az istenséggel
is érintkeznek. A viz és az eledel e kiilonleges, sajatos szimbolumai
azonban a természetben megnyilvanulé Isten redlis voltanak tipikus
velejaréi, s hogy ismét Tillichet idézziik, emlékezniink kell arra, hogy
még a természet is ,,...az idv hozdozdja és objektuma”. Nem kell
tehat meglepSdniink azon, ha keresztyén istentiszteletiinkben, a ,, valt-
sagtorténetben” ilyen szimbolumok mutatkoznak, s adnak sajatos je-
lentést a sakramentalis ritusnak, amely a Jézus Krisztushoz kézelebb
vivd valtsagra mutat. A vilagot gyakran mint matériat szemléljik,
ahelyett, hogy észrevennénk az isteni rendeltetésii struktirat, mely
altal Isten az elrejtettségbdl kozelit meg benniinket. A természetet
sajat céljainkra kihasznaljuk és rosszul ,,alkalmazzuk™. A keresztyén
sakramentumok azonban arra jogositnak, hogy az egész természeti
processzus valodi céljat lassuk. Amint a viz, kenyér és bor isteni
cselekmény részesévé lesz és megszentelt, sakramentalis 6sszefiig-
gésbe keriil Isten életével, a Lélek jelenléte altal hatva ,,...a kozmosz
atvaltozasa veti elére amyékat és az 0j égrol ad hirt.”® S mert Isten-
nek ugy tetszett, hogy ily médon kozelitse meg a teremtettséget, val-
lasunk k6zéppontjaban —sajatos médon —olyan elemek vannak, ame-
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lyek jelenlétének jegyei és szimbolumai- Az O megvilagositd, meg-
bocsato cselekvésérdl és helyreallitd szeretetérdl szolnak, amely Fia-
ban, Jézus Krisztusban, a mi Urunkban mutatkozott meg.

Rustot kévetve®'® 6 pontban foglalom &ssze a diakoniai urvacsora

sziikséges jellemzdit:

A) Az drvacsora, mint cselekvé evangélium

Emlékezziink P4l apostol szavaira: ,,Mert valamennyiszer eszitek e
kenyeret és isszatok e pohart, az Umak halalat hirdessétek, amig el-
jovend.”

Az Oszovetség profétai nemesak szoval hirdették Jahve Igéjét; jel-
képesen is kidbrazoltak azt. A héber dabdr (737) éppigy jelent ,,tet-
tet”, mint ,,sz6t”. A sz6r6l magardl ténylegesen azt képzelték, hogy
a szonok szubsztancialis kitarulkozéasa, ami ennek az intencionak tel-
jesedésbe vivéséhez magaban hordozza a szandékot is és a készséget
is. Igy Jahve dabar-ja az 6 sajat lényének kitarulkozasat jelenti, amit
célja és hatalma itat at. Végrehajtja, amit elgondolt, s nem tér vissza
hozza iiresen (Ezs 55:9-11 vo6. 2:1-10). Kozolte ezt az itéletben és
kegyelemben megmutatkoz6 allando jelenlétében, ami teremtett rend-
Jjére érvényes. A proféta szimbolikus cselekményei Jahve jelenlétének
kiabrazoléi voltak. Amint a profétak kiabrazoltak az isteni szandékot
—Jeremias Osszetorte a fazekat vagy jarmot viselt (Jer 19:1-13; 28:1-
17); Ez&kiel lyukat titott a falon, vagy osszeillesztett két botot (Ez 12:1-6;
37:15kk.), Ezsaias szolgasltozékben sétalt Jeruzsalem utcain (Ezs 20:1-
6) — Isten ilyen szimbolikus cselekmények altal viszi véghez céljat.

Mindez fényt vet arra a tényre, amit az urvacsoraban meg kell
ragadnunk. A kenyérben és borban az Ur halala abrézolodik ki szim-
bolikusan. A szertartasban résztvevok ez evangélium realitasaval
szembesiilnek. A kenyér és bor 6nmagan til, az Ur megtort testére és
kifolyt vérére mutat. Valtsagunk ténye a jelenben val6 realitasként
tarul szemiink elé. Amikor esziink, az Ur jovatevé jelentlétében része-
siiliink. Innét a parancs, hogy gondosan iigyeljiink arra hogyan esziink,
nehogy —nem becsiilve az Ur testét — itéletet egyiink és igyunk.
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B) Az arvacsora mint €16 jelenlét

A feltamadott Urnak, mint a vacsora vendéglatojanak redlis jelenléte
egybecseng az eldbb mondottakkal. Iit ismét segit, amit korabban a
profétai szimbolizmusrél mondtunk, valamint a héber ,,emlékezni”
sz6 értelmezése. Ha a profétai aktus azaltal, hogy szandekat kicsiny-
ben ismertette és tervének végrehajtasat sarkallta a torténelem soran
— az Ur 816 jelenlétét jelolte, ugyanez mondhato6 el az wirvacsoraban
,,megvalositott evangéliumrol”. A Kalvarian végbement dolgok tor-
ténnek meg esetenként az istentiszteleten résztvevkkel. A kereszt
nyujtotta biinbocséanat és kegyelem a jelen realitasava valik. Az evés
és ivas aktusaban a hivé — hit altal — a helyreallitasi munkaba vonja
be magat, s a kegyelmi aktus érvényesiil életében.

Az ,,emlékezni” sz6 nyomositja ezt. Hiszen a héber ,.emlékezni”
puszta visszagondolasnal tbbet jelent. Azt jelenti, hogy megjelenit-
jitk a miltat és az valosagos, hathatos realitassa lesz. Az Ur halalara
emlékezni tehat nem csupan egy elmult eseménynél valo iddzést je-
lent, hanem az iddszeriiség realitasat is. A kereszt kegyelme poten-
cidlis és ujrateremtett jelenné lesz a hivd lelkében. Manapsag nem
ilyen terminusokban gondolkodunk, a jelentés mégis teljesen vilagos.
A katolikus teologusok ennek fenntartasara torekedtek azt hirdetve,
hogy a megszenteld imaban a kenyér és bor betii szerint felveszi a
test és vér ,,alakzatait”. Sajnalatosan, a ,,valosagos jelenlét” kitétellel
kapcsolatos gondolattarsitasuk arra iranyult, hogy atvegyenek a pro-
testansokto! olyan megfogalmazast, ami szamunkra is fontos.

A transzszubsztanciicio eszméjét elvetjiik, a feltamadott Ur é16
jelenlétét azonban elismerjiik. O a vacsorai vendéglatd. O nyujtja
nekiink a kenyeret és bort, dldozatanak jegyeit. S amiképpen hit altal
elismerjiik, szimbolikusan akceptéljuk Ot, akként hajtja végre kegyel-
mi munkajat benniink. Némelyik prédikator ezért szeret iiresen hagyni
egy széket az asztal mellett, hogy a feltamadott Ur lathatatlan jelen-
1étét szimbolizalja, aki a lakoma hazigazdaja, s aki a foldi elemekkel
orokkévald kegyelmét nyujtja nekiink.
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Mas protestans liturgiaban az 16 jelenlét eme gondolata a megszen-
tel6 imaban hangsilyozodik, amely ima az €16 Ur jelentlétét — Szent-
lelke altal —involvalja. Ilyen tipikus imét idéziink most egy Baptista
Rendtartasbol, melyet a kenyér és bor vétele elétt mondanak: ,,0
Atya! Megemlékezvén azért a te Fiad, Jézus Krisztus szenvedésérol
¢s halalardl, 6rvendezvén feltamadasan és varvan wjra eljovetelét, mi
a te szolgaid, az § szent rendelése és parancsolata szerint emlékeziink
és adunk halat neked a teljes valtsagért, melyet altala munkaltal ja-
vunkra. S kényorgiink hozzad, kiildd ala Szentlelkedet, az Urat és az
élet adojat, hogy megszenteljen minket és ezen adomanyaidat, a ke-
nyeret és a bort, hogy a kenyér, amelyet megtoriink, a Krisztus testével
valé k6zosségiink lehessen, s a kehely, amelyet megaldunk, a Krisztus
vérével val6 kozosségiink legyen. Add, hogy hit és szeretet altal véve
ajandékaidat, Krisztust, Megvaltonkat fogadjuk be sziviinkbe tjolag,
s minden dologban hozza néjiink fel, aki a 6; aki altal a Szentlélek
egységében minden dicsdség és tisztesség legyen tiéd 6 Atya, Min-
denhaté. Amen.”3"

C) Az virvacsora mint halaadas

Sajnos, a ,,real-prezencia” kifejezés éppiigy a katolikus tradiciohoz
kapcsolddik, mint az ,,eukharisztia” sz6 — mondja Rust. Mégis e sz6
protestans 6rokségiinknek is része. A gorogben a ,,halat adni” igével
fejezddik ki. Az irvacsora tehat halaadasi étkezés.

Valamennyi istentisztelet halaadasba vonja be az istentisztelet
résztvevéit. Imainkban és énekeinkben emberi magasztalassal dicsé-
ittetik a biinoshoz lehajlo, végtelen isteni kegyelem. Felsorolasra ke-
rilnek Istennek a Krisztusban, a torténelem soran végrehajtott tettei,
amelyek altal az ember valtsiga megpecssteltetett. Az Ur halalanak
bemutatasaval a feltimadott Ur lathatatlan kezébé] vett kenyérben és
borban, mint bocsanatanak szimboélumaiban abrazolédik ki mindez.
A biinvallas is minden istentisztelet igaz 1ényege, kiilonosképpen pe-
dig az Urvacsoraé. De ugyanugy a halaadas is. Amint a kereszt itélete,
a megtoretett test és kiontatott élet szimbolumai altal biiszke és ma-
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kacs sziviink elevenjére tapint, ugyanigy elevenen hat rank a kegye-
lem tudata, mely mélyebb biineink mélységénél és magasabb minden
csicsnal, amelyre biiszkeségiink emelhet minket. Sziviink halajat al-
dozzuk tehat Istennek.

Jelentds az ,,aldozni’ sz6. Mert halaadasunk aldozat, szent aldozat.
Ezért az urvacsora leirhaté ugy is, mint eukharisztia és gy is, mint
eukharisztikus aldozat.

D) Az turvacsora mint aldozat

Ismét szembe kell nézniink a nyelvi nehézséggel, és azzal a problé-
maval, hogy a katolikus gyakorlat vakka tett benniinket egy jelentos,
a2 communio kérdésével kapcsolatos teologiai jellemvonas irant. Mert
a katolikus mise fenntartja azt az allaspontot, hogy az urvacsoraban
reaktivalodik a Kalvarian végbement aldozat, és az istentiszteleten
résztvevok biinéért végbemegy a jovatétel. Amint a kenyer és bor -
megszentelés altal - test és vér lesz, a pap ismét folajanlja azokat a
nép biinéért Istennek. Az Ur ,,egyszer s mindenkori” halalanak esz-
méje valik igy kétségessé, anagy reformatorok tehat helyesen vetették
el azilyesfajta teologiai megfogalmazast. Az aldozat eszméjét viszont
fenntartottak, s az aldozati ima helyet kapott a protestans liturgidban.

Lehetséges-¢ az egyeztetés? — veti fol a kérdést Rust. Majd igy
valaszol: Igen, de akkor ujra kell magyaraznunk az aldozatot. Minde-
nek elétt azt kell meggondolnunk, hogy mit jelent Isten szamara a
kereszt. Amikor elismerjiik, hogy az Ur a mennybemenetellel ember-
1étét mennyei sikra helyezte vissza, az igy alkalmazott szimbolikus
4brazolas magaban foglalja azt, hogy az inkamacié torténelmi aktua-
litasa — Gsszes dimenzi6javal egyiitt — hianytalanul megtestesiilt az
isteni cselekményben. A kereszt Isten sziviigye. A Kalvaria sulyos
élménye az Isten-Ember passiojaban kozéppontba allitotta azt a kér-
dést, hogy mit jelent maganak Istennek a biin, és a tokéletlen univer-
zum. Az emberi szabadsagnak és egy olyan univerzum létrehozasénak
4ra, amelyen beliil ez a szabadsag miikodni képes, maganak Istennek
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a szenvedése. Az emberi lazadas és a természetes gonosz azt a torté-
nelmi végkifejlodést segiti els, ami altal valtsagunk valora valik.

Ezek hatterében azonban maga Isten szenved és adja 6nmagat a
természet és torténelmi el6haladas folyamataban. Tovabba, ami az
inkarnécioban, a kereszten végbement, 6rokké hozzatartozott Isten
sajat életéhez, mégpedig azért, mert ez Isten megvalto ténykedése. Az
O 6nnon megtoretéseként és az emberiség képviseletében tortént 4l-
dozat 6rokkévalésagaban mindig jelen van Krisztus; az aldozatban,
amely folytan mi és minden ember, Istenhez keriiliink kézelebb. A
Kalvaria hegyén egyszer s mindenkorra sz6léan végbement aldozat
tehat 6rokkévalo realitas: a Haromegy Isten valosagos életébol fakadt
szovetség, minden id6k velejaroja. Valahanyszor essziik a kenyeret
és isszuk a pohart, torékenységiinkrdl, gyénge voltunkrél emléke-
ziink; tehetjiik, hiszen az érettiink és minden emberért egyszer s min-
denkorra megaldozott isteni €letben Krisztus van jelen. John Bright
urvacsorai himnuszban fejezte ki ezt:

Look Father, Look on his anointed face
And only look on us as found in him.
Look not on our misusings of thy grace.
Our prayer so languid and our faith so dim.
For lo, between our sins and their reward,
We set the passion of thy Son, our Lord.

A mennyei értékrend szerint azonban csak akkor érvényesiil az
aldozat, ha mi, az elemek vételekor odaszanjuk magunkat. Ez az az
aldozat, amelyet irvacsoravételkor tesziink. Jézus, a nagy Fépap «0rok-
kéval6 aldozatdban mi magunkat is folajanljuk. Dietrich Bonhoeffer
igen gondosan tesz kiilonbséget az ,,olcsé kegyelem” és a ,,draga
kegyelem” ko6zott. Az els6t ugy definialja, mint a kegyelmi eszkozok
statikus akceptalasat, amelyb6l az istentiszteletezd kimarad. S ez az,
ami oly gyakran megtorténik irvacsoravételkor! ,, A draga kegyelem”
azonban a megfeszitett és feltamadott Urral valé azonosuldst jelenti.
Amint a foldi jegyeket vessziik, Krisztus azon aldozataval azonosu-
lunk, amelyre azok utalnak. Részesiiliink a mi Urunk szenvedésében,
s arra kotelezziik magunkat, hogy sajat életiinkon beliil keressiik, mi-
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ként feszittethetiink meg vele egyiitt, hogy felvévén keresztiinket, ko-
vessiik Ot, hogy betdltsiik azt, ami hija Krisztus szenvedéseinek van.
Az az egzisztenciélis dontés teszi az urvacsorat eukharisztikus aldozatta.

Az aldozat nemcsak biiszekségiink feladasa, hanem szolgalatra va-
16 odaszanasunk is.

Rust egy példat idéz erre a Skot Egyhaz Szertartaskonyvebol:
,.Ime, felaldozzuk s folajanljuk magunkat neked, lelkiinket, testiinket,
becses, szent és é16 aldozatul: s konydrgink Hozzad, fogadd kegyel-
mesen ezen magasztalé és halaado aldozatot, minthogy valamennyi
mennyei és foldi hivével egyiitt kérjitk, hogy tolts el benniinket és
minden embert a Te megujitd szereteted végrehajtasara valo torek-
véssel, Jézus Krisztus, a mi Urunk altal, akire nézve és akivel, a
Szentlélek egységében, minden tisztelet és dicséség legyen Tiéd, 6
mindenhaté Atya, végtelen vildg. Amen."

Az Emest Payne és Stephen Winward altal kozolt Baptista Rend-
tartas ilyen formaban adja el6 ezt az imadsagot:

0, Uristen, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, minden dicsdség, hala
és magasztalas legyen tiéd, nagy josagodért, mely altal megengedted
nekiink, hogy eképpen emlékezziink Fiadra, a mi Megvaltonkra €s az
6 keresztaldozatara; s benniinket ezen asztalnal lelki eledellel taplalsz.
Legalazatosabban konyorgiink hozzad, fogadj el benniinket, mikor
ismét neked ajanljuk magunkat, s kegyelmeddel tamogass minket,
hogy megmaradhassunk e szent kozosségben, s ezentul dicsdségedre
éljiink: Jézus Krisztus, a mi Urunk 4ltal. Amen.*'

Vagy ujabban:

Keériink téged 6 Urunk, fogadd el ezt a magasztal6 és halaad6 al-
dozatot, s fogadj el benniinket, mikor utolag neked szenteljitkk magun-
kat; a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.®"*

E) Az urvacsora mint kozos étkezés

Ismét szemiigyré kell venniink az 6testamentumi alapot. A két fo zsid6
szertartasi, aldozasi forma egyike a ,,k6z0s étkezés” vagy ,,béke al-
dozat”, a zebah soldmim (2197% N3 volt. Ebben az aldozati for-
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méban az llat vérét az oltar aljanal gyiijtofték ossze. A belsd részeket
stb. elégették az oltaron. A hist — siitve — szétosztottak a szertartas
résztvevdi kozott. Az exilium utani id6szakban a biin- és vétekaldo-
zatok ezeknek az dldozatoknak a specializalt formai voltak: ugyanigy
a Péska, és a kiilonleges Sinai-Horeb hegyi szovetségi szertartas.
Nyilvanvald, hogy mit jelent az aldozat, ha megemlékeziink arrdl,
hogy a zsidok a vért az élet kiilonleges hordozojanak tekintették. Ezért
adtak azt Istennek, akit6l szarmazik, mig a hivek a husbol részesiiltek.
Ezaltal a szertartas résztvevoi egymassal is és Istennel is kozosségre
Jutottak egy harmadik tars, az aldozati allat élete altal. Az ilyen étke-
zések lzrael életének szovetségi strukturdjaval hozhatok kapcsolatba.
Azok, akik ilyen aldozati étkezésben részesedtek, szévetséges tarsak
voltak, s az étkezés magéval Jahvéval valo szovetségi viszonyukat is
megpecseételte.

igy az #rvacsora szovetségi étkezés is, és kozosség is az aldozat
altal. Nem emlékeztei-¢ az Ur arra, hogy Jeremias egy uj szovetséget
igér, ami az 6 haléla altal valik val6sagga? Amikor a mi Urunk szen-
vedésérdl emlékeziink meg iinnepélyesen, s a foldi jegyeket, amelyek
szimbolikusan az § testére és vérére utalnak, magunkhoz vessziik,
kozosségbe 1épiink egymassal is, és Istennel is, az 6 aldozata aran. A
pohar, amelyet megéldunk, az egymassal valé kozosség jelévé valik,
az 6 megtoretett teste altal. Amint \jra megformalja 6Gnmagét miben-
niink hit altal, kozelebb jutunk az Egyhaznak, az 6 testének teljesebb
kidbrazolasahoz. Oaltala az Atyanak ajanljuk f6l magunkat és a ko-
z0sséget. Az urvacsorat rendszerint koz6s lakomaval, a ,,szeretet™-
vendégséggel vagy ,,agapé”-val vezették be, amelyen ételiiket egy-
massal megosztottak és testvéries egységben fogyasztotidk el. Az
egeész szertartas kiteljesedését a kenyér megtorése és a kehely megal-
désa jelentette, a testvéri kozosség fokuszaban tehat maganak az Ur-
nak a megvalto szeretete allott.

A Didaché 6ta valt szokasossa, hogy a liturgia részeként elmondtak
az Uri imat, és amikora testvériességért imadkoztak, nemcsak a hely-
beli hivok koézosségére gondoltak, hanem vilagméretekben, a foldon
€16 valamennyi emberrel és a mennyei szentekkel valé communiora.
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Egy, a Didachéban megfogalmazott ima, a jegyek vétele utan gyakran
keriilt elmondasra. Ennek egy modern valtozatat kozoljiik itt: ,,Ami-
képpen a hegyoldalakon szertehintett gabonamagvak osszegyiijtettek,
hogy ez a megtoretett kenyér elénkbe adassék, ugy gyiijtessék egybe
Egyhazad a fold minden sz¢élérél a Te Kiralysagodba, mert Tiéd a
dics6ség és a hatalom, Jézus Krisztus altal, mindorokké. Amen.””?"

Es még egy formula: ,,Mindenhat6 Isten, a mi Urunk Jézus Krisz-
tusnak Atyja, konyorgink a Te szent Egyhdzad egyetemességéert.
Erdsittessenek meg a Szentlélek altal mindazok, akik —barhol élnek
is —a mi Urunk Jézus Krisztus nevérdl neveztetnek. Vond dket ko-
zelebb Tehozzad és egymashoz, a hit és szeretet kotelékében. Aldd
meg Egyhazad munkajat és tanuibizonysagtételét minden nép koreben,
és mieldbb vidd gydzelemre 6rokkévalo kiralysagod iigyét. A szentek
kozosségében orvendezve, halat adunk Tenéked minden hil szolga-
dért, killonosképpen azokért a szeretteinkért, akik elhunytak, és a Te
orokkévalé nyugodalmadban vannak. K6nyorgiink hozzad, tarts meg
benniinket a teljes — mennyei és foldi — Egyhazzal val6 toretlen ko-
zsségben, végiil pedig vigy be minket, valamennyiiinket a Te 6rok-
kéval6 Kiralysagodba, a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.”'6

Az Isten 6rokkévalo kiralysagaba valé bemeneteliinkre tdrténd uta-
lasok a vacsora eszkhatologiai vonatkozasara emlékeztetnek benniin-
ket. A mi Urunk szavai szerint az Grvacsora-celebralasa ,,az 0 eljo-
veteléig™ sziikséges.

F) Az tirvacsora mint eszkhatologikus étkezés

Mi keresztyének, a jelen és a jovo, az igéret és beteljesedés, a részben
beteljesiilt reménység és a végsd kiteljesedés kozotti feszilltségben
éliink. Ez a fesziiltség képezi az urvacsorai étkezés kozéppontjat. Min-
dig van benne eszkhatologikus vonatkozas.

A keresztyén hit reménységen és igéreten alapul. Az 6szovetségi
irodalomban dominans az eszkhatologia. Varadalommal tekintettek
afelé, hogy Isten céljai és igéretei beteljesedjenck. Mindig elbttiik
lebegett a beteljesedésre vard cél tudata, amely még nem val6sult
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meg; Isten végsd cselekménye, amelyben minden —az Izrael torténel-
me soran gyakorolt itéletes és kegyelmi tett benmefoglaltatik. A zsidok
nagyon is tudataban voltak az id6i élmény fontossaganak. Komolyan
vették az id6t, nem ugy, mint a gorogok. Az isteni transzcendencia
foldi terminusokba volt beletervezve. A célnal O éppigy jelen volt,
mint az indulasnal. Igy tehat a sakramentumoknak volt jévébeni vo-
natkozasuk. A Krisztusban immar nyilvanvalova valt kegyelem jelei
¢és pecsétei voltak, ugyanakkor azonban eléremutattak arra az idore,
amikor Isten lesz minden mindenekben. A még elkovetkezendo dolog
igéretei voltak. A keresztyén szamara — nem az 6szévetségi ember
szamara — Krisztus eljott, s igen valosagos értelemben, a torténelem
vége a torténelem kozepébe torkollt. Az igéret mar megvalosult. A
Lélek ajandékaban a keresztyén a leghatarozottabban megkapta az
eljévendd orokségét. Az 6rok élet, az eljovendd korszak élete, az az
élet, amely Istené, jelenvald lehetdséggé valik itt és most. Ez az ajan-
dék mégis foldi eszkdzok altal kozvetittetik. Az uj ember még testben
él. Valahanyszor azonban megtoretik a kenyér és felkinaltatik a ke-
hely, a keresztyén arra a dics6séges jovore emlékezik, amikor a fizikai
vilag elvaltozik, a testi teremtettség megdicsdiil és a csak részben
megvalosult igéret —az 6rokkévalo Krisztus leplezetlen megmutatko-
zasa altal - teljesiil. A kenyér és a bor az vj ég és az \ij fold szimb6-
lumai voltak, amelyekben igazsagossag lakozik. Amiképpen Krisztus
dicsdsége atragyoghat belolitk a hivore, éppen gy majd a teljes uni-
verzum €s az ember természete is ujjasziiletik az isteni dicséségre.
Arra szolittatunk fol tehat, hogy ezt cselekedjiik, amig az Ur vissza-
jon, amikor az egész teremtettség kiabrazolja az Ur dics6ségét.

Krisztus nincs veliink ugy, amint f6ldi létformajaban volt, vagy
amint a végso kiteljesedés idején lesz. Lelke altal van jelen. Vissza-
tekintiink, hogy megértsiik a valtsagot, amelyre a Lélek tesz minket
képessé, és eldretekintiink ama nap felé, amikor a hit latasba megy
at. Ebben a végsd allapotban a sakramentumok sziikségessége meg-
sziinik. Krisztus kozvetlen jelenlétében éliink majd és a kozvetitd
sakramentumok fontossaga, az 6 jelenlétére utald jegyeké, megszii-
nik.
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,,Es templomot nem lattam abban; mert az Ur, a mindenhat6 Isten
annak temploma, és a Barany” (Jel 21:22). A szeparéltsag teremtmé-
nyi voltunk velejardja, és a sakramentumi jegyek, szintén a teremtett-
ség részei, noha tilmutatnak azon: eltiinnek. Akkor 2 helyreallit Is-
tennel valo kozosségiink teljes lesz, s a dicsdség és fény, a kozvetlen
jelenlét magaslataira jutunk. Mindig ez torténik, valahanyszor esziink
a kenyérbél és iszunk a kehelybdl.*'”
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2. Az firvacsora-tan és gyakorlat
nemzetkozi baptista viszonylatban

Vazlatos, de atfogé ismertetést hozok a 196. jegyzetszam alatt a fenti
témaban. Itt a sok tekintetben mérvadé angol baptista allasfoglalast
taglalom, mely igen mély és altalanos hatast gyakorolt a térténelem
soran mas nemzeti baptista mozgalmakra, majd a magyar baptistak
nézeteit ismertetem.

A) Az angol baptistik nézetei’"

R. L. Child indokolja a téma id6szeriiségét, és elemzi az angol bap-
tisték urvacsoraval kapcsolatos nézetérdl sz616 dokumentum létrejot-
tének koriilményeit. Ezt irja:

,»Az angol Baptista Szovetség (Baptist Union) Gazdasagi és Pénz-
ligyi Bizottsaga 1949 marciusaban folkérte a Vezetdség Konferencia-
jat (Principals’ Conference), hogy ,,kérvonalazzon egy nyilatkozatot
az Urvacsorai istentisztelettel kapcsolatban; mit jelent nekiink az tirva-
csora, milyen elveket foglal magaba, és mi a helyes értelmezése az
urvacsoranak, hogy gyilekezeteinknek e nagyon fontos targyban
megfeleld tajékozodasa legyen”.
baptista teoldgiai fiskoldjanak tanarai is rendszeresen latogattak, te-
hat a Vezet6ség Konferencidja alkalmas volt a tervezett nyilatkozat
elkészitésére, €s a tervezet benyujtasira ahhoz az albizottsighoz,
amely a foiskolai tantestiiletek képvisel6ibél allt, és utobb dr. P. W.
Evans volt az elnoke.””"°
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A kiadvany célja az, hogy el6segitse a baptista gyiilekezetekben az
urvacsora nagyobb megbecsiilésére iranyulo torekvéseket. E gondolat
jegyében idézik a szerz6k John Smyth hires mondasat: ,,Istent karo-
moljak azok, akik az Igét és a szentségeket... tiszteletleniil hasznal-
-ékn}zo
J A bevezetdbdl idézek néhany igen fontos alapelvet:

A szentildozasi istentisztelet — vagy a baptistaknal szivesebben
hasznalt kifejezés szerint — az tirvacsora a keresztyén egyhaz isten-
tiszteletének korondja. Az trvacsoraban minden egyébnél jobban
hangsulyt kap a keresztrefeszitett, foltamadott Ur kegyelmes kozele-
désének atfogd cselekménye népéhez és a nép egyesiilt imadataban
megnyilvanuld, biinbanattal, hittel teljes kolcsonds kozeledése Ura-
hoz. Az urvacsora kinyilvanitja és hatalyossa teszi a hitnek azokat a
legfontosabb evangéliumi realitasait, amelyekkel valamennyi keresz-
tyén ember él. Annak ellenére, hogy értelmezés tekintetében nagyon
eltérbek a vélemények, az urvacsorai istentisztelet folmérhetetleniil
fontos egységet képez a keresztyének kozosségében.

Ugyanakkor azonban nem szabad elfeledniink, hogy ez a szertartas
a keresztyénség széttagoltsaganak is a legfobb szimboluma; torténel-
mileg nézve azt bizonyitja, hogy nincsen semmi sem olyan erds, ami
az urvacsorazas keretében meglévo fesziltségeket fol tudna oldani.
Ennélfogva a kovetkezo részeknek kettds céljuk van. Egyrészrél az a
szandékunk, hogy félreérthetetleniil szoljunk a baptistakrol és a bap-
tistaknak az urvacsora szentségének alkalmazasar6l. De mivel elkép-
zeltilk a baptistak jelenlétét az egyetemes egyhaz széles korében, igy
azt is célul tiiztiik ki, hogy dltalaban a keresztyének kozott —barmelyik
egyhazhoz tartozzanak — eldsegitsitk a megértést és a testvéri kozos-
séget.

Mint a t6bbi keresztyén tirvacsoratan esetében, a baptistak allas-
pontjat is az urvacsora felé iranyitja az egyhaz természetérdl alkotott
altalanos nézetiikk. E témardl alkotott véleményiket 1948 marciusa-
ban, a,,Nagybritanniai és frorszagi Baptista Szévetség Tanacsa” altal
jovahagyott nyilatkozatban fejtették ki, és ennek a nyilatkozatnak né-
hany paragrafusa, bevezetési célokra is folhasznalhaté.
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2. §. ,,Bar a baptistak mar hosszu ideje a masféle urvacsorai elvek-
16l eltérd allasponton voltak, mindig térekedtek a mi Urunk Jézus
Krisztusban hivék szent kozosségére — amelyet 6 alapitott, amelynek
6 az egyediili feje, amelyben Szent Lelke altal lakozik ugy, ahogy ezt
szamtalan, kiilénféle modon szervezett, az egész vilagra kiterjedd és
mégis mindeddig 6benne 1évS egy egyhdzaban — és amelyet az urva-
csora fejez ki leginkabb.”

3. §. ,,Ha egy helyen egy helyi egyhaznak tagsaga Iétezik, akkor az
egyhéz szent és egyetemes testiilete Iényegessé valik. A hivoknek az
igy osszegyiijtott testilleteiben valik valéra valoban az Istennek a f6l-
don és mennyben 1€v0 helyi egyhdza. Az €16 kapcsolat Krisztussal —
amely magaban foglalja egy helyi egyhaz teljes, egymassal kapcso-
latban 1év6 tagsagat, az egyhazban, a tagsag altal mind az idében,
mind az 6rokkévalosagban €16, harcold és gydzedelmes hivekkel - a
kozdsséget hordozza. Egy ilyen helyi keresztyén koz6sségben a szolgalat
és az istentisztelet a baptistaknak az egyhdz-egyetemes 1ényegét jelenti.”

Ezeket a szemelvényeket a kovetkezo, a szentségekkel foglalkozo
késobbi szakaszbol vett szemelvényekkel is érdemes kiegésziteni:

5. §. ,,Mi — amint az Ur elrendelte - két szentséget ismeriink el, a
hivék baptizmajat (keresztségét) és az urvacsordt.

Mindkettét a ,, kegyelem eszkozének’’ tartjuk, azok szamara, akik a
keresztséget és az urvacsorat hitben elfogadjdk, amelyben ilyenkor
Krisztus valoban, ténylegesen jelen van, de nem az anyagi jegyekben,
hanem a hivék szivében, lelkében, gondolataban és a keresztyén ko-
zOsségben, amely kiszolgaltatja a szentséget, Meggy6z6désiink Krisz-
tus igéreteire timaszkodik, és nem valamilyen hatalomra, amit a pap
iinnepélyes felszentelése vagy szukcensszidja alapjan adomanyoznak.
Ugy hissziik, hogy az isteni kegyelem egészétdl semmiképpen sem
szabad elkiiloniteni a két szentséget, hanem mindig az istentisztelet,
a hit és az egyhaz kozos szolgalatanak teljes aktivitasaval osszeflig-
gésben kell ezt latni...”

»Qyilekezeteinkben az urvacsorat rendszeresen, iinnepélyesen
szolgaltatjak ki. Az istentisztelet formdja ,,gyiilekezeti”” — amennyi-
ben diakonusok (laikusok) vesznek részt benne —betartja az urvacsora
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njszovetségi koncepcidjat, mivel a testvéri kozosség étkezési aktusa.
A baptizma t6bb mint megvaltatdsunk tényeinek szemléletes repre-
zentacioja, éppigy az urvacsorai istentisztelet is tobb, mint folmuta-
tasa ,,az Ur halalanak, amig eljovend”. A baptizméaban Isten kegyel-
mét kinalja fol, amit az ember hitben elfogad; az irvacsoraban kife-
jezziik Krisztus tényleges jelenlétét ugy a hivo 1élek, mint a kozdsség
sromében és békéjében; igy az egyhdzban nem csak tarsainkkal va-
gyunk kozosségben, nemesak a foldi létben kiizdd egyhdzzal, hanem
az orokkévalosagban gydzelmes egyhdzzal is, sét kozosségben va-
gyunk a feltdmadott és megdicsdilt Urunkkal.”

A kovetkezd nyilatkozatot tekinthetjiik a fentebbi mondatok fol-
dolgozasanak, amelyben toreksziink megjeldlni gy a torténelmi,
mint a teologiai tényezoket — amelyek minket eddig vezettek, sot
ezutan is kell, hogy vezessenek — az irvacsorai istentisztelet gyakor-
lataban és az urvacsora megtartasaban 3!

A baptista Grvacsora-gyakorlat a kdvetkezd:

Mind az angol, mind a wales-i gyiilekezetben a honap elsé vasdr-
napjdn, éltalaban este megy végbe az irvacsorai istentisztelet, rogton
a nyilvanos istentisztelet utan. Ennek a gyakorlatnak viszont nincs
kiilonosebb jelentdsége. Példaul, foként az esti istentiszteletet lato-
gatni képtelen id6sebb tagok kedvéért tobb gyiilekezet a honap har-
madik vasamapjan, a délel6tti istentisztelet utdn rendezi az urvacso-
rat. (Néhany gyiilekezetben a f6 osszejovetel a délelbtti istentisztelet.)
Nagyon kevés gyiilekezet tartja még a régi szokast, hogy évente egy-
szer killonleges urvacsorai istentiszteletet tart, délutan. Skdcidban
(ahol a baptistdk viszonylag kevesen vannak) a legtobb bapfista gyii-
lekezet minden vasdrnap délelbtt rendez tirvacsorat, és ezt a gyakor-
latot ijabban néhdny angol gyiilekezet is dtvette. Amint azonban mar
emlitettiik, altalaban minden hénap elsé vasamap estéjén szoktak a
baptistak az Girvacsorat kiosztani, a gyulekezet tagsaga nagyobbik ré-
szének és masoknak a jelenlétében. A gyiilekezeti tagok jelenlétét fol
szoktdk tiintetni az irvacsorai jelenléti lap segitségével, igy az isten-
tiszteletrdl valé™ gyakori tivolmaradas altaldban a lelkipasztornak
vagy a gyiilekezet tisztviseldinek a tudakozodasat vonja maga utan,
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Britanniaban a baptistak kozott kiilonbség van abban a tekintetben,
hogy kit kell méltonak tekinteni az irvacsorazdsra, ezért err6l késébb
még emlitést tesziink.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy csak azok a személyek részesiilnek
az urvacsoraban, akik ottmaradnak a kilon istentiszteleten. Néhany
baptista gyiilekezet azonban azt a tradiciot koveti, hogy az istentiszte-
letet az evangélium prédikdldsanak kell tekinteni, amelyen mindenki
résztvehet. (V6. 1Kor 11:26-tal: ,,Mert valamennyiszer eszitek a ke-
nyeret, és isszatok a pohart, az Urnak halalat hirdessétek, amig el-
jon”) Honnan szarmazik ez a nézet? — Onnan, hogy nem csak toké-
letes tanitvanyokat vagy egyhaz-tagokat buzditunk az istentiszteleten
valé részvételre. A szigoribb baptista gyiilekezetekben és azokban
ahol ,,zartk6rii”” Grvacsorazast tartanak, csak baptizait hivéknek lehet
urvacsorazni, és azokat a személyeket, akik mds gyiilekezetb6l vannak
Jelen, és urvacsorat kivannak, biztonsag okaért megkérdik: meg van-
nak-e mar keresztelve, illetve tagjai-e egy baptista gyiilekezetnek?
Mas gyulekezetekben, ,, nyitottnak " tartjak az urvacsorai asztalt min-
den Krisztusban hivd szdmdra, és nyilvanosan kihirdetik az irvacso-
rabol val6 részesedést ilyen mondatokkal: ,,Mindenkit hivunk, aki
csak hisz a mi Urunk Jézus Krisztusban (vagy aki barmelyik keresz-
tyén egyhaz tagja), hogy veliink egyiitt vegyen részt az tirvacsoraban!

Az istentiszteleten, az rvacsora kiosztdsakor, a gyiilekezet lelki-
pasztora eln6kol. Tavollétében vagy ha nem lenne éppen lelkipasztor,
az a szokas, hogy a gyiilekezet meghiv valakit, aki nyilvanosan leve-
zeti az istentiszteletet és az urasztalanal is elnokol. Némely esetben
ez egy laikus testvér is lehet.

Sok gyiilekezetben kovetnek egy régebbi hagyomdnyt, amely sze-
rint csak felavatott lelkész vezetheti az uirvacsorai istentiszteletet. Al-
talanossagban azonban azt mondhatjuk, hogy a baptistak hiszik, a
Krisztus vezetése alatti gyiilekezeti szabadsag jogat, amely szerint
vdlaszthatnak barkit, aki kozremiikodhet az irvacsorai istentiszteleten.

Az elnoklO lelkész a diakénusokkal vagy a gyiilekezet véneivel, a
gyiilekezettel szemben, az asztalndl iil. Az istentisztelet egy énekkel
kezdddik, esetleg imadsaggal és bevezetd beszéddel. Ha van valaki,
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akit az utobbi honap alatt a gyiilekezetbe felvettek, akkor a lelkész
iidvozli és testvéri jobbjat nyujtja felé. Megemliti, hogyha a gyileke-
zeti tagok koziil valaki elhunyt. Felolvassak az irvacsora szereztetési
igéket, altalaban 1Kor 11-bdl, de olykor valamelyik, az utolso vacso-
raval kapcsolatos evangéliumi torténetet. Ezeket az igéket megel6z-
hetik vagy kiegészithetik tovabbiak. Biinbanati imékat, halaadé és
felszenteld imakat mondanak, miutan a lelkész a kenyeret ésaborta
diakénusoknak atnyuijtotta, akik a padban ul6 gyilekezetnek kioszt-
jak. (Ujabban, a régebbi kozos kehely helyett, kisebb, egyéni turva-
csorai poharak hasznalatosak.) Csendes imadsag utin hangos imak
kovetkeznek az egyetemes keresztyénségért, a szentek kozosségeert,
a gyiilekezet szegényeiért. A pasztor néhany dolgot megemlithet a
csaladokat vagy a gyiilekezeti tagokat érintd események kozill, ami-
kért a gyiilekezet imadkozik. Enekkel és aldassal fejez6dik be az isten-
tisztelet.’?

Az urvacsora alkalmahoz kapcsolodo igemagyarazat a baptistak
kozott igen valtozatos.

Altalaban koveti a reformalt keresztyénség hagyomanyat. A bap-
tistak azonban a torténelem folyaman ezt a hagyoményt sokfélekép-
pen fejezték ki, részben gyakorlati okok miatt €s a tanitas meg az
életitk kozotti szoros kapcsolat miatt, de legfoképpen azon mély bap-
tista meggy6z6dés miatt, hogy az evangélium igazsagait egy formara
leegyszeriisiteni nem szerencsés. Kovetkezésképpen a baptista dog-
matikanak egyszeriien ,,zwinglidnus”’ vagy ,,kalvinista’’ meghataro-
zdsa (a szakmai kifejezések értelmében) soha nem igaz. Atyéink -
amennyire mi 8ket ismerjitk —eltérd véleményen voltak egyben-méas-
ban. Manapsag talan tigy magyarazhat6 a baptistak allaspontja, hogy-
ha a korabbi évek jellemzo nyilatkozatait tekintjikk at roviden.

John Smyth példaul, az utolsé hitvallasaban (kb. 1610-bol), a ko-
vetkezéképpen ir: ,,Mint ama kiilsdséges vacsoran, amelyen csak bap-
tizalt személyek vehetnek részt, nyilvanvaléan kifejezésre jut a biin-
banat és a hiiség, ugy a lelki vacsoran, amelyet Krisztus sajat teste és
vére altal, megfeszittetvén, megtoretett és kiontatott a biinok bocsa-
natara (mint a kenyér megtoretik és a bor kiontetik), amit megesziink
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és megiszunk (mint a kenyeret és bort testileg), ugyanazon léleknek
a kéz6sségében az 6 testébdl vald testté és csontjaibdl vald csonttad
valunk™ (72. §).

,,Mint ama kiils6séges keresztség és urvacsora az aldozoknak vagy
résztveviknek kegyelemet, Wjjasziiletést nem adoméanyoz, nem koz-
vetit, de amint az ige prédikaltatik, lelkileg tdmaszt nyujt, fordulatot
hoz biinbanatra, és a hivék kozosségére, amig Krisztus jon, a nap és
hajnalcsillag a szivetekben folkél” .32 (73. §).

Kissé hasonl6 allaspontot képvisel a ,,Particular Baptist™ kozosség,
1877. évi hitvallasa:

,,Az Umak ezekben a rendeleteiben a lathaté elemeknek mélto
élvezdi —kilsbleg résztvevéi ~ majd hit altal, belsbleg, ténylegesen,
nemcsak testileg hanem lelkileg is befogadjak a megfeszitett Krisz-
tust, taplalkoznak beldle, és halala éltal élvezik a kegyelmet; Krisztus
teste €s vére ezutan mar nemcsak testileg, lathatéan, hanem lelkileg
van jelen a hivok hitében, az Ur rendelése szerint, amint a kiils6 jegyek
(elemek) ezt lathatova teszik™ (7. §. XXX. rész).3?*

Ezenkiviil John Sutcliff, (1800-bél), aki maga is ,,Particular Bap-
tist”, szerint az urvacsora ,,allandé emlékezés Krisztusra. Amikor
latjuk a megteritett asztalt, részesiiliink a kenyérb6l és borbol, halljuk
meg Krisztus szavat, aki ilyenkor ezt mondja: »Emlékezz ream!« Em-
lékezz arra, kicsoda ... Emlékezz jra: mit tett 6... Mégegyszer em-
lékezz: Emlékezz arra, hogy itt van és most is miikodik.. Amint nagy
fopap 6 az Isten haza felett, Ggy képviseli népének minden egyes
tagjat, jelen van az istentiszteleten, tomjénfiistként illatozik... Kiil-
nosen e rendeletében Krisztus halalanak kiabrazolasarol van sz6.”3%

A tisztan emlékezésre utalo nézetet a cambridge-i Robert Hall ve-
tette el, aki azt tartotta (1815-ben), hogy az urvacsora csakis iinnepi
emlékezés.

Ez a vélemény azonban ,,egyéltalan nem megfelelé. Ha hisziink
Pal apostolnak, gy ez egy szovetségi szertartas, amiben — ha figye-
lembe vessziik Istennel valo megbékélésiinket — akkor az O jelenlé-
tében esziink és iszunk; ez tehat aldozati étkezés, amely éltal az ol-
tarral 1épiink kapcsolatba; nem a tények egyszerii médjan, hanem
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inkabb magasabb rendiien és lelkileg, mint azok, akik az 6szovetségi
idokben, a templomban mutatték be aldozataikat. Ebben a rendelcs-
ben, a pohar a megfeszitett Megvalto testének vérével, a kenyér pedig
a testével val6 szellemi részesedés...”

,,Ez elsésorban olyan aldozati étkezés, amelyben mi a Megvaltonak
a kereszten felaldozott testébe és vérébe vetett hitiink altal tényelges
résztvevok vagyunk. Ebb6l a szempontbdl tekintve szovetségi szer-
tartds az trvacsora, amelyben vessziik a megbékélés igéretét, mikoz-
ben Isteniinket urunknak ismerjiik el, és az Ur asztalat koriiliilve az
Ur csaladjanak tagjaiva valunk. A masodik rvacsorai jegy magunk-
hoz vétele kdzben egymassal, mint Krisztus testének tagjaival is meg-
békéliink, és ennek kdvetkeztében, Pal apostol szavaival élve, ,.egy
testté és vérré lesziink.”%

A régi id6k egyik baptista vezetdje, a manchester-i dr. A. Maclaren,
az 1884-ben kinyilvanitott emlékezés allaspontjara tért vissza:

,,Aztrvacsorai istentisztelettel kapcsolatos értékelésrol és értelme-
zésr61 sz016 dsszes elméletiinknek ki kell elégiteni a kovetkezd szavak
sarkalatos igazsagait: Az urvacsora — mint tudjuk —emlék szertartas,
semmi egyéb.”””

Ezt a rovid torténelmi attekintést C. H. Spurgeon két magyaraza-
taval fejezziik be. Az egyiket 1888-ban, egy istentiszteleten, ,,Jézus
emlékezetére” (A Remembrance of Jesus) cimen mondta el, amely-
ben valamennyi romantikus magyarazattal ellentétesen kijelenti, hogy
az urvacsora az Urra emlékezni kivan6 tanitvanyok iinnepi vacsoréja.

,,Az Ur asztalanal, a tennivalok 1ényege és veleje ez: ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre«”. Ehhez a megtorténtek felidézése
tartozik. ,,Ne képzeljitkk azonban el Ot uigy, mint egyszeriien torténel-
mi személyiséget, aki valamikor itt jart az emberek el6tt, de most mar
kivonult a torténelembdl... Nem! Jézus Krisztus mindig €1, és tényle-
gesen, mindenkor hat, minden korszak 6sszes embere szamara jelen
van. Jézus Krisztus isteni természeténél fogva folyamatos jelen id6-
ben é1...”” Tehat amikor a keresztyének Krisztusra emlékeznek az ur-
vacsoran, az Isten tronja el6tt 4116 nagy sz6szélojukban bizva gondol-
nak ra, mint aki hamar eljon. Altaliban ezek a mi ,,Urunk Jézus
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halélara valé emlékezésiink f6 szempontjai... Mindig elétérben tartjuk
Jézus Is(risztus helyettesité aldozatét, az O-vérét, megvaltasat, jovate-
telét.”328

Egy kovetkezd istentiszteleten, Spurgeon ,,Kérdés az urvacsora-
z0khoz” cimen megismételte az uirvacsoranak, mint megemlékezési
tinnepnek a nézetét.

,Jézus Krisztus elment, O aki jobban szeretett min}(et mindenki
masnal, és 6rokkeé szeret, egy idore elhagyott... J6jj az Ur asztalahoz,
hogy tavollévo bardtodra emiékezzél!”’

Am a tavollét nem jelent k6zombosséget.

,» T0bb szolgalatot tesz ott, ahova ment, mint maradasa esetén te-
hetne... Jézus Krisztus jelenleg a mi lelkiinkért emel kozbenjaré szot.”
Végiil pedig: ,,Olyan baratodra emlékezzél, aki mihamar visszajon
ujra.”

Mindezek csak részei még a teljes igazsagnak. A megtort kenyér
és a kiontott bor altal, az Grvacsora Jézus élete felaldozasanak is , ki-
fejezése”. Az lirvacsora k6zosség (communio) Krisztussal, — annyira
valosagosan, hogy ,,mi nemcsak essziik a kenyerét, hanem jelképesen
6t tnnepelve étkeziink... Hiszem Krisztus tényleges jelenlétét; 6 nem
hiszem a rémai egyhaz atlényegiilt Jézus jelenlétét. En a hivok tény-
leges jelenlétét hiszem; de ez a jelenlét nem kevésbé realis, mivel ez
Jézus lelki jelenlétére vonatkozik.” Végiil meg kell jegyezziik, a ko-
z0sség azt is jelenti, hogy egyek vagyunk egymadssal: ,,Nem birok
attol a gondolattdl szabadulni, hogy az wirvacsora értelmezésnek leg-
nagyobb része a szentek egymassal vald kozosségébdl, tovabba a
szenteknek Krisztussal val6 kozosségébél egyiittesen jon 1étre. 320

A fenti allitasok elég jol szemléltetik azt a sokféleséget, ami a
miiltban a baptistak urvacsora magyaréazatait jellemezte. A magyara-
zatokat ma mér parhuzamossa tehetjiik. Valamennyi valtozat megfelel
annak a ténynek, hogy egyiitt a keresztyén testvériség tilnyomo tobb-
ségével, a baptistak mindig azt tartottdk az urvacsorarél, hogy az az
egyhaz mindenkori eljoga és kotelessége. Most is hiszik: Krisztus-
hoz valé engedelmességiink alapjan kell rendszeresen élniink az ur-
vacsoraval.
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Mi az Ur rendelését, ami Urunk kinszenvedésének és gybdzelmének
inkabb boldog mint komor megemlékezésének tekintjik, olyan em-
1ékezésnek, amely kevésbé iinnepi étkezési alkalom, inkabb a mi meg-
valtasunknak nagy arat fejezi ki. :

A teljesség alapja, ,,Krisztus befejezett kegyelmi miive”, azaz az
ember biinéért a tokéletes aldozat egyszeri bemutatasa a fan, amit
mindnyajunkért bemutatott az Isten Fia. A mi megvaltasunkért hozott
elégséges aldozatat Isten Jézus Krisztus feltamasztasa altal, majd ural-
kodokeént tronra juttatasaval hitelesitette (Fil 2:6 kk.). Ezt fogja vég-
legesen demonstralni az utolsé napon (v6. Lk 22: 16). Ez ami 6romii-
zenetiink - olyan evangélium, amit mindenkor, valahanyszor csak az
\irvacsorat kiszolgaltatjuk — mindig annak kegyelmi erejével, ujbol
prédikalunk. Az urvacsora altal az evangélium folyamatos, ismételt
prédikalasa érdekében hissziik, hogy maganak Mesteriinknek pa-
rancsat teljesitjitk (,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre™ 1Kor
11:24); és mikozben ezt cselekedjilk, abban a bizonyossagban va-
gyunk, hogy biztositja é16 jelenlétét (,,Ha ketten vagy harman egy-
begyiiltok az én nevemben, én is ott vagyok kozottetek” Mt 18:20).
Végiil: Az Isten iranti engedelmesség és a belé vetett hit altal Ossze-
gyiijtott emberekben —az istentiszteletiiket inspiral6 Szentlélek végzi
el Krisztus munkait és teszi 6ket minderre képessé. (,,O engem dicséit
majd, mert az enyémbdl vesz, és koztetek kijelenti” 16: 14).

Ezek az urvacsora megtartasanak eleve feltételezett szellemi vald-
sagai. Ezek azonban tobb mas elemhez is kapcsolodnak, amelyeknek
bar kisebb a jelentéségiik, mégis rendkiviil fontosak. Ilyenek a kovet-
kezbk: 1. Az tirvacsora jellemzd cselekményein beliili szimbolizmus,
azaz a kenyér megtorése, a bor kidntése, a jegyek kiosztasa a gyiile-
kezetnek, a gyiillekezet adakozasanak felajanlasa. 2. Egy torténelmi
kapcsolat 1étezése az egyhaz minden korszakéaval és a felsohazban
elkoltott utolsd vacsora résztvevdivel (Mk 14:17 kk.). A régi és amai,
egész foldet atkarol6 gyillekezeti szervezettel, amit a kozos szertartas
osszekapcsol. Mindezekhez még hozza kell adnunk azt a tényt, hogy
a szentséget kiszolgaltat6 legtobb baptista gyiilekezet viszonylag ritka
Wirvacsorazasa a gyakorlatban fokozott figyelmet biztosit az urvacso-
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ranak, ezzel novelve az alkalom fontossagat és komoly iinnepélyes-
ségét.

Megitélésiink alapjan ezt a komoly emlékezési cselekményt nem
lehet ,,puszta emlékezésként™ felfogni. A baptistak teljesen elvetik
azt a nézetet, hogy a kenyér és a bor, a felajanlas eredményeként
barmiképpen is Iényegileg atalakul. Maradnak a jegyek annak, amik
voltak, és a mi Urunk testévé és véréve ,,atlényegiilés” nem torténik.
Azt sem hissziik, hogy Krisztus teste és vére a jegyekkel egyesiil,
vagy azokban jelen van vagy kapcsolodik oly mddon, hogy az aki a
kenyeret és a bort veszi ennélfogva sziikségszeriien venné a Megvalto
tényleges vérét és testét is. Az ilyen téves gondolatok elleni tiltakozas
szitkségességének a kétségtelen oka részben annyiban nyilvanult meg
- hogy mint mar emlitettiik — némely baptistak ismételten , emléke-
zés”-nek fogtak fol els6sorban az urvacsorai istentiszteletet. De mi-
kozben egyetértiink a tiltakozokkal, kifejezzitk nyomatékosan eltérd
véleményiinket mindazoktol a nézetektsl, amelyek az tirvacsora ko-
z0sségét egyszeriien a mi Urunk kinszenvedésére és halalara valo
emlékezésnek veszik. Hissziik, hogy Jézus Krisztus az urvacsoraban
valoban jelen van. A szolgalatot 6 veszi kezébe, 6 kozvetit onmaga
altal és népével, 6nmagat adja, hogy feliditse az 6véit (vo. Lk 24:30).
Az urvacsora igy a kegyelem eszkoze. A mi urunk Jézus Krisztus
kegyelme ez a kegyelem, semmi esetre sem kiilonbozik attol a kegye-
lemt6l, ami a vilagon mondott igehirdetés altal adatik, vagy az imad-
sag ¢s mas eszk6zok altal. Az Grvacsorai istentisztelet kiilonleges ha-
tasa inkabb abban rejlik, hogy sok kiilénféle tényez6, ami kapcsolodik
a Szentlélek hatalmaval, a maga egyediilallé kombinaciojaban — az
egyhaz élete és tagjai szamara kiilénleges erdvel ruhazza fol ezeket
az alkalmakat.

A fentebb 0sszegzett helyzetet talan jobban is meg lehet érteni, ha
most az istentiszteletben rejlo igazsag kiillonb6zd szempontjait részle-
tesebben boncoljuk. Azt azonban tudni kell a tovabbiakban, hogy az
urvacsora jelentését senki sem tudja kimeritéen megmagyardzni. Az
istentisztelet keretében vannak mélyebb és magasabb ,,ténusok”’’
amelyek az ige kozvetitésének hatdskorét meghaladjak, de nem ha-
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ladjdk meg a hit szamdra a megértést. Ha ennek a hataskomek vala-
milyen titokzatos mértéke szerinti ismerettel rendelkeziink, akkor ezt
keresniink kell, nem valami racionalista magyarazat kedvéért, nem is
valamely egyes tulajdonsag rendkiviili hangsilyozéasa végett —meg a
kenyér és bor esetében sem — hanem az egész szolgalat kedvéért. A
gondolatok, emlékezés, kozosség, érzelmek, tradiciok —mindenek f6-
1ot pedig a dontd igék és cselekmények, melyek a kenyérrel és a
borral, mint a szolgalat ,,jegyeivel” é16 egésszé egyesiilnek, a Szent-
1élektdl megaldatva, hogy a hivd résztvevok szamara kilonleges esz-
k6zzé valjanak az €16 Krisztus kozvetitésére és megértésére.

Elészor is az urvacsora egy emlék-istentisztelet. A kovetkezo igét
idézziik emlékezetiinkbe: ,,...az Ur Jézus, azon az éjszakan, melyen
elarultaték, vette a kenyeret, és halakat advan megtérte és ezt mondta:
Vegyétek, egyétek! Ez az én testem, mely ti érettetek megtoretik; ezt
cselekedjétek az én emlékezetemre.”” (1Kor 11:23-24). A Gecsemané
és a Kalvaria ujra megérteti veliink ezt a nézetet, és a hivék gondo-
lataban folfrissiti a legfontosabb emléket. A communio szolgalata
szembe allit minket, mint imadokat a mi Urunkkal, nemcsak a tavoli
milt 6sszefiiggésében, hanem mint olyannal, aki a szenvedések és
halal kiizdelmén keresztiil is gy6zott a gonosz minden erején, és ,,min-
denkor €1, hogy esedezzék értitkk” (Zsid 7:25/b).

Maga az egyhaz feje, mint hazigazda iidvozli a hivok csaladi ko-
rének tagjait. Az iirvacsora, a hagyomanyos jelképeivel, talalkozas az
Urral. Erre a Megvalto hiv fol. Amikor mi részt vesziink az irvacso-
raban, egyre jobban elmélyilink az O emlékeibe, benne, akinek a
szeretete ezt a lakomat elészor hozta létre, €s most szent kdzosségre
gylijt minket is ossze.

Azilyen emlékezés nyilatkozatot is foglal magaban. A kenyér meg-
torésének és a bor kiontésének cselekménye kozben frissen talaljuk
szembe magunkat Jézus személyében, megvaltasunk végtelen nagy
aranak dics6séges tényével. Ekkor ismét hitiink szeme elé keriilnek a
haldokl6 kinjai, a véres verejték cseppjei, a korbacs iitései és a szogek
helyei. Megvaltasunk eszkéze —a multban és a jelenben —a kereszt.
Az urvacsoraban pedig megpillantjuk a keresztre feszitett Megvaltot
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iddben és az 6rokkévalosagban. Az 6 énfelaldozasat és megvaltd sze-
retetének 6rok igazsagat ismételten kinyilvanitjuk.

Az drvacsorai istentisztelet nem latvanyossag. Ez egy drama, ame-
lyben Krisztus népe sokszor és testiiletileg érintett. igy tehat az uirva-
csoranak konfesszios €s jogi onvizsgalati és biinbanati szolgalatnak
kell lennie. Ez az az id6, amikor biinbanattal kell emlékezniink az
Istennel és egymassal valo 6sszeiitkdzéseinkre, Krisztus itélete el6tt,
fenntartas nélkiil meg kell nyissuk életiinket, az 6 bocsanatat és az 6
békéjét kell kémiink. A célunk tehat nemcsak Krisztus halala, mint
egy régi dolog megiinneplése kell hogy legyen, hanem azonositani
kell 6nmagunkat, hit altal a mi Urunkkal az 6 halalaban, hogy min-
denképpen részesedjiink az 6 ajandékabol, a kegyelembdl, és altala
megigazuljunk ujbol.

A baptistak Megvaltonk altal a kereszten, az emberiség biineiért
bemutatott egyszeri és teljesen tokéletes aldozatanak barmilyen meg-
ismétlését vagy kiegészitd mozzanatat elvetik. Viszont amikor az Ur
asztalanal éppen visszaemlékeziink Krisztus 6rok onfeldldozasara,
ténylegesen ujra hirdetjiik a biinds vilagért bemutatott aldozatat.

Kijelenthetjiik, hogy az irvacsoraban életiinket ugyaniigy felaldoz-
zuk Istennek, mint Jézus is felaldozta az 6vét (v6. Rém 12:1). Ezt mi
amagunk erejébdl, vagy a magunk képességébdl nem tudjuk megten-
ni, viszont megmutatja a modjat nekiink az urvacsorai istentisztelet,
¢s a szilkséges segitséget is megadja. Tehat emlékeziink a tokéletes
aldozatra mikozben a mi Urunk altal 6rokre miénk az aldozat ereje,
ami lehetdvé teszi nekiink, ha akarjuk, hogy igy azonositsuk magun-
kat hit ltal vele, mikozben & helyettiink ezt elvégzi, atalakitja a mi
tokéletlen aldozatunkat a maga tokéletes aldozataval, igy az Isten
szamara elfogadhatdva teszi. Nem ez az valdban, amit az urvacsorai
istentiszteletiinknek prédikalnia kell? Az iirvacsorai aldozataink nem
egyszeriien anyagi hozzajarulasokat jelentenek az egyhaz fenntarta-
sahoz. Ez nem egyéb, mint egész életiink odaszentelése az Istennek.

Mindezek azt a nézetet erdsitik, hogy az urvacsora ,,szévetségi
szertartas™. A baptistak hiszik, hogy az irvacsorai kéz6sség (commu-
nio) ismételt megtartasa kozben, ismételten megiijul az Umak népével
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kotott szovetsége, igy a mi szovetségiink vele és egymassal. Néhany
baptista gyiilekezetben létezik egy jo szokas, hogy az ur asztalanal
egy irott szerzodést ujitanak meg idonként. Ahol azonban ezt nem is
teszik, az istentisztelet jellege felhivas arra, hogy ujitsak meg foga-
dalmukat az Urral, igérjék meg tjra a szeretetet, a szolgalatot, az
egymasért val6 imadkozast, mint az 6 testének tagjai. Igy az irvacso-
rai istentisztelet valoban ,,a megbékélés szentségének” istentisztelete,
megujitva a nyaj szerzddéses kapcsolatat Krisztussal, a nydj fejével.
Az urvacsorat a maga valosagos jelentdségében akkor latjuk, ha
ugy az id6, mint az o6rokkévalosag osszefiiggésében vizsgaljuk. Az
id0 6sszefuiggésében, mert az istentisztelet minket Jézusra emlékeztet,
aki kinzatott Poncius Pilatus idejében, aki foltamadott, hogy Isten
egyhazanak fejévé valjék itt e foldon. Az 6rokkévalosag osszefiiggeé-
sében is, mert a mi kozosségiink az egyhazzal nemcsak foldi, hanem
egybekapcsolodik egy hatalmas gyiilekezettel, a mennyben 1€v6 el-
s6sziilottek egyhazaval (Zsid 12:23). Tehat az Ur asztalanal, a Meg-
valté jelenlétének tinneplése kozben, annak a megvalositasara is to-
reksziink, hogy egyek legyiink mindazokkal, akikkel szemben el6bb
valami neheztelés vagy keseriiség iilte meg sziviinket, mikdzben te-
vékenyen keressiik annak a lehetdségét, hogy veliik testvéri kapcso-
latba Iépjiink. Nekiink azonban keresniink kell azt a kapcsolatot is,
ami minket a Krisztusban, Istennek valamennyi népével egyesit és
nem utolsé sorban azokkal, akik t6élink messze eltémek. Imédko-
znunk kell ugy a baratainkért mint az ellenségeinkért. Meg kell em-
l€kezniink azokrol, akik ,,elaludtak a Krisztusban™, djra meg kell
erositeniink, hogy Isten nemcsak a halottak, hanem mindazoknak az
Istene, akik néki élnek. igy az istentisztelet valdban ,,a szentek kdzos-
ségévé” valik, egyre inkabb betoltddik iinnepélyes 6rommel és re-
ménységgel. Amikor most, Krisztus gazdagsaganak minden iinnep-
lésekor 6rvendeziink, fokozatosan tanuljuk meg, hogy e f6ldi tinnep-
1és soran csak gyenge titkorképet latunk, és az Ur nagy napjanak csak
el6izét élvezziik, amikor majd minden hatalmassag és erd alavettetik,
Krisztus népe-majd Vele iinnepel a Barany menyegzdjén (Jel 19:9).

155



Mi baptistak, ehhez hasonlé gondolatokkal kozelitjiik meg az ur-
vacsorai istentisztelet értelmezését. Mikozben igy tesziink, tudjuk ma-
gunkrdl, hogy az egyctemes cgyhdzzal az istentiszteletnek legfonto-
sabb cselekményében egyek vagyunk, és az 8si eukharisztikus him-
nusz szavaival, valamennyi szenttel kapcsolatra toreksziink:

,,Az angyalokkal és az arkangyalokkal, és az ég Osszes seregével
dicsérjiik és magasztaljuk dicsdséges nevedet Urunk, 6rokké imadva
és mondjuk: Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene, ég és fold teljes
az O dics6ségével. Dicsdség néked, leghatalmasabb Urunk. >3

Nemzetkozi baptista vonatkozasu gyakorlati kérdések taglalasaval
itt nem foglalkozom, de a jegyzetben kozlok egy e témakoérbe vago
valogatast, !

B) A magyar baptistiak nézetei

Megkisérelem 6sszefoglalni a magyar baptistak tanitasat az tirvacsora
targyaban. A multat vizsgalva csak a f6 vonasokat emelem ki.

A Teolégiai Szeminarium 60. jubileumi évét zar6 istentiszteleten
dr. Nagy Jézsef ,, Teolégiai szemléletiink fejlédése™ cimmel tartott
eldadast.*3? Megallapitasai ma is helytalléak: ,,A szazadfordulé hési
kiizdelmében €16 baptista generaci6 szilard hitalapokra épiilt, komoly
meggy6z6déssel messzehatdé munkat végzett az evangélium képvise-
letében. Eppen ezért a teologiai szemlélet fejlédése nem elsésorban
az alapveto hittani (dogmatikai) kérdésekben mutatkozik, mint inkabb
a gyakorlati hitélet felépitményi részében, a mindennapi élettel 6sz-
szefligg6 teriileten.

Baptista, biblikus beallitottsagunk azonban ezeket a valtozasokat
nem csupan praktikus kérdésként tekinti, hanem keresi az elvi alap-
vetést (magyarazatot) is. Valtozast mondtam, de mivel ez a valtozas
nem csak formai, hanem tartalmi, mindségi jellegii is, ezért joggal
nevezhetem fejlédésnek.

Az elvi alapvetéshez, a 60 év elbtt és azt kovetd idészak megisme-
réséhez elsdsorban az alapité igazgatd, Udvamoki Andras két miive
(Keresztyén hittan és Népszerii teologia), valamint az elvileg akkor
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érvényben 1évo hitvallas a »Hitvallomasa és szerkezete a keresztelt
keresztyén gyiilekezeteknek...« adja a legfGbb anyagot.

Ha ezeket a miiveket tanulmanyozzuk, megallapithatjuk, hogy egy-
két teologiai alapfogalomban 1évé kiilonbségtdl és nehany stilaris el-
téréstdl eltekintve, az akkori teologiai alapvetések ma is helytallok.
Ahhoz, hogy a kiilonbségeket meglathassuk, egyrészt a valo egyhazi
ill. kozosségi életet tikkrozé egyhazi lapok cikkanyagét, masrészt a
hagyomanyokban fennmaradt ismereteket kell figyelembe venniink.

Amikor jellemezni kivanom az egykori teolégiai szemlélet fobb
vonasait, nem lehet figyelmen kiviil hagynom azokat a tényezoket
sem, amelyek a kiilsé és belsd koriilményekbdl adodtak. Gondolok
itt a kiils® tarsadalmi, kulturalis és vallasi viszonyokra éppugy, mint
a baptizmust formalé belsd, targyi és személyi adottsagokra.”?*

Az urvacsora kérdését baptista kérokben a bemeritéssel kapcsola-
tos apologetikai jellegii vitik mindig is megeldztek. Az un. Ocsai
hitvallas pl. 5 oldalt szan a ,,szent keresztség ™ -nek, €s 3 oldalta,,szent
vacsoranak”*** Udvamoki Andras Keresztyén hittana 16 oldalon tag-
lalja a bemeritést és 8 oldalon az ,,iri szentvacsorat’ >335 dr. Udvarnoki
Béla egyik konyvében 20 oldalon foglalkozik a bemeritéssel, de az
wirvacsoranak nem szan kiilon fejezetet, csak egyéb kérdések kapcsan
sz6l réla.33¢ Az urvacsora napjainkig masodlagos maradt a bemerités-
sel szemben. Ezt bizonyitjapl. A Reformatus Vilagszovetség katolikus,
ortodox és baptista felekezeti vilagszovetségekkel, az 1970-es évek
végén folytatott parbeszéde. A Reformatus Vilagszovetség altal kia-
dott értékelésekhez hozzaszolt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz **’

A hozzaszolok az ,,Egyhaz és keresztség™ cimszo alatt ezt irjak:
,,...hidnyat érezzitk annak, hogy a masik sakramentum, az urvacsora
ekklésziologiai jelentdsége emlitésre sem keriilt, s6t maga az urva-
csora kérdése is hianyzik az eddigi dialogusbol.”***

Valé igaz, hogy néhéany teologiai téma megeldzte és megeldzi az
urvacsorat. Ugy vélem, itt az ideje annak, hogy alapos vizsgdlat tar-
gyavategyiik Krisztusnak e rendelését. Mint mar emlitettem, e vizsga-
16d4sban elészor hazai elédeinket kivanom megsz6laltatni. Mit jelen-
tett nekik az urvacsora?
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A multat vizsgalva a zért communio a jellemz. A legrovidebben
talan igy irhat6 le a magyar baptista urvacsora-gyakorlat, kezdettél
fogva az 1960-as évekig, annak ellenére, hogy a ,,zart communio”’,
mint kifejezés nem jellemz6. De nézziik elszor a jellemzd magyar
neveket.

Az un. Ocsai hitvallas ,, szent vacsordrél ' ir, mely ,,kegyelemteljes
intézmény”’ . A jegyeket,,szent jegyeknek ' nevezi, majd az ,, iri szent
vacsora " kifejezést hasznalva zarja a hitcikket.3*

A ,,Keresztyén hittan " az ,,uri szentvacsora”, a ,, szentvacsora '’ és
az ,,urvacsora’ megnevezéseket hasznalja,*°

A, Hittan iskolai és dltalanos haszndlatra’’ ¢. fiizet mar szertar-
tdsokrol beszél, megjegyezve, hogy ezeket ,,az egyhazak szentségek-
nek nevezik, latinosan: sakramentumnak..., az thestémentum nem
nevezi annak, tehat mi sem nevezzik”.**! Ugyanez a szemlélet titkro-
20dik ,, Az ujszovetségi gyiilekezet” c. kotetben is, 32

Az ,, Ujtestamentumi teoldgia’ c. szeminariumi jegyzet szintén
Szertartdsként tartja szamon az tirvacsorat, 3

Természetesen nem volt egyszerii elédeink dolga, amikor megfe-
leld sz6t kerestek az iirvacsora meghatérozasara. Nyilvanvalé poziti-
vum, hogy az,,#iri szent vacsorétél” eljutotiak a »Szertartasig” — ha
az egyszerisitést pozitivumnak tekintjiik 3** A | szertartas” szén tul
igen szép kifejezés a,, kegyelemteljes intézmény™S az , Ocsai hitval-
l4s™ sz6hasznalataban.

Azurvacsora Iényegét tekintve a kovetkez6 nevek voltak Jjellemzok:

1. Kegyelmi eszkoz

A kegyelmi eszkozokkel kapcsolatos folfogasunk kifejtésére itt nincs
modunk. Mindossze megjegyezziik, hogy az urvacsorat a kegyelem
tényleges eszkozének tekintjiik, de nem gondoljuk, hogy valamiféle
kiilonleges kegyelem eszkéze lenne 3%

Az Ocsai hitvallds ., kegyelemteljes intézmény "’ elnevezésén til ezt
mondja: ,,melyet (ti. az Grvacsorat) mi megbecsiilhetetlen kegyelem
eszkoznek tartunk...”**” Kétségkiviil atsiit a fogalmazason a romai
katolikusok ,,kegyelmi eszkoz” gondolatkore.
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Udvarnoki Andrés szerint ,,Ez azoknak a vacsor4ja, akik az Urral
j6 viszonyban vannak. Nem viszonyt javit6, vagy biinbocsato eszkoz;
de nem is engeszteld aldozat, mint a katolikus egyhaz tanitja...”** Ez
vilagos elhatarolas a mégikus, misztikus sakramentalizmustol.

,,Oly intézmény — ifja Udvarnoki Andrds - mely altal a hivék dl-
landé dsszekottetése eszkozoltetik” >*° Masféle ,,eszk6zlésr6l” nem
tud a szerzd.

Az ,,Ujtestamentomi teologia” sem ismeri az ,,eszkoz” kifejezést.
A jegyzet szerint: ,,Az urvacsora, a hivd szamara az Isten a Krisztus
halala altal nyujtott kegyelmének lathatd tanuja.””° ,, Az tijszovetségi
gyiilekezet’”’ semmiféle ,,eszkozlésrol” sem tud. A szerzd szerint az
tirvacsora értéke és haszna a hivd ,,észbeli és szivbeli allapotan mu-
lik”. Odaig megy, hogy - a korabeli irodalomban egyediilalloan -
megfogalmazza az tirvacsora diakoniai aspektusat: ,,A hivé halaval
tavozik el a vacsora szinhelyérdl, tudva azt, hogy Krisztus érte halt
meg s Uj elhatarozasokat tesz. Eletét Isten és az emberek szolgalataba
allitja. Ilyen mély és igaz értelemben neki is kozossége van Krisztus
testével és vérével” 3!

2. Emlékvacsora

Az emlékvacsora jelleg kezdett6l fogva hangsulyos. Elédeink vilago-
san latjak, hogy az irvacsora nem kizarolagosan az emlékezést szol-
galja. Az Ocsai hitvallés pl. a hirdetésre (ti. Krisztus halalanak, meg-
valté miivének a hirdetésére) helyezi a hangsulyt. Mint mondja: ,,E
hirdetés altal az Isten Fianak emléke ujbol megelevenedik...”?*

Udvarnoki Andrads szerint a ,,szentvacsorat maga az Ur szerezte
avégbdl, hogy altala haldla emlékiinnepeltessék, amig eljovend”.
Azonban § is elényben részesiti a ,,hirdetést””, melynek targya az Ur
halala, mint iidvosségiink egyedili alapja.’*

A hirdetést és az emlékezést osszhangban latja pl. a Vasdrnapi Ta-
nité. Lk 22:19-et magyarazva irja: ,,A hisvéti barany evésénél szer-
zette Jézus az O emlékvacsorajat, melyet tanitvanyainak az 6 ujboli
visszatéréséig kell megiinnepelni, és a mellett engeszteld halalara
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visszaemlékezni” *** Az iinneplés kiemelése igen lényeges! Nagy
hiba, ha amolyan halottsiratova valik az tirvacsora iinnepe!

Nehéz lenne barmelyik cim alé is besorolni dr. Somogyi Imre né-
zeteit. Kozosségiinknek egyik —kétségkiviil igen nagy hatasi — vezér-
egyénisége elsésorban az elhatérolasra figyelve fejti ki véleményét
az urvacsorar6l. Tanulméanyanak cime: ,,Az Ur vacsordja az Ige fé-
nyében” (Bp. 1944.). Mi nem az tirvacsora? — kérdezi — s valaszaban
meghtzza a hatarokat: ,,Nem »aldozas«, nem iidvszerz6 cselekmény.
Lehet jelképe az Isten kegyelmének, de nem hozhatja magét a kegyel-
met.” Szerinte is fontos az emi¢kezés. Igen szép kifejezése, miszerint
az urvacsora ,,jelképes istentisztelet”. K6zosségi, gyiilekezeti cselek-
ményként latja csak értelmét. A bemerités belépés a kozosségbe —
mondja -, az irvacsora a megmaradds jele a kozosségben.

3. Communio sanctorum

Mar emlitettem hogy el6deink szerint az irvacsora azoknak a k6zés-
ségi vacsoréja, akik ,,az Urral j6 viszonyban vannak™ (vé. 347. jegy-
zet). Ez a megfogalmazas mar bizonyos értelemben nyitasnak szamit,
ugyanis pl. az Ocsai hitvallas szerint ,,Az Uri szent vacsora kizérolag
csak olyanoké, kik Istennek megtérité kegyelme altal az & tulajdonai-
va lettek €s a szent keresztségben részesiiltek.” A | szent kereszt-
s¢g” alatt itt a feln6tt korban, hit és megtérés nyomén kiszolgaltatott
bemerités értendd. Hogy félreértés ne essék, ,,Az urvacsoraban a
Szentiras szerint csak a hitiik vallomasara alameritett egyének és gyii-
lekezeti tagok részesiilhetnek % Ez utobbi megjegyzés az amerikai
Déli Baptista Szovetség allaspontja, mely ebben a korban Magyaror-
szagon is uralkod6. Az amerikai baptistak egyébként (kezdettd] fogva
szinte napjainkig) csaknem kizarolag a zart communiot gyakoroljak.
Csak bemeritett gyiilekezeti tagok vehetnek urvacsorat. Eza szemlélet
esetenként oda vezetett, hogy egyesek (pl. J. R. Graves, 1881 6ta)
mindennemii intercommuniot elvetettek (azt is, hogy baptista gyiile-
kezeti tag egy masik baptista gyiilekezetben urvacsorazhassék). 3>
Kialakult egy kiilonos gyakorlat: az 6nvizsgalaton til az egymas meg-
vizsglasa. Ha valakit a kozosség (a helyi gyilekezet) nem tartott
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mélténak az tirvacsorahoz, ugy azt kizarta a communi6bol. Fenyiték-
ké lett az urvacsoratol valo eltiltas. Egyes gyillekezetekben bevezettek
a szombat esti kozosségi orat, melyen megvizsgaltak, hogy ki toreke-
dett ,,szentul €lni”’, ki alkalmas tehat arra, hogy a kovetkezd napon
éljen az urvacsoraval.**® Egyes angol gyilekezetek erre a vizsgalo-
désra minden tirvacsora elétt egy teljes hetet szantak.

Nyilvanvalé, hogy az a nemes cél vezette J. R. Graves-t és minda-
zokat, akik ennyire szigoruan szabalyoztak az urvacsoraval val6 €lést,
hogy valésagosan a szentek kozossége legyen az emlékjegyekben ré-
szesiild gyiilekezet. Hasonlo torekvések hazankban is follelhetok vol-
tak. Fentiekkel kapcsolatban tgy véljik, hogy nincs lehetdségiink
semmiféle biztos itélettételre masok tekintetében (kivéve, ha nyilvan-
valé biinrdl van sz6). A Szentiras konkrétan nem szdl arr6l, hogy az
tirvacsoratol valo eltiltas fenyitékként keriiljon alkalmazasra a gyiile-
kezetben. Pal apostol is Shmagunk megprobalasara, megitélésére szo-
lit fol (1Kor 11:28, 31).

Az Ocsai hitvallas nem tud az trvacsoratdl valé eltiltasrél, mint
fenyitd eszkozrol.>”

Udvamoki Andrés ezt irja: ,,Az Ur vacsorajat nem élvezheti olyan
egyén, aki az Urral nincs jo viszonyban, aki nyilvanos biinben €1, aki
haragtarto és megbocsétasra, kibékiilésre nem hajlandé.””**’ Allitasa
bizonyitasara Mt 5:23-24-et, valamint Mk 11:25-26-ot hozza fel. A
,.nem élvezheti”” magaban foglalja az eltiltas lehetdségét, de érthetd
ugy is, hogy nincs hasznéra, vagy hogy: onmaga dllapitja meg ma-
garol, hogy nem mélto.

,,A fenyiték™ cim alatt ezt olvashatjuk: ,,Ha a fenyitett hosszu idén
4t nem mutat javulast, a gyiilekezetnek jogéban 4ll megvonni tSle a
kozOsséget, és tagjai sorabol torolheti.”®! A ,, megvonni tle a kozos-
séget...” szintén nem egyértelmii utalas az urvacsoratol valo eltiltasra.
Kiilonds, hogy ,,Az tijszovetségi gyilekezet”, mely 9 teljes oldalt
szan a gyillekezeti fegyelemnek, nem emliti a témat,>$? viszont dr.
Udvamoki Béla szerint: ,,A gyiillekezeti fegyelmezésnek elméletileg
és gyakorlatilag harom fokat ismerjik: 1. Intés. 2. Az turvacsoratél
rovidebb-hosszabb idére valo eltiltas. 3. A gyiilekezetbdl val6 kire-
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kesztés™. %5 Ugy érezzitk, hogy ez a megéllapitas csak egyes gyiile-
kezetek gyakorlatat titkrozi, de az urvacsoratol valo eltiltas tekinteté-
ben nem kimondottan biblikus. A szerz6 nem is igyekszik arra, hogy
igékkel tamassza ala allitasat. (Természetesen nem kizarolag baptista
gonddal allunk szemben. Dr. Kocsis Elemér, debreceni reformatus
professzor is megjegyzi, hogy: ,,Az urvacsora hanyatlasa a kutatok
szerint tulajdonképpen a protestans orthodoxia korara vezethetd visz-
sza, amikor az urvacsorai k6zosség feltételévé az »igaz tan« elfoga-
dasat tették. E cél érdekében annyira tulterhelték az urvacsorat min-
denféle tanitassal és oktatassal, hogy a tulajdonképpeni tirvacsora-
vétel — akkor is, ha a személyes imadsagokat és a szereztetési igét
hozzéaszamitjuk, — csak néhany masodpercre redukalédott. Az urva-
csora elveszett a szavak 6zonében. Ehhez jarult, hogy az urvacsorat
egybekotottek az egyhazfegyelemmel (disciplina ecclesiastica). Az
exkommunikécio, amely az uirvacsora tisztasagat vélt hivatni megvé-
deni, végil is az elriasztas eszkoze lett. Mivel a reformatori egyha-
zakban nincs passziv irvacsoravétel, az exkommunikécié sokkal ri-
asztobban hatott, mint a kdzépkori egyhazban. A kozépkorban Gssze-
kototiek az eukharisztiat az in. »hisvéti gyonassal«. Ez a protestans
egyhazakban ugy hatott, hogy az urvacsorat biinbanati hét elézi meg.
Aki nem tud a biinbéanati héten templomba menni, az elriad az iinnepi
urvacsoravételtdl. Tul van terhelve a protestans uirvacsora a biinbdnat
motivumaval, és kevés benne a feltimadott Krisztussal, a gyiilekezet
€16 uréaval val6 egyiitt-orvendezés. Reformatus virvacsoraosztason a
halotti for hangulata alakult ki. Jézus utolsé vacsoraja egészen mas
volt, és egészen mas volt az 8segyhazi urvacsora is, a tanitvanyok
gyilekezetének 6rvendezd, halaado, meghitt egyiittléte 35 (Az idé-
zett megallapitas sok tekintetben igaz a magyar baptista miiltra - oly-
kor a jelenre nézve is.)

Az urvacsoratan kisugdrzadsa tobbirdanyi.

Ekklésziologiai szempontbol elédeink egyetértenek abban, hogy az
irvacsora elvalaszthatatlan a gyiilekezettd!: ,...az Ur altal az O gyii-
lekezete szdmara szereztetett kegyelemteljes intézmény...””%, abban
is, hogy ,,...a gyiilekezetben, erre rendelt személy dltal a szerzési igék
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hangoztatasa és iinnepélyes halaima utan kenyér toretik, s ez valamint
utana a bor is a kehelybdl a gyiilekezet tagjai altal vétetik.”>%®

Gyiilekezet alatt az egy helyen 1évé bemeritett hivék kozosségét
értik. Azidézetbol az is vilagos, hogy fontos szerepe van ahdlaadasnak.

Az uirvacsora kozos étkezés (agapé) jellege mar sokkal halvanyabb,
az oromiinnep jelleg pedig alig mutathato ki. Az dldozat motivum is
szinte teljesen hianyzik. Ennek oka nyilvan a romai katolikus értel-
mezéssel valé radikalis szembenallas. A pdskdval vald dsszekapcso-
lds é16 hagyomany.*’

Az eszkhatologikus szempont mindossze annyiban érvényesiil,
amennyiben a bibliai szévegekben konkrét megfogalmazast nyer, de
az igehirdetésben szegényesen mutathato ki.

Diakoniai tevékenységnek foghatjo fol a betegek meglatogatasa a
lelkipasztor és legalabb két diakonus altal, s a jegyek ilyen korben
valé kiszolgaltatasa. Bizonyos idészakokban kimutathat6 a gyileke-
zet szegényeit vagy mas szegényeket megsegitd célzati, az urvacso-
raval egybekotott célgyiijtés.

Most forduljunk a kozelmilt felé!

Az 1960-as és 70-es évek kiemelkedd teologusa dr. Nagy Jozsef,
aki rendszeres teologiai jegyzetek I-II. cimen adta kozre a Baptista
Teoldgiai Szeminariumban 1961-6ta eléadott anyagot. Tizennyolc ol-
dalon foglalkozik a gyiilekezet szertartasaival, ebbdl 9 oldalon ir az
tirvacsorarol. *® Megbrzi, esetenként szigoritja az el6dok nézeteit. De-
finiciéja igy hangzik: ,,Az urvacsora olyan szertartas, amelyben az
egybegyiilt gyilekezet a feljogositott gyiilekezeti képviseld altal meg-
tort kenyérbél eszik és kiontott borbol iszik, cselekedve ezt allandé
emlékezéssel az egykor keresztre feszitett, de feltimadt megvaltora,
mint a szellemi élet forrasara; vagy mas szavakkal, ugy végezve el
ezt a Krisztus halalat és feltimadasat magaban rejté kozos cselek-
ményt, mint amely éltal az vjjasziiletésben elkezd6dott Elet fennma-
rad, tovabb fejlodik és beteljesedik. Ez lényegében Krisztussal és
egymassal valo kozosségiink megerdsitése (1Kor 10:16).”%

Az Grvacsoranak tehat fontos része az emlékezés. Az egybegyiilt
gyiilekezet szertartdsa melyhez feljogositott gyiilekezeti képvisels
kozremitkodése sziikséges. Az \ij élet fejlddésének eszkoze.
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A szerzb a tovabbiakban kifejti, hogy az trvacsorat Krisztus ren-
delte el halalanak emiékezetére.>™ Az tirvacsora eszkhatologikus jel-
legére utalva hivatkozik az igére, miszerint Krisztus masodik eljove-
teléig szitkséges gyakorolnunk az irvacsorat. Hangsulyozza, hogy az
emlékezés mellett fontos, hogy ,,Krisztus haldldat hirdetjiik a vilag-
nak. 3"

Gyiilekezetben kell iinnepelni - irja —, majd a lelkész ill. a gyiile-
kezet (mint testiilet) felelésségérdl szol. Erételjesen hangsiilyozza az
»»urvacsorai részvételhez szitkséges elozetes kellékek ™ fontossagat:

1. Krisztus az irvacsora megiinneplését nem az egész széles vilag-
nak, hanem csak a maga tanitvanyainak hagyta meg.

2. Az apostoli parancs, mely szerint Krisztus hivei szakadjanak el,
kiilonitsék el magukat masoktol, magaban foglalja azt, hogy az irva-
csora még a kimondott egyhaztagok, gyiilekezeti tagok is egy szitkebb
kérének van szanva.

3. A bemeritésben is csak bizonyos mindségii személyek részesiil-
hetnek, mibél logikusan kévetkezik az a hit, hogy ugyanez a helyes
az urvacsora tekintetében is.”*”

A szerz§ elengedhetetlennek tartja az #jjdsziiletést, a bemeritést, a
gyiilekezeti tagsdgot és a feddhetetlen életet.’™ Végil szol a nyilt
urvacsora hatranyos kévetkezményeirél.*”

Mivel magyarazhat6 e korszak besziikit tendencija? Egy példa-
val szeretném megvilagitni: Amikor az angol baptistak korében tért
haditott a nyilt communio,®’® és e gyakorlat hivei kozott olyan neves
személyek voltak, mint példaul J. Bunyan, R. Robinson vagy C. H.
Spurgeon,’”” az amerikai baptistak olyan nyugtalanitonak tartottak
ezt, hogy amugy is zart communi6jukat egyre zartabba igyekezték
tenni. Masfeldl, meg akartak védeni (ti. az amerikaiak) sajat allaspont-
Jukat. Ennek eredményeként jott 1étre a korabban mar emlitett J. R.
Graves féle mozgalom (vo. 357. jegyzet).

A magyarorszagi okok, amelyek szorosabb gyepléfogasra késztet-
ték e kor reprezentasait, lehettek a kovetkezok:

1. Az un. szocialista Magyarorszagon gyorsan jelentkezett a nép-
egyhazak valsaga. Baptista szempontbdl e jelenség egyik okanak az
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latszott, hogy sem a bemeritést, sem az urvacsorat nem gyakoroltak
eléggé biblikusan. A bomlastol valo félelem lehetett az egyik ok.

2. Azegyre altalanosabban jelentkez6 szekularizacio kivédési szan-
déka lehetett 2 masik oka a zartsag 6rzésének vagy fokozasanak.

3. A mezégazdasag ,,szocialista atszervezése” nyoman egyrészt a
csaladi- és falukozosségek bomladozasa, méasrészt az urbanizacio és
a munkaerd atcsoportosuldsa, nem utols6 sorban a falusi gyiilekezetek
nagyrészének elnéptelenedése (fenti okok természetes kovetkezmé-
nyeként is) sugallhatta a gyiilekezeti €let szilardabba, (ez esetben)
zartabba tételét.

4. A kibontakozé ideologiai harc — Ggy tiinhetett — szitkségeli a
sorok rendezését, mégpedig szigormi normak szerint.

Fentieken tiil bizonyara mas okok is szamitasba johettek (mit pl.
az amerikai Déli Szovetség joval erbsebb szellemi hatasa, mint mond-
juk az angol baptistaké; az skumenikus mozgalom kiteljesedése, stb.)
Mindenesetre az is tény, hogy lépések torténtek —kiilondsen az utolsd
néhany évben — a nyités tekintetében. Vilagossa lett, hogy értékeink
akkor valnak hasznosakka, ha megosztjuk 6ket, ha merjiik vallalni az
osszehasonlitast akkor is, ha nem eleve latszik, hogy a mi allaspon-
tunk a biblikusabb (mint pl. a bemerités vonatkozasaban), s ha hié-
nyossagokra dobbeniink, vallaljuk az igei korrekciot is.

A kozelmilthoz tartozik a Baptista Vilagszovetség és a Reformatus
Vilagszovetség dialogusarol kiadott dokumentum megallapitasa is
(17. lap 11. pont): Many Baptist and Reformed Churches practice
mutual recognition to the communion of the Lord’s Supper. Hason-
16r61 magyarorszagi gyiilekezeti tapasztalatbol is tudunk, s6t néhany
gyillekezeti szintii 6kumenikus intercommuniorol is.*”

A gyiilekezeti szintii okumenikus intercommunio — amennyiben
altalanos gyakorlatra is gondolunk — mindenképpen a jov0 kérdése,
ami alapos teolégiai és tudati eldkészitést igényel akkor is, ha esetleg
barmiféle konszenzus jonne létre.

Az 1973. 4pr. 24-i hatallyal életbe lépett Baptista Hitvallas 11.
pontja az urvacsorarél a kovetkezoket tartalmazza: Hissziik, hogy az
tirvacsorat Jézus Krisztus szerezte, hogy azzal rendszeresen élve, ha-
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laadassal emlékezziink végtelen szeretetére, és cselekvd médon hir-
dessiik halalat, amig visszatér.

Az Ur Jézus halalanak emlékjegyében, a kenyérben és a borban
azok részesiilhetnek. akik wjjasziilettek, hitiikk valloméasara bemerit-
keztek, Istennel és embertarsaikkal rendezett kozosségben élnek.

Az urvacsora jegyei —a kenyér és a bor —, Krisztus megtort testének
és kiontott vérének jelképei. Ha ezeket hittel, a Megvaltora emlékezve
vesszitk magunkhoz, a Szentlélek altal 1élekben egyesiiliink Urunkkal,
mert a kiils6 cselekmény soran megijul benniink a bizonyossag: Im-
manuel! Veliink az Isten.

Az urvacsoraban, Krisztussal valo kozosségiinkkel egyidejiileg ki-
abrazolodik és megujul testvéreinkkel valé kozosségiink is.3”

Mennyiben jelent el6relépést e hitvallas?

1. Elkeriili az irvacsora mindsité megnevezését, igy tag teret biz-
tosit a szabad értelmezésnek.

2. Nem szabélyozza az Girvacsora gyakorisagat, ebben a vonatko-
zasban is tiszteletben tartja a helyi gyiilekezetek dontését,

3. Tartalmazza a halaadé emlékezés, az eszkathologikus elérete-
kintés és a cselekvés eszméjét.

4. Hangsiilyozza a hit gyiimolcseként és a Szentlélek kozremiike-
désével eldallé Krisztussal vald lelki egyesiilést, ugyanakkor vilago-
san allast foglal a kenyér és bor jelképi mivolta mellett.

5. Tekintettel van az egymassal valé kozosség megujuldsanak sziik-
ségére is.

6. Sem itt, sem a gyiilekezeti fegyelem cim alatt nem tud az trva-
csoratol val6 eltiltasrél, mint fegyelmezé eszkozrdl.

7. Nem utal arra, hogy csak lelkész (esetleg avatott presbiter vagy
diakénus) oszthatja a jegyeket, bar nyilvan nem akar taptalajt bizto-
sitani semmiféle szabadossagnak —,,magan-urvacsoranak”.

8. Nem sugallja a zart communiot.**® Tudomasul veszi a zart inter-
communiot,*®' s6t: nem tekinti kimondott feltételnek a baptista gyii-
lekezeti tagsagot sem.

9. Nem enged azonban a bemerités €s tjjasziiletés, valamint a ren-
dezett kozosségi élet vonatkozasaban.
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Ugy vélem, e hitvallas a hetvenes évek igen értékes dokumentuma.
Nagyjabol kozéputasnak mondhato, ha vilagviszonylatban nézziik a
baptista allasfoglalasokat az urvacsora kérdésében. Magyarorszagi vi-
szonylatban azonban —talan nem till nagy sz6 -, forradalmi ujatjelent.
Titkrozi, hogy kozosségink (legalabb is elfogadott hitvallasaban!) a
befele fordulas helyett a kitarulkozas utjara lépett. Néhany ponton
természetesen tovabbfejleszthetd e hitvallas is. E pontok is szoba ke-
riilnek a kovetkezd részben.

Szeretnék megszolaltatni néhany kiemelkedd baptista teologust
azok koziil, akiknek hatasa varhatéan érvényesiil magyar vonatkozas-
ban is —a jovo tekintetében.

Dr. D. S. Russell (az Eurépai Baptista Szovetség egykori elnoke,
az angol baptistak volt fotitkara) szerint: A sakramentumok elészor
és mindenek felett Isten cselekményei. Aldasaikat biinbanat és hitval-
1as ltal élvezhetjitk. A sakramentumok — akar az igehirdetés — (és az
ket megeléz6 hit altal) Isten kegyelme elnyerhetd. Az dirvacsora a
kozosség, a testvériség, az egyetemesség, a Krisztusban valé egység
jele. 382

Az amerikai baptistik kozott altalaban a mai napig az urvacsora
emlék jellege dominal *** Vannak azonban olyan jelek, amelyek arra
utalnak, hogy egyre tobben ismerik fol: a vacsora az orvendezés és
hdlaadds alkalma is, tehat eukharisztia! 3

Dr. L. E. Rhodes, A Broadway Baptist Church (Knoxville, Tennes-
see) lelkipasztora, aki gyiilekezeti munkéja mellett egész Knoxville
keresztyéneinek felekezetkozi tevékenysegét koordinalja, a louisvil-
le-i teologiai szeminarium folyoiratiban (Review and Expositor) mint
vendég ir6 igy kezdi tanulméanyat: ,,E tanulmanyt olyan valaki irta,
aki egykor kényszeriiségbol és kotelességszeriien osztotta az urvacso-
rat, most azonban 6rémmel és fenntartas nélkiil. Sok megprobaltata-
son, tévedésen, gyStrelmen és reménységen keresztiil, hosszi dton
jutott el idaig.”** A bevezetoben arrdl szol, hogy mennyiben ige (sz0)
a sakramentum: ,,A sakramentum is sz6, még ha tobb is annal, hiszen
a sz6 kommunikaciés eszkoz. Azt jelenti ez, hogy cselekmények,
dolgok és személyek: szavak, alkalmasak tehat fenyegetés, szeretet,
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reménység, stb. kozvetitésére. Ha jobban figyeltiink volna az Ujszo-
vetségre, régota tudnank ezt... Az Ige testté lett és lakozék mikodzot-
tiink... —ez azt jelenti, hogy az Ige lehet személy vagy esemény, vagy
mindkett6, 3%

,,1gen fontos, hogy folhagyjunk a szé korlatozott hasznalataval.
Marchall McLuhan mondja, hogy a szavakon til kell jutnunk egészen
addig, ahol a »médium az iizenettel azonosul«. Fény, hang, szin és
cselekmény hatékonyabban valhat iizenetkdzvetitévé, mint az irott és
mondott sz6. Az egyhaznak szamolnia kell az {1j kommunikécios
moédszerekkel... Az urvacsoranak igévé kell valnia szamunkra.””37

A kovetkezokben az angol baptistak wirvacsorarl kiadott nyilatko-
zatabol idézek:**® ,, Az urvacsora a keresztyén egyhaz istentiszteleté-
nek korondja. Annak ellenére, hogy értelmezés tekintetében nagyon
eltéréek a vélemények, az Girvacsorai istentisztelet folmérhetetleniil
fontos egységet képez a keresztyének kozosségében, 38

,,Mi az Ur rendelését, a mi Urunk kinszenvedésének és gydzelmé-
nek inkdbb boldog, mint komor megemlékezésének tekintjik...””

»Szerintiink az drvacsorat nem lehet puszta emlékezésként felfog-
ni... az rvacsora sokkal t6bb egyszerii emlékezésnél... >

Hissziik, hogy Jézus Krisztus az arvacsorai istentiszteleten valoban
jelen van. A szolgalatot O veszi kezébe, onmagat adja, hogy feliiditse
az oveit (vo. Lk 24:30). Az urvacsora igy a kegyelem tényleges eszko-
ze, killonleges eszkéze, de nem a killonleges kegyelem eszkoze™ 32

»A nyilt —vagy zart communio kérdésében a baptistak k6zott nincs
nézetazonossag... Megjegyezni kivanjuk viszont, hogy mindaddig,
amig a baptistak sem értenek egyet e kérdésben, nincs jogunk arra,
hogy més hitvallasu keresztyéneket kritizaljunk, olyanokat, akik nem
képesek arra, hogy minden tovabbi nélkiil kdzésen trvacsorazzanak
egymassal... Tirelmesnek kell lenniink egymas irant, mint akik test-
vérek vagyunk a Krisztusban..,”3%

Az idézett nyilatkozat a tovabbiakban arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy milyen alapon van jogunk nekiink baptistiaknak megtagad-
ni az urvacsorat olyan Krisztusban hivé, gyiimolcsozd életii keresz-
tyénektdl, akik csak annyiban kiilonboznek télink, hogy csecsemd
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korban keresztelték meg 8ket? A szerzok ugy latjak (ApCsel 10. alap-
jan), hogy engedni kellene magunkat meggy06zetni a Szentlélek altal
(ahogy végill is Péter engedte) arrol, hogy kizarolag Krisztusra tarto-
zik, hogy kiket enged az O asztalahoz.®*

., Az trvacsora a szolgdlat sakramentuma lesz azaltal, hogy Jézus
Krisztus az Atyatol kapott killdetésében €s szolgalataban részesiti
egyhazat, a gyiilekezetet, testének tagjait (vo. Jn 13:1-40). Tévut volt
a sakramentum értelmezésében az az elképzelés, hogy az urvacsora
az egység, az igaz tanitas, a »doctrina orthodoxa kifejezésének a
sakramentuma, Ez az értelmezés kizarja a kozosséget mas felekezetek
tagjaival, akik hozzank hasonléan hisznek Krisztusban, kizarja a vi-
lagot az rvacsora aldasabol. Viszont az az értelmezés, amely szerint
az urvacsora a szolgalat sakramentuma, magéaban foglalja a Krisztus
mas egyhazakban é16 népe feleldsséget €s a vilag iranti feleldsséget is.

Az intercommunio sem az irvacsora jelentésének liberalis leérte-
kelésével, sem magikus szakralis értelmezésével nem hozhaté 1étre,
csak ugy, ha benne az embemnek szolgal6 és az 6veit szolgalatra kildd
Ur ajandékat latjuk. Az intercommuniora torekedniink kell, hiszen
ebben lesz igazan nyilvanvalova a Krisztus teste tagjainak commu-
ni6ja, egysége. A keresztyénségnek soha sem szabad biinbanat nélkiil
elmenni az intercommunio hianyanak botrankoztatd ténye mellett.
Viszont azt is tudnunk kell, hogy sem megalkuvas, sem k6zony nem
hozhatja létre Krisztus kovetdinek az tirvacsordban megnyilvanul6
lathaté egységét, csak az lirvacsora sakramentuma jelentdségének uj,
evangéliumi felismerése.”

Osszegezve

Urvacsora-gyakorlatunk sok tekintetben elszegényedett. Gyakran hi-
anyzik bel6le a valosagos hala, az 6romteli tinneplés, eszkhatologikus
reménység. Nem mindig jar vele egyiitta szellemi megujulés, az evan-
gélizacio és a szolgalat.

Az a Jézus, aki az utols6 vacsordn megmosta a tanitvanyok labat,
példat adott nekiink a szolgaiatra. Azzal pedig, hogy a teritett asztal
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melldl kelt fol, és — mintegy megszakitva a liturgikus vacsorat —alan-
tas szolgalatba kezdett, oly modon kapcsolta 6ssze az urvacsorat és a
szolgalatot, hogy azt az ember nem valaszthatja szét.

Az értiink halalt vallalé Ur hiv benniinket uj, egymas és mindenki
felé iranyulé szolgalatra. Vajon meriink-¢, akarunk-¢ Vele indulni?
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3. Eukharisztia — diakonia - okumené

Néhany igen fontos dokumetum alapjan szeretném Osszegezni mind-
azt, ami az urvacsora diakoniai jellegének elmélyitése nyoman az
okumenikus mozgalomban gyiimolcsozott €s gyiimolcsozhet.

Az Egyhazak Vilagtanacsa —korabban mar idézett (New Directions
in Faith and Order, Bristol, 1967) fiizete, mely a ,,Faith and Order
Paper” 50. szamaként 1968-ban jelent meg, igen 1ényeges részleteket
tartalmaz témank szempontjabol. Az eukharisztia és az agapé kapcsan
ismertettem a tanulmanynak biblica theologiai alapvetését, most az
agapé jelenérdl szol6 szakaszt idézem:

Manapsag fokozodik az érdeklddes az agapé-szerii étkezések ko-
zossége irant. Ezt tobb tényez0 is indokolja. Példaul: Egy er6teljesen
technologikus, szakositott tarsadalomban gyakran akadalyba titkdz-
nek az emberi értékek, és sokszor hianyzik az 6rom érzése, a kozos-
ségi felelésség. A vilag sok helyén, az egyhazi életben igénylik a
tartalmasabb tarsadalmi kapcsolatokat. Bar ezek az étkezések nem
tartoznak az eukharisztidhoz, az egyhaz mégsem hagyhatja figyelmen
kivill a jelenlegi lelkesedést. Onmagukban ezeket az étkezéseket nem
lehet sem elitélni, sem helyeselni. Torténelmi bizonyitékok igazoljak,
hogy lehetséges elvileg az agapé, mégha nem is mindig sziikséges...
Figyelembe kell venni a gyakorlati meggondolasokat, hogy a leg-
messzebbmendkig biztositsuk a Szent Lélek munkajat a kiilén agapé
keretében is. Az idegen lélekkel szemben mérlegelni kell, hogy mi-
lyen iinneplés helyeselheto.

A kovetkez6ket kell megfontolnunk:

a) Az eukharisztikus étkezés agapé-szeril jellemvonasanak tudato-
sitasara és megvalositasara a legnagyobb gondot kell forditani, mint
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mar emlitettiikk, ugy hogy az irvacsorat lehessen a legcélszeriibb
,,agapé”’-nak tekinteni. Ebben a tekintetben az egyhazaknak, az eu-
kharisztiai értelmezésiiket és gyakorlatukat feliil kellett vizsgalni, és
at kellett gondolniuk, hogy az iinneplésnek milyen ij formai lennének
tanécsosak. Ebben a kérdésben a diakoniai hivatal megujitasa érdemel
figyelmet.

b) Néhény esetben, a gyiilekezeti agapék — az eukharisztidval 6sz-
szekapcsolva - hozzajarulhatnak a gyiilekezet 6rom érzetéhez, maga-
ban az euharisztiaban is meglévo feleldsségteljes kozosség létrejottéhez.

¢) Az eukharisztidhoz nem kapcsolodé gyiilekezeti agapék — bizo-
nyos korilmények k6zott — szintén nagyon hasznosak Iehetnek. Ilyen
koriilmények példaul: Ugy a gyiilekezet teljes életében, mint a vildgért
végzett aktiv érdeklddés terén, serkenti a teljesebb k6zosség alkalmai-
r0l, akar urbénus, ipari, akar falusi k6zosségben, stb. Viszont fennall
annak a veszélye, hogy az ilyen agapék, hanem jol vannak el6készitve
és rendezve, elvesztik szandékolt céljukat, versengéshez, vagy barmi
mas zavarhoz vezethetnek.

d) Az eukharisztia kiilonboz6 felekezetii alkalmain az interkonfesz-
szionalis agapék erbteljes keresztyén kozosséget és tantisagtételt mu-
tathatnak. Minden hitvalldsii csoport kiilon tinnepelheti az eukharisz-
tiat, majd egybekapcsolodhat az agapéban, a tobbi keresztyén test-
vérével, egy kozosségben.

e) Egy agapénak ezt a lehetdségét vették kiemelten figyelembe az
EVT uppsalai negyedik kongresszusan. Ezzel kapcsolatban, a Koz-
ponti Bizottsag éltal elfogadott (1963) ,,K6z6s szolgalatok dkumeni-
kus dsszejoveteleken” (Communion Services at Ecumenical Gathe-
rings) c. munkat kell megemliteniink. Ebben a kovetkezd ajanlasok
talalhatok:

1. A talalkoz6 programjan beliil legalabb két eukharisztiai isten-
tiszteletet kellene tartani, egyiken meghivast kapnanak ,,az egyhazak
tagjai urvacsoraban val6 részvételre”, a masikon ,,egy egyhaz litur-
giaja szerint, amely nem tudja lelkiismereti okbél a szent jegyekben
val részesedésre hivni tagjait a tobbi egyhaz tagjaival”, és a talalkozo
valamennyi tagjat meg kellene hivni mindkét istentiszteletre.
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2. Biztositékokat kellene adni valamennyi tirvacsorazonak, hogy a
tradicioiknak megfeleléen zajlik le az trvacsora. (v0. az uppsalai do-
kumentumokkal 142. § 79. old.).

Az 6sszejovetel vége felé agapét tarthatnanak, miutan valamennyi
résztvevdének megvolt a lehetdsége az tirvacsorazasra. Egy ilyen ét-
kezés lerakhatna a kozosség alapjait. Természetesen részletesen ki
kellene munkalni mindent, a megfeleld eldkészitd bizottsagokban.**’

Az imént idézett dokumentum foglalkozik az itercommunio kérdé-
sével is. 3 E szakaszban a d. pontban ezt olvassuk:

d) Tovabbi befolyast gyakorolnak a tarsadalmi nyomasok. Az 0sz-
taly mar régebben hianyolta, hogy az egymassal egyébként — a ha-
zassagban, a nevelésben, a munkaban, stb. —igen szorosan egyiitt €16
emberek keriiljenek az egyhazban is kozelebb egymashoz.

A 2. pontban pedig ez all:

2. Az intercommunio kérdése, természeténél fogva elsésorban igényt
tamaszt arra, hogy altalaban a lelkészség, de a puspokseg is informa-
16djék. Siirgetni kellene az egyhazakat, hogy vallaljak a szolgalat
atértékelését, mégpedig a sajat papi rendje szerinti kinyilvanitas dtjan.
Egyébként a kovetkezo kérdéseket kellene hogy foltegyék:

a) A , katolikus™ egyhazaknak meg kellene kérdezni: Birtokolnak-
¢ a nem pispoki egyhazak lelkészei — akar van apostoli szukcesszio-
juk, akar nincs, fuggetlenil ettdl - valamilyen értékes, valdsagos ele-
met (agymint karizmatikus vagy rendkivili szolgalatot)...?

b) A ,,protestans” egyhazak ezzel szemben, at kellene hogy gon-
doljak, az dkumenikus mozgalom fényeben, a korai egyhaznak és a
reformacié elétti iddknek a kozosen elfogadott szolgalata értcket.

c) A ,,protestans’ valamint a , katolikus™ egyhazaknak fol kellene
vetni azt a tovabbi kérdést, hogy a prereformacids és a reformacios
szolgalat erésen eltérd latszata ellenére, a meglévd rejtett azonossa-
gokat ténylegesen nem lehetne-e jobban hangsiilyozni? Nem az-¢ a
valdsag, hogy a nevet vagy egy adott gyiilekezeti rendet elvetve, a
reformatorok sziikségképpen feliilvizsgaltak, a névben rejl6 valosagot
is, amit most mar szintugy elvetiink? Vagy ismételten, nem az-€ a
valosag, hogy egy nevet vagy cimet megtartunk ugyan, de a vagyott
valésag elmarad?...
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Mennyire mehetiink az ,,6kumenikus” elvek érzékenysége terén?

A 4. Appendix a 2. illésszak beszamolojat adja az eukharisztia és
az egység témakoréban: 3%

A bizoutsag 2. ulésszaka nagyon jonak talalta a ,,Szent Eukharisz-
tia” (The Holy Eucharist) cimii elokészitd dolgozatot. A bizottsag
tanulmanyozta a dolgozatot, és az eukharisztia 6kumenikus teologiaja
felé el6relépésnek tekintette.

Nem szabad elfelejteni, hogy e dolgozatnak nem célja az eukha-
risztia teljes teologidjanak leirasa, csak arra korlatozodik, hogy néhany
lényeges témat irjon le, ugyanakkor e targyban a korabbi 6kumenikus
munkalkodast, és a legtjabb biblika teologiai eredményeket hasznalja
fol. Ugy véljiik, hogy a dolgozatot a lehetd legszélesebb kérben ol-
vassak, mindazon egyhazak korében, ahol foglalkoznak a gyakorlati
teologiaval és a liturgidval. K6zottiik nagyon értékes vitat eredmé-
nyezett a dolgozat, és ugy hissziik, hogy masoknak is hasznos lehet.

Tovéabbi kommentarunk az okmanyr6l magéban foglalja mindazo-
kat a szerzoi véltoztatasokat, amelyeket Bristolban elfogadtak.

Az]. részben ,,Az Eukharisztia anamentikus és epikletikus jellege”
(The Anamnetic and Epikletic Character of the Eucharist) cim alatt,
mindazokkal megegyeziink, amelyek megfeleléképpen kifejezik az
eukharisztidnak mind az anamnetikus, mind az epikletikus Jjellegét...

A II. részben, ,,Az Eukharisztia katolikus jellege™ (The Catholic
Character of the Eucharist) fejezetben, a 3. § utolsé mondatat ugy
értelmezziik, hogy ez azt jelenti, nyitottnak kell lenni az egyhaznak
a liturgiai gyakorlatban masok tandcsai és meglatasai tekintetében.
A 4. § utolsé mondatat fontosnak tartjuk, ezért magyarazzuk ugy, hogy
ha a fajok, nemzetiségek, nyelvek és osztalyok kozétti elkiiloniilés
falait a gyiilekezetekben és a kiilonféle konfessziok keretében lekiiz-
dik, akkor az eukharisztiat utanozzak. Az 5. és 6. §-ban mi azt értjilk,
hogy a fesziiltség, amely az egyhazban van és jelenleg is fenndll, nem
jelent megadast a szintetisztikus vagy sovinisztikus tendenciak elétt.

A mai vilagban, a keresztyén egyhdz jelenlegi helyzete szempont-
jabél, az ,,Eukharisztia és agapé™ (Eucharist and Agape) c. I1I. részrél
ugy talaljuk, hogy hasznos és jelentds.
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Ismételten megerdsitjitk, hogy nagy gondot kell forditani annak
biztositasara, hogy ne helyettesitse az eukharisztiat az agape.

A 11 iilésszak ajanlja a kovetkezoket:

a) A dolgozatot (The Holy Eucharist) nyomtassak ki és széles kor-
ben terjesszék, a fentebbi kommentarokkal egyutt.

b) Az urvacsorai szereztetési igek komoly tanulmanyozéasaval vizs-
galjuk meg azokat exegetikailag, torténelmileg és teologiailag, részle-
tesen. Ez kiilonosen olyan allamokban lehet nagyon hasznos, ahol
mas vallasi tradiciok héatterében az irvacsora szereztetési igéit konnyi
félreérteni.

c) Folytassak és szélesitsék ki az eukharisztia tanulmanyozasat,
kiilénos figyelemmel az eukharisztikus hit teljességére és a tantételre.
A kovetkezoket kell magaban foglalnia a kutatasnak: I. A baptiszma
és az eukharisztia kozotti osszefiiggés. II. A kommuniora val6 lelki
elékésziilet kérdése. III. Az eukharisztia gyakorisagara vonatkozo
iigy, az Urvacsora vételre és rendezésre vonatkozoélag (lasd a Mont-
reali beszamolét, 119. §); IV. ...tanulmanyozzuk a problémaékat, pl.
azt, mit jelent poligamiaban élni, V. A keresztyének altalaban vett
istentiszteletnek és az eukharisztianak az osszefuggését, és a keresz-
tyének személyes lelki €letének a tanitassal valo Osszefuggeését is ta-
nulmanyozzuk.

d) Forditsunk kiilonds figyelmet a szolgdlat problémdira, az eukha-
risztia iinneplésével kapcsolatban. Ez természetesen a kozponti kérdés
lesz az interkommunikacio kérdésében Azt hisszik, hogy az eukha-
risztia teologiajaban mutatkozé fejlddések szempontjabol, és az in-
terkommunié novekvd valosziniisége miatt, itt az ideje kozvetleniil
szembenézni ezekkel a kérdésekkel.

f) Az eukharisztiaval kapcsolatban ki kell dolgozni egy Osszegzést.
Ennck az dsszefoglalasnak az alapjan népszerii konyvet kell irni, a
titkarsag direkcioival egyiitt. Ezeket a konyveket azoknak az al-
lamoknak a nyelvén és nyelvjarasan kell kiadni, amelyeken az Egy-
hazak Vilagtanacsanak képvisel6i, az urvacsorai szakértok targyal-
tak. igy tajékoztathatjuk a nyilvanossagot az okumenikus liturgia
fejlodésrdl.
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A Faith and Order Paper No. 84.400 B. pontjéban (8. old. kk.)
foglalkozik az eukharisztiaval. Ez az 1977-ben kiadott tanulmény
megallapitja:

Az elfogadott nyilatkozatok és a valaszok vilagossa teszik, hogy
egyre novekvo bens6 megegyezés van az urvacsoraval kapcsolatosan,
mint ami az egyhézak kozotti kozosségnek a kozponti témaja. !

Az els6 pontban ezt olvassuk:

Az ,.emlékezés™ és ,,aldozat™ meghatarozasok egyre szélesebb k-
ri elfogadésra taldlnak. Az ,,emlékezés” (anamnészisz) ugy latszik
vonatkozik mind Jézus Krisztus életének és munkajanak multbeli rea-
litasara, mind arra a jovend6 dics6ségre, amelynek eléizét adja. Krisz-
tus aldozata is képviselve van, és 6nmagunk feléldozésa is kifejezésre
Jjut az urvacsoraban. Egyes egyhazak megkérdsjelezik az O aldozata
¢s a mi aldozatunk kozotti kapcsolatot. De vajon nem mondhatjuk,
hogy mivel Krisztus a Fépap és Kozbenjaro, mi felajanljuk magunkat
Istennek az O aldozata altal? Bizonyara a mi ¢6nfelajanlasunk az 6
kegyelme nélkiil semmi: a mi aldozatunk az 6vébe 1ép be.**2

Az 5. pont szerint, jelentds megegyezés van abba, hogy az rva-
csora a kozosség hasznalatara jott 1étre. Még nincs teljes megegyezés
abban, hogy milyen messze terjedhet ki a sakramentumnak a kozosség
altali hasznélata. Vajon csak a kozOsségi istentisztelet orajara van
korlatozva, vagy kiterjeszthetd a betegek részvételére is, akikhez a
sakramentumot odaviszik az istentiszteleti k(izésségb(il?‘“’3

A 8. pont szerint a legtobb urvacsorai liturgia kifejezi azt a meg-
gyb6z8dést, hogy minden helyi gyiilekezet, amely az Ur asztala koriil
oOsszegyiilekezik az egész egyhazat képviseli. Ha ez még nem is min-
dig nyilvanvalé az iinneplés kilonféle médjai miatt, az irvacsorat
normalisan Ugy értik, mint olyan aktust, amely Isten egész népének
az egységere mutat. Ebben a perspektivaban, ma sokan ugy tekintik
az urvacsora iinneplését, mint ami elésegiti az egységet. J6 lelkiisme-
rettel €s célkitlizéssel részesiilnek az urvacsoraban az egyhazak hata-
rainkon beliil és azon tiil. Ezt a tényt és ennek vonatkozasait teologiai
és pésztoralis szempontbol is meg kell vizsgalnunk. Az Ur asztaldndl
valo megosztottsdg kérdésessé teszi az egyhdz egységét. **
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A 9. pont szerint az urvacsora iinneplésében, az aldasban, a kenyér
evésében és a bor ivasaban, Isten népe osztozik Krisztus papi cselek-
ményében és kiildetésében az egész vildgért. A teremtés eltorzult a
biin miatt, de Krisztusban megvaltast és ujjateremtést nyer. Az egy-
hazak valaszaiban talalhato bizonyos magyarazatok azt jelzik, hogy
az tirvacsora és a misszié kozotti kapcsolat még vilagosabba kell hogy
legyen. E kapcsolatnak az érzékelésben, kulturalis és politikai felté-
teleket is szamitasba kell venni; utakat kell talalni mind a helyi gyu-
lekezetek és egyhaztagok szamara, hogy lelkesitést és iranyitast me-
ritsenek az Grvacsorabol bizonysagtételiikhoz és szolgalatukhoz. **°

A kozos megegyezés alapjan hozott nyilatkozatban pozitiv valaszt
kaptunk a szolgalat krisztologiai alapjahoz. Azt is kozosen elfogadtak,
hogy mivel a szolgalatot Krisztus mintizza meg, ezt a szolgalat té-
nyében kell latnunk.**°

Igen érdekes anyag talalhato az 1978-ban Indiaban publikalt ,,Gro-
wing Together into Unity” c. munkaban.*” Néhany - témank szem-
pontjabol fontos — szemelvényt kiemelek:

A C pontban*® az eukharisztia, mint a Lélek invocatiojanak ajan-
déka keriil elénk.

(14) Az anamnészisz az epiklészisz-hez (EmikAnoLC) vezet — az
Ujszovetség egyhaza bens6ségesen imadkozik a Lélekhez, hogy meg-
szentelédjék és megijuljon, ezaltal e viligban minden igazsag altal
felhatalmazast nyerjen misszi6ja teljesitésére. Az urvacsoratol elte-
kintve elképzelhetetlen az anamnészisz és az epiklészisz. S8t a Lélek
az, aki az eukharisztidban Jézus Krisztus valdsagos jelenlétét hozza
létre, amikor 6t a kenyérben, borban magunkhoz vessziik, az irvacso-
ra szereztetési igék szerint.*”

(15) Az el6z6 pont segitségével lekiizdhetjiik azokat az értelmezési
nehézségeket, amelyek az eukharisztidban ,,Krisztus valdsagos jelen-
1éte” kérdésével kapcsolatban adodnak. *'°

(16) Az eukharisztiaban a Szentlélek ajandéka az Isten orszaganak
eldize: az egyhaz ebben kapja meg az uj teremiés életét €s az Ur
visszajovetelének biztositékat.
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(17) Az eukharisztia teljes cselekményében egy magasztos vonas
van, mégpedig az, hogy a Szentlélek munkajatél fiigg. Az eukha-
risztiénak €za szempontja a liturgia szavaiban is kifej ezésre kell hogy
neperol és az eukharisztia egész cselekményérodl, beleértve a szent
jegyeket; masok ahhoz ragaszkodnak, hogy a Lélekre val6 hivatkozast
mas médon kell elémiink.*"

A D. pontban*'? ezt olvashatjuk:

(21) A liturgiakban kiil6nos jelentoségre kell hogy jusson a Krisz-
tus testének eukharisztikus kozosségében valo szolidaritdsa, és a ke-
resztyéneknek egymdsért vallalt feleldssége; példaul a biindknek kol-
csonds megbocsatasaban; a békesség csokja; a kdzds étkezésre hozott
ajandékok; az dldozatok elosztdsa a szegény testvérek szamdra; a
sziikségbe jutottak, a szomoriak, a zavarban 1évék érdekében mondott
kiilon imadsdg; a betegekhez és a fogsagban 1év6khoz az eukharisztia
elvitele. Az eukharisztidban a szeretetnek mindezek a kifejezései koz-
vetleniil viszonyulnak a keresztyének sajat bizonysdgtételéhez, mint
valami szolgdlathoz, amely szolgdlatbdl a keresztyének onmaguk ré-
szesednek az Urral valo egyseguk alapjdn. Ahogy Isten a Krisztusban
emberi allapotba Iépett, iigy kozeledik az emberek tényleges és sajatos
helyzetéhez az eukharisztikus liturgia. Az 8segyhazban a diakénusok
és diakonisszék kiilonds felel6sséggel tartoztak az eukharisztia eme
nézetének kifejezéséért. Az ilyen asztal- és szitkolkodok koriili szol-
gdlat tanisitja Jézusnak a vilagban 1évé megvalto jelenlétét.*'

A I £6 pontban két téma keriil l6:

A) Az eukharisztia: vilag-misszié

(23) Tobb a misszi6, mint az eukharisztia kévetkezménye. Amiéta
csak egyhaz az egyhaz, a misszionak élete részévé kell lennie. Az
eukharisztidban az egyhaz kiteljesiti onmagat és a misszié munkaja
soran egyesiil Krisztussal.

(24) Mindig jelen van a vilag, amikor az egyhaz halat ad az Atya-
nak amikor az cgész teremtettség nevében beszél amikor az egyhaz

-----
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avilagért imadkozik; amikor az egyhaz ujjateremtest és megszentelést
kér, a Szentlélek ajandékaért konyorog.

(25) Az eukharisztidban megbékélve, Kriszius testének a tagjai a
békesség szolgdinak hivatnak az emberek kozott, és a feltémadas oro-
mét tanisitiak. A vildgban valé tevékeny jelenlétiik minden emberrel
valé szolidaritasukat igényli, az egyhaz szenvedései kozben, ésare-
ménységei kozben, hogy meg eljegyezhet valakit a Krisztus szerete-
tével, aki minden emberért odaszentelte magat a kereszten, €s 6nma-
gét adja az eukharisztiaban.

Az eukharisztia annak is az iinnepe, hogy az egyhaz a vilagban
kapott minden adomanyért orill.

B) Az eukharisztia: A megosztottsig vége

(27) Amikor a helyi gyiilekezetek, akarhogy is vesznek az urvacso-
raban részt, az egész egyhéaz teljességében is részt vesznek, €s az
egyhaz teljességét fejezik ki; az egyhaz tagjai az egyhaz hitvallasat,
torténelmét, specialis ajandékait fejezik ki. Ennélfogva az eukharisz-
tia iinneplése mindig a teljes egyhazra vonatkozik, és az egész egyhaz,
minden eukharisztia iinnepre gondol.

Az idézett dokumentum liturgikus ajanlasait a jegyzetben hozom.*'*

Végill hadd idézzek e fejezetben az 1980 februarjaban kiadott
(FO/80:3) az 1981. januari Faith and Order Standing Commission
szamara készitett tanulmanyanyagbol:

(8) A halaadasban és kozbenjarasban a képviselet és a varakozas
van kifejezésre juttatva. Az egyhdz hdldsan emlékezik vissza Isten
hatalmas megvalto tetteire, konyorog hozzd, hogy adja ezeknek a tet-
ieknek a javait minden embernek. A halaadasban és kozbenjarasban,
az cgyhaz egyesiil a Fiuval, nagy FOpapjaval és Ko6zbenjarojaval
(Rom 8:34; Zsid 7:25).*"

Az urvacsora Krisztus egyediili dldozatanak a sakramentuma, aki
mindérokké &1, hogy kozbenjarjon az egész emberiségért. Mindarrol
valé emlékezés, amit Isten tett a vilag iidvosségéért. Amit Isten tel-
jessé akart tenni Krisztus inkamnaci6jaban, életében, halalaban, felta-
madasaban és mennybemenctelében, azt nem ismétli meg. Ezek az
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események egyediiliek és soha nem ismételhetSk... Az irvacsorai em-
lékezésben azonban, ezek azoknak a javara miikodnek, akikért az
Egyhaz felajanlja kozbenjarasat 6sszekottetésben Krisztussal, a K6z-
benjaroval. (Az tirvacsora jelentdségének, mint kozbenjarasnak a fé-
nyében érthetd ez, amit a katolikus teoldgiaban ,,engesztelési wirva-
csorai dldozatnak™ neveznek. Csak egy engesztelés van, a kereszt
egyediili dldozata, amit aktudlissa tesziink az urvacsordban és bemu-
tatunk az Atya el6tt mint Krisztus kozbenjdarasat és az egyhdz kozben-
Jjarasdt az egész emberiségért.*'®

(19) A jelenlévé Krisztussal valé urvacsorai kozosség, aki az egy-
héz életét taplalja, kozosség a Krisztus testén beliil is, ami az egyhaz.
Az egy kenyérben és a k6zos poharban valé részesiilés egy megadott
helyen, kinyilvanitja és érvényesiti a résztvevok egységét Krisztussal
és a részesiilésben résztvev tarsaikkal minden idében és minden he-
lyen. Az urvacsoraban vilik teljesen nyilvanvalova Isten népének a
kozossége.

(20) Az urvacsora dtoleli az élet minden aspektusat. Ugyanakkor
a halaadéasnak és felajanlasnak a képvisel8je az egész vilag részérdl.
Az urvacsorai iinneplés koveteli a megbékélést minden emberrel, aki-
ket ugy kell tekinteni mint testvéreket Isten egy csaladjaban. Ez ugyan-
akkor egy llando felhivds annak keresésére, hogy megfelelé kapcso-
latok jojjenek létre a tarsadalmi, gazdaségi és politikai életben (Mt
3:23 kk.; 1Kor 10:16 kk.; Gal 3:28). Mindenfajta igazsagtalansag,
Jaji megkilonboztetés, elkiiloniilés és szabadsdghidny ellen radikdli-
san kidllunk, amikor Krisztus testében és vérében részesediink. Az
irvacsora a hivd szamara a vilag realitasanak sarkalatos eseménye.
Az urvacsora dital Isten mindig megijulé kegyelme dthatja és hely-
redllitja az emberi személyiséget és méltésdagot. Mint az urvacsoraban
résztvevok, éppen ezért méltatlanoknak bizonyulunk, ha nem vesziink
részt aktiv médon abban, hogy folytonosan javuljon a vilaghelyzet és
az emberiség €letkoriilményei. A tarsadalmakban fennallé6 minden-
fajta igazsagtalan kapcsolat makacssaga, az emberi biiszkeségb6l,
anyagi érdekekbdl és hatalmi politikabol szarmazé mindenfajta meg-
osztottsag, és mindenek felett a hitvallasbeli ellentétek megatalkodott-

180



séga a Krisztus testén beliil dllando itélet ald helyez minket az tirva-
csordban, amely azt mutatja meg nekiink, hogy magatartasunk ellent-
monddsos Istennek az emberi torténelemben és a jelen vildghelyzet-
ben torténd valésagos jelenlétének lattan.*'®

(21) A Krisztus testének {irvacsorai kozosségében kifejezett szoli-
daritds és a keresztyének felelds torddése egymdssal és a vilaggal
kiilonleges kifejezésre jut a liturgidban: a biinok kolcsonds megbo-
csdtdsdban; a béke jelében; a mindenkiért valo kozbenjarasban; az
egyiittes evésben és ivdsban; az iirvacsordnak a betegekhez és bor-
tonben lévékhoz valé elvitelében. A szeretetnek mindezen kifejez6-
dései az iirvacsoraban kozvetleniil kapcsolatban vannak Kriszus sajat
bizonysdgtételével mint szolgdéval, akinek szolgasagdban a keresz-
tyének maguk is résztvesznek.*'

(23) Az tirvacsora megnyitja annak az isteni uralomnak a latomasat,
amely megigértetett, mint a teremtett vilag végleges megujitdsa. En-
nek a megujitasnak a jelei jelen vannak a vilagban mindenit, ahol
Isten kegyelme kifejezédésre jut és az emberek faradoznak az igazsd-
gért, szeretetért, és békéért. Az \irvacsora az az Unnep, amikor az
egyhaz orommel felismeri ezeket a jeleket.*’

(24) A vilag, amelynek ez a megujitas megigértetett, jelen van az
egész wirvacsorai iinneplésben. A vilag jelen van az Atyanak valo
halaadasban, amelyben az egyhaz az egész teremteitseg nevében be-
szél; a Krisztusra valé emlékezésben, amelyben az egyhaz egyesiilve
nagy Fépapjaval és Kozbenjarojaval, imadkozik a vilagért; a Szent-
1élek ajandékaért valo imadkozasban, amelyben az egyhaz kéri ameg-
szentel6dést és uij teremtést. !

(25) Az tirvacsoriban megbékélve, Krisztus testének tagjai felhi-
vast kapnak arra, hogy a megbékélés szolgdi legyenek az emberek
kozott és a feltamadas 6romének a tanii. Amint Jézus kiment a vam-
szedbkhoz és biindsokhoz és asztalkozosségbe lépett veliik foldi szol-
gdlata idején, ugyanigy a keresztyének is felhivast kapnak az tirva-
csordban arra, hogy szolidaritdst vallaljanak a kivetettekkel és Krisz-
tus szeretetének a jeleivé legyenek, aki mindenkiért élt és mindenkiért
feldldozta magdt és most az tirvacsordban adja magat. =
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(26) Az urvacsoranak az iinneplése magaban véve alkalom az egy-
hdz részvételére Isten misszidjdban a vildg felé. Ez a részvétel min-
dennapos formdt 6lt az evangélium hirdetésében, a felebardt szolgd-
lataban és a vilagban valé hiiséges jelenlétben. >

(33) E nyilatkozatban kifejezett egyre névekvé kdlcsonos megértés
talan megengedheti egyes egyhazaknak, hogy nagyobb mértékben
résztvegyenek kozosen az urvacsordban és kozelebb hozzdk azt a na-
pot, amikor Krisztus megosztott népe lathatdan is tjra egyesiil.***

Kiilon fejezetet lehetne szanni azoknak a dokumentumoknak az
ismertetésére, melyek az egyes egyhazak kozotti dialogusok anyagait
vagy hatdrozatait kozlik.*” Korabban mar emlitettem és idéztem a
reformdtus-baptista dialdgust. Igen jelentds nyilatkozat pl. az 1n.
s»Arnoldshaini tézisek”’ - mely a reformdtus és lutherdnus egyhéz(ak)
kozos hitét fejezi ki az irvacsora vonatkozasaban, 26 Egy teljes kotet
foglalkozik (Word and Sacrament, Theological Collections 10, Lon-
don, 1968.) az anglikdnok és az evangélikusok parbeszédével *27 Igen
¢rdekes anyagot tartalmaz az angliai egyhdzak egymas kozt folytatott
parbeszédeivel foglalkozo kotet.*2® A lutherdnus és katolikus dialogus
anyagat is kilon kotet tartalmazza ,,Eucharist and Ministry” cim-
mel.*?® Az egyes felekezetek uirvacsora-értelmezésével kapcsolatosan
alapos elemzést otvashatunk ifj. dr. Bartha Tibor tollab6] is. **® Min-
dezek részletes elemzésétl azonban eltekintek. A kovetkezskben —
specialis hazai korilményeinket is figyelembe véve — igyekszem a
diakoniai urvacsora varhaté jovojét kérvonalazni, vallalva a tévedés
lehetdségét.
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Bevezetében szeretnék néhany igen jelentds megallapitast idézni. A
,,Concilium” egyik szama*"' Sacramental Reconciliation cimen fog-
lalkozik tobbek kozott az Grvacsora aldasaival. Christian Duquoe e
kotetben megjelent irdsanak cime: Real Reconciliation and Sacramen-
tal Reconciliation.*?

Jean-Marie Tillard ugyanebben a kétetben (The Bread and the Cup
of Reconciliation c. irasaban) igy vélekedik: Amikor a gyiilekezet
egybegyiilik az urvacsorara, halaadasban és esedezésben iinnepli sa-
jat megbékélésének a misztériumat. El kell ismerni, hogy ez a meg-
békélés végbement egyszer és mindenkorra Krisztus halélaban és fel-
tamadasaban, de az egyhazra alkalmazni kell itt és most, a biinds
koémyezetben.. Ugyanazon cselekedet altal az egyhaz megszabadul
biinétd] és.egy még authentikusabb koinoniaba lép.**

Az egyhaz a kenyér evésének és a poharbol val6 ivasnak ezen az
utjan osszekapesolodik a biinok bocsanataért kiontott vérrel, minden
hivé részévé lesz annak a kinamizmusnak, amelyre emlékeziink és
megbékél Istennel, megtalalja az Ur agapéjanak az ereje ditali kozos-
ségben a testvérekkel valo megbékélt élet sziikségességét és lehetdsé-
gét, barkik legyenek is.***

Az egyhaz sajat egységét abbol vezeti le, hogy részt vesz Jézus
glete felaldozasa egyedillallo eseményének természetében ,,hogy
egyesitse Isten megosztott és szétszort gyermekeit .4

A megbékélésben a helyi gyulekezet innepli és megkapja a paska-
barany testét és vérét, amely egyesit minden keresztyént az Atyaval
és testvéreivel, képessé teszi az egyhdzat, hogy — a vilagban — ,,a
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megbékélés testévé’’ legyen, egy olyan koin6niava, amely a mindig
megbocsato szeretetben jott létre.**

Az egyiittevés tapasztalata az iinneplés légkorében, emlékeztet a
szeretetben valo taldlkozasra, a kolcsonos feltarulkozdsra, a maga-
bazarkoézasbol valo kilépésre, és ezért (annak figyelembevételével,
hogy az emberek kicsoddk) a megbékélésre emlékeztet: ami altal az
evésnek a ténye kevesebbnek szamit, mint az egyiitt evés, mikdzben
ugyanabban az egisztencialis aldasban részesednek.**” A megvalosi-
tott emlékezés nem szoritkozik a felfrissiilés aktusara: ebben benne
van a halaadéasnak és konyorgésnek a cselekménye mint jelentés di-
menzi6, amelynek gyiimolcsei (1évén a megvaltas gyiimolcsei) talter-
jednek a gyiilekezeten, amely iinnepli azt, és az inneplés ,,itt és
most”-jan.**

Az egyhéz a paskai megbékélésben vesz részt (annak két dimen-
zi0jaban, mivel az egyhaz megnyilik az Atya és az emberiség felé),
akozos kenyérben és a kozos poharban val6 részesedés sakramentalis
cselekménye altal. Ez a cselekmény bemutatja azt a hatést, amelyet
az Urmegkivan. Az urvacsorai kegyelemnek kell atjamia az asztalnal
Osszegylilt testvériséget, amely elég bizonytalan (amiatt a biin miatt,
amely minden keresztyént 6nmaga felé fordit) és mindig korlatolt. A
kegyelem teszi képessé a keresztyént, hogy meglassa idedlis képét a
szimbolikus szertartds tovasuhano cselekményében és megitélje 6n-
magat; amint megtisztitja és ujjaéleszti magat a paskabarany érdeme
¢s ereje altal, egy olyan kiteljesedés felé halad tovabb, amely nem
kevesebb mint az Istennel és emberekkel vald teljes megbékélés, amit
1jbol és ujbol keres, mert soha nem taldlkozik vele teljességében.**

A ,,Concilium” 24. szama a sakramentumokkal — mint az 6kume-
nikus dilemma targyaival - foglalkozik.* D. Stanley (Wilowdale,
Canada) e kotetben megjelent cikkében**! a kovetkezdket irja:

ApCsel 2:42-47 azt jelzi, hogy a , kenyér megtorése”” volt az, ami
megorizte és mélyitette az elsd keresztyénekben a kozosség érzetét.
Aligha véletlen, hogy az Wirvacsorara torténd két utalas kozott (42. és
46. v.) talaljuk azt a nyilatkozatot, hogy ,,mindeniik kozos volt. Va-
gyonukat és javaikat eladjak, szétosztottak mindenkinek: ahogyan ép-
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pen szilkség volt ra” (44—45. v.). A kozosségi életnek ezt a gyakorlatat
motivdlta az urvacsora.

Egy késobbi idészakban, az irvacsora étkezési jellege még mindig
jelentds volt. Ez latszik pl. P4l troészi latogatasanak a leirasabol, ami
a, kenyér megtorésének”” vasamapi iinneplését kozli, 6sszekapcsolva
a kozosségnek szol6 utmutatassal (ApCsel 20:7-12). Palnak az urva-
csoravételrdl sz6l6 sajat leirasa Korinthusban azt jelzi, hogy ez alkoto
elemét képezte az étkezésnek, amelynek 6 célja az volt, hogy a gyii-
lekezeten beliili szolidaritds érzését tamogassak. Mint f6 gydgyszer a
keresztyén egységet fenyeget megoszté tényezékre Korinthusban.
Pal ragaszkodott hozza, hogy a kozosségi étkezést helyesen gyako-
roljak, amikor a gyiilekezet minden tagjatol azt varjak, hogy megossza
élelmét masokkal (1Kor 11:17-t61). Ezt a k6zds vacsorat ugy tervez-
ték, hogy az az uérvacsordban érje el csicspontjat, amibdl az ,,urva-
csora” név is szarmazott (20. v.). Pontosan a becsuszott visszaélések
astak ala az egész szertartas érvényes étkezési jellegét, ami miatt az
apostol iinnepélyesen kifejezte aggodasat és figyelmeztette a vétke-
seket a kiiszobon 4ll6 isteni itéletre (27-34. versek).*?

Willi Marxsen, The Lord’s Supper as a Christological Problem*
c. konyvében témank szempontjabol a kovetkezd Iényeges megalla-
pitasokat teszi: Tudunk olyan étkezésekrdl, ahol a vamszedbk és bii-
nosok alkotjdk az asztal-tarsasdagot, vagyis olyan emberek, akiket kul-
tikusan tisztatalanoknak tekintettek. Egy-egy jézusi étkezés gy érthe-
16, mint ajanlat, vagy mint ajandék. Ez a legvildgosabban akkor deriil
ki, amikor a vamszeddket és biindsoket meghivja — olyan embereket,
akik mdsként sehova ,,nem tartoztak . Itt az ,,ajanlat” gondolata vi-
lagosan feltarulkozik, kiillonosen azoknak az embereknek a latasaban,
akiket meghivott: minél élesebb az ellentét (a vamszeddk és biindsok
a legmélyebben vannak), anndl élesebben emelkedik ki az ajandék-
jelleg. Az ajandéknak az a gondolata tehdt kiilonos vildgossaggal
thinik ki étkeztetési csoddk leirdsaiban: megmérhetetlen, korldtlan az,
amit Jézus ajandékként ajanl.**

P4l nem polemizal az ellen, hogy a korinthusiak a zsid6 étkezési
szokasokat az & vilagukbai: altalanos gyakorlatokhoz alkalmazzak,
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vagyis gy formaljak 4t, hogy annak eredményeképpen a liturgiai
aktusok az étkezés végére tolodnak el. O az ellen polemizal, hogy ily
modon az étkezés kozosségi aspektusa elveszett, vagyis pontosan az,
ami lényeges volt az eredeti urvacsoran. De ez az eredeti tirvacsora
volt az, amit a korinthusiak nem tudtak megiinnepelni, mivel nekik
az étkezés magaban véve tarsadalmi étkezés volt és nem igazabanvéve
kultikus esemény. Nekik a kultikus a leroviditett étkezési tinneplés
volt, ami a végére tolddott. Igy az irvacsora csupan leroviditett litur-
giai aktus lett.

Pal szerint az az étkezés, amit a korinthusiak kezdetben tartottak,
csupan tarsadalmi étkezés volt minden kiilénleges kultikus jelleg nél-
kiil. 44

A késobbiekben az ételt tobbé nem asztalnal ‘veszik magukhoz,
hanem oltamal kapjak, ahova oda kell menniiik-a hivéknek. Ezzel
parhuzamosan kifejlédik a ,,hivatal”” gondolata. Az ember elviheti az
ctelt (mint szent ételt) még a betegekhez is, akik nem lehetnek jelen
a gyiilekezeti istentiszteleten.** Az ,, Ur asztala” tobbé nem olyan
asztal, amit koriliilnek, és ahol a Jézus dltal létrehozott 1ij szovetség-
rél tudomdst szereznek az étkezésnél valo egyittlét dltal, hanem egy
asztalla valt, ahova kozeledni kell vagy amely elé le kell iilni. """

Vildgos, hogy ez hossziitévon nem viselhet6 el egy olyan gyiilekezet
szdmara, amely Gkumenikusan gondolkodik. Torédniink kell azzal,
hogy a falakat ledontsiik a hitvalldsok kozott. Azonban ez csupan
akkor lehetséges, amikor készek vagyunk nemcsak mdsok pozicidit
kritikusan megvizsgdini, hanem arra is, hogy ne zarjuk el a sajat
dlldspontunkat a kritikai vizsgdlat el6l. Aki igazdn ohajtia az Gkume-
nicitast, fel kell késziilnie arra is, hogy djraértékeli sajat dlldspont-
A

Jean-Jacques von Allmen egy kotetet szentel az Girvacsora témajé-
nak.** Igen alapos elemzésébél idézek néhany kiilonosen értékes
részletet:

A vacsora szereztetése nem csupan az egyhaz létrehozasanak a
pillanata, hanem a szolgdlatnak a létrehozdsa is az egyhazért és az
egyhazban 45
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Arra a szolgdlatra koncentrdlunk itt, amit a vacsora jelent ki, miu-
tan alahuizzuk, hogy a vacsora mutatja meg az alapvetd strukturajat
(pasztor-nyaj) azon feltétel alapjan, hogy a nydj legelét kap, tehat
nem puszta szemlél5jévé valik egy olyan liturgiai bemutatasnak, amit
csak a lelkipasztor mutat be, azzal a feltétellel, hogy a nép a kommu-
nikacié altal vesz részt a vacsoraban. Az eukharisztikus tinneplés a
nép részvétele nélkiil nemcsak ellentmond a vacsora szereztetése egyik
alapveté okdnak, hanem ellentmond az egyhdz struktiirdjanak is. -

Azt mondhatjuk, hogy az egyhaz kétszeresen sakramentalis, mert
képviseli Isten kiralysaganak valosagos jelenlétét ebben a vilagban,
és e vilag részérdl, és mivel képviseli ennek a vilagnak a val6sagos
jelenlétét Isten eltt és Isten részérdl, de e vilag részér6l csak akkor,
ha ez felfedezte ,,vallasos” kotddését, mint mindenek folott allot, e
vilag részérdl akkor, ha kész elismemi valdsagos természetét, mint
Isten teremtése, amely arra rendeltetett, hogy dicsditse Ot Krisztus-
ban, aki megvaltotta. Ezért minden egyes iirvacsorai iinneplés nagyon
kozvetleniil érinti a vildgot is, még akkor is, ha a vildg errél nem
szerez tudomdst vagy csufot tiz beldle. Allithaté, hogy az tirvacsora
iinneplése az egyhdz legfontosabb pillanatait jelzi a politikai részvétel
szempontjdbol.**

Az trvacsorai osszejovetel , katholikus™ a meghatarozas teljes
értelmében, mert képviseli Krisztust és Krisztus tagjait, akik ossze-
gyiilekeznek minden helyen és korszakban, mivel megtestesiti a ke-
gyelem minden ajandékat. De ez a katolicitas tilsagosan bovelkedd,
tulsagosan Grvendetes, tilsagosan életerds ahhoz, hogy e hatarokon
belilre szorithassuk, ugyhogy igéret és lehetdség lesz az egész vilag,
az emberek és dolgok f2/é, mégha nem is hisznek ebben az igéretben
vagy nem is ragadjak meg ezt a lehet6séget.***

Mindennek ellenére, amikor az egyhaz iinnepli a vilag megvaltasat,
nemcsak a hivéket hivja meg az irvacsorara, meghivja e vilag dolgait
is: kenyeret, bort, id6t (mert van egy Ur napja az Grvacsorara), helyet
(mert az egyhaz lathat6 csupan akkor, amikor egy meghatérozott he-
lyen 6sszegyiilekezik). Pal apostol beszél a teremtettség sOhajtozasa-
rél, amint var az Isten fiainak megjelenésére (Rom 8:19). Ha a terem-
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tés sohajtozik, ez azért van, mert ennek a komak a gyermekei balva-
nyozzak 6t, vagy megvetik 6t, megrontjak 6t vagy megrazzak 6t. Az
l’lrvacsora pillanataban a teremtés ismét bemenetelt ta]él az igazi isten-
keresztyének batran mondhatjak, hogy istentiszteletiik olyan valaml
amit kaptak, nem 6k fedezték fel azt. Ezentil, éppen ezért a kultira
Jorrdsa az urvacsora: toredékes és darabos modon, de gyakorlati
mddon ujraformdlja a teremtést szimbolikusan®*

Az itt felvetett probléma mésik aspektusa az, ami az egyhdzat a
vildg védelmezdjévé teszi. Jakab levele mondja, hogy az egyhéz ,,az
6 teremtmeényeinek els6 zsengéje” (1:18). Akkor az rvacsorai gyii-
lekezet oltalmaban, az egyhaz élete alapvet6 pillanatdban maradhat
fenn a vildg. Bizonyara nem azért, mintha az urvacsoranak lenne
valamilyen benne rejl6 apotropaikus (elhérit6) ereje; hanem az urva-
csoraban Krisztus halalanak az emlékezete van megtestesitve, ami
megmenti és megtartja a vilagot. It egy aldozati kontextusban va-
gyunk, ami fennmarad az Oszovetségbol az Ujszovetség szamara
anélkill, hogy anachronisztikussa valt volna. Olyan témdk mint Isten
népének kirdlyi papsdga Krisztusban és Krisztus dltal, (2M6z 19:6;
1Pt 2:9; Jel 1:6; 5:10) kapcsolatba keriilnek azzal a missziéval, ami
Istennek e vildggal valo megbékélését munkdlja, és megbizassal arra
nézve, hogy hirdessék meg és valtsak valdsagga Isten szeretetét a
vildgban, és gyiijtsék dssze és uj iranyt szabjanak istentiszteletiikon a
leremtés sovdrgdsanak, és elégitsék ki ket szolgdlatuk dital. Az em-
ber taldlkozik az egyhaznak e vilagon és e vilag részérdl val6 szenve-
dése téméajaval is, mintha az egyhaz volna az aldozat, amit a vilag,
};ljesen tudatlanul ajanl Istenek, hogy igy biztositsa sajat életét (vo.

n 15:18; 16:4), és jol ismert, hogy Krisztusnak az Egyhazzal valo
egysége soha sem szorosabb, mint az iildoztetés idején. Az ember
talalkozik az egyhaz helyettesitd jellegének témajaval: egyszeriien
jelenléte éltal védi a vildgot sajat pusztuldsdtél, mert ha elfoglalja azt
a helyet, amelynek elfoglaldsara el van hivva, akkor az egyhdz az,
amit Isten maga el6tt lat, amikor ldtja a vildgot, és amikor egyhdzdt
ldtja, szeretete gyGzedelmeskedik haragjdval szemben.*s
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Ha ugy gondoljuk, hogy az egyhaznak tiltania kell tagjait, életiik
kockAztatasa aran is,® hogy részt vegyenek barmilyen atomhaboru-
ban, ez azért van, mert semmi sem ellentmonddsosabb az urvacso-
réval, mint az atomhdbori.*’

Bizonyos, hogy az eukharisztiat étkezes idején szerezték, és hogy
a legkorabbi idokben a kozosségi étkezés végén innepelték; azt is
bizonyosra vehetjik — legalabbis a palesztinai gyiilekezetekben —
hogy ezeknek az étkezéseknek bizonyos liturgiai struktirdja volt €s
igy bizonyos vallasos jelentdséget hordoztak; koévetkezésképpen ro-
konséaguk volt olyan vallasos étkezésekkel, mint amelyekben a zsidok
részt vettek Jézus idejében. Bizonyosnak tiinik az is, hogy az Agape
nem volt mindenki szamara nyitott, hanem csak a gyiilekezet tagjai-
nak. Végiil bizonyos, hogy az urvacsora hamarosan kiilonvalt ezektol
a kozosségi étkezésektdl, és hogy ezek az étkezések, mihelyt meg-
sziintek ,,tarsadalmi” keretet szolgaltatni az Girvacsora iinnepléséhez,
hamarosan el is haltak.”**

Lehetetlen annak tudata nélkil iinnepelni a vacsordt, hogy nem
vesziink tudomdst arrdl, hogy ez érinti, elsésorban és véglegesen, és
lényeges értelemben az egész vilagot. Mégha azt egy barlangban vagy
egy sarokban iinneplik, zdrt ajték mogott, a vacsora mégis politikai
cselekmény, amirdl ismételten mondjuk, elSre viszi a megvaltas tor-
ténelmét és mozgasba hozza az egyhazat és a vilagot afelé a nap fele,
amikor a Kiralysag megérkezik.**

Az #irvacsora bizonyos médon a keresztyének dldozatdnak a csa-
torndjava vélik, dldozatuk sakramentumdvd, amint az Krisztus dldo-
zatdnak a sakramentuma.

Az eukharisztia, az imadsag iskolaja, éppen eziltal a tény altal a
hitnek az iskolaja. A katekétiai tanitas kikiiszobolése az eukhariszti-
kus talajrol azt eredményezi, hogy vagy hidbavaléva teszi a hitet, vagy
elszaritja azt, mert éppen az eukharisztikus iinneplésben és iinneplés
dltal van az, hogy a hivék megtanulnak taldlkozni Istennel és taldl-
kozni a vilaggal . *°

Az tirvacsora féként az egyhdz imddsdgdban a kulmindlo aktus. Az
urvacsoraban az egyhaz bemutatja magat Krisztusban Isten eldtt és
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megszélitja Istent Krisztus nevében. Ekkor hodol Isten elétt imadsa-
gai altal; kihirdeti és iinnepli, amit Isten cselekedett; itt konyorog
azért, hogy 0 is részese legyen a megvaltas torténetének és részestars
legyen az Urral a torténelemben; itt imadkozik reményeinek betelje-
siléséért... Itt tanulja meg azt is, hogy részt vegyen a folytonos koz-
benjardasaban Krisztusnak a Fépapnak az ovéiért és a vilagért, és
hogy gyakorolja sajat papi hivatalat, mivel papsaga csak részvétel
lehet Krisztus papsagaban. Itt ajdnlja fel magdt mint szent és é16
dldozat.*

Az urvacsora az egyhaz imadsaga. Ez szabadda tesz minket a ki-
ralysag szamdra, amit hoz és amelyben bennefoglal minket az Ur.
Ezért a hivék nem kaphatjik meg imadsagaik valaszat anélkiil, hogy
6k maguk iigynokeivé ne lennének e beteljesedésnek, tanti és hordo-
20i akirdlysag jelenlétének, a vilag vilagossaga, és ilyen médon része-
sei az eszkhatologiai életnek, amely nemcsak megkiilonbozteti és be-
mutatja Sket, hanem elssorban arra kételezi 6ket, hogy azok legye-
nek, amik még annak kockazataval is, ha ezen a vilagon Uruk sorsét
élik 4t. ¢

Az egyhdz eukharisztikus imddsaga dital konyorog az egész vildg
nevében Isten orszdgdnak az eljoveteléért; az eukharisztikus betelje-
sedésben mdr most megtapasztalja a teljes vilag részérdl az orszdag
igazsdgat és valosagat.*

Az urvacsora az az esemény, amely meghatarozza az egyhaz éle-
tének a tempdjat a vilagban. Az Grvacsoratél indul ki az egyhaz a
vilagba és az trvacsorahoz tér vissza a vilagbol.

Az egyhéz nem kizar6lagosan misszi6, sem nem kizarolagosan is-
tentisztelet; istentisztelet és misszio, és ha odafordul a vilaghoz, hogy
tanitsa az embereknek Isten szeretetét, ennek az a rendje, hogy a
vilagot magéaval vonja e szeretet iinneplésébe. A missziét nem a misz-
sziOért végzi, hanem azért, hogy Isten tervének , katolicitasa” nyil-
vanvalé legyen. fgy a missziondrius-mozgalom szétszoratdssal kezdé-
dik el, és abban teljesedik be, hogy 1jbol dsszejonnek, visszatérnek
ahhoz a ponthoz, ahonnét elindultak, meggazdagodva azzal, amit ké-
pesek voltak elérni. Az egyik vet, nem a vetésért, hanem az aratasért;
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az ember nem azért veti ki a halét, hogy gyonyorkodjék a halovetes-
ben, hanem azért, hogy huzza azt, a 153 nagy hallal egyiitt (Jn 21:4—
14), vagyis teljes bizalommal abban az Isteni akaratban, hogy a meg-
valtas fontos.

Ez az oda-vissza mozgasa az egyhdz misszidjanak a vilagban — és
a vilagért csak azért lehetséges, mert az egyhaz bizonyara nem va-
laszthato el a vilagtol, hanem csupén killonbozik attél —ez a mozgas,
amely a ,,mise és az eukharisztia” kozott jon létre, kapcsolatban van
magaval a torténelemmel és igy a térrel és id6vel.“*

Ebben az értelemben az tirvacsora misszios jellegii: az Girvacsoratol
kiildi az Ur az egyhazat a vilagba, hogy Krisztus szenvedéseit €s
dicsdségét hordozza, mert 6 az & teste €s menyasszonya. fgy nem
maga az iinneplés misszios-jellegii. Ezt csak a megkeresztelteknek
tartjak fenn — legalabbis az 6segyhaz nagyon bolcs nézete szerint —,
mert ami ott torténik, balgasag és botranyos lenne a vilag szemében.
Zart ajtok mogott megy végbe (mint ahogy a szereztetés idején ko-
rabban, vagy a késdbbi jovahagyasa idején). Az a vagy, hogy az ur-
vacsorabol misszionariusi ténykedés legyen, tigy tiinik nekem, hogy
csak akkor valésulhat meg, ha megvaltozik az irvacsora tartalma, és
atalakul verbum visibile-vé, egy olyan latvannya, ami tobbé nem fog-
lalja kozosségbe a jelenlevoket. De ha a szent asztal az a hely, ahonnét
az egyhaz ki van kiildve a vilagba, akkor szintén az a hely, ahova
visszatér a vilagbol, megrakodva az aratas ,,gyiimolcseivel”, mint a
tanitvanyok a csodélatos halfogas utan, vagy mint Izréel visszatérése
az igért foldre a kivonulas kemény kiizdelmei utan vagy a fogsagbol
valé visszatérés utan.

fgy az eukharisztia: az a heti 4ldozatos zarandoklat, amelyben az
egyh4z, mint a példazatbeli szolgak, belép a visszaterd Ur 6romébe,
felajanlva neki magaval egyiitt mindazt, amit érte elériek annak alap-
jan, amit kolcsonkapott, benne drvendezve mindazért az ajandékért,
amelyet szakadatlanul kap azaltal a megvaltas altal, amelyet meg-
szerzett a vilag szamara egyszer s mindenkorra, €s iinnepelve ennek
a megvaltasnak az erejét és iidvos hatalmat. fgy az eukharisztia 1étre-
hozza az egyhazat katolicitasiban... Ezért az eukharisztia soha nem
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lehet mas, mint fesztivdl, barmilyen nagy legyen a nyomorisdg, szo-
morisdg és reménytelenség e vildgban, amelytdl visszavonul az iid-
vosség ajandékanak tinneplésére. Az egyhaznak nem okozhat gondot
ez, ha arra emlékezik, hogy a keresztyén fesztival nem hasonlit az
orgiadkhoz (v6. Mt 26:6-13 stb.).*

Az urvacsora miatt a vasamap a hétnek az a napja, amelyen Krisz-
tus feltamadasa és az egész vilag feltimadaséanak a kiabrazolasa egy-
mas mellé keriil. Krisztus feltimadasa a kozmikus feltimadasnak a
zaloga. Az a nap, amelyen az egyhdz kiindul a missziéba, hogy a
vildgnak meghirdesse Krisztus gybzelmét, és az a nap, amely elbképe
annak, hogy a vildgot befogadja Isten e gyézelem ragyogo kihirdeté-
sébe, az anapauszisz, az igazi nyugalom napja.**

Az trvacsora el8szor is a keresztyén egység sikramentuma. Az
ember nagyon is tudataban van az 6sszes problémanak, amit ez ta-
maszt, mivel az eukharisztikus k6zosség az egyhazak egységének a
pecsétje €s mivel a keresztyén megosztottsag a legnyilvanvalobb ab-
ban a tényben, hogy lehetetlen uirvacsorat venni egyiitt. Hogyan lehet
akkor ugy besz€élni az iirvacsorarol, mint a keresztyén egység sakra-
mentumarol?...

Ha a megosztott egyhazban az irvacsora ismét az egység tényezoje
¢és motivuma lesz, ami val6jaban, akkor engedni kell, hogy helyredl-
litsa egységének a teljességét és egyensiilyat. Ennek kell torténnie
minden egyhazban; amikor ez megtorténik, akkor radikdlis reform
kovetkezik be mindegyikben.*’

Minden egyhdznak fel kell fedezni 1jbél az eukharisztikus oromet,
kezdve az Wirvacsoratél, amint iinnepli azt, és mihelyt ez az wjra fel-
fedezés megtortént, vagyis, amikor minden egyhdzban az wwvacsora
visszanyeri az egységét, ami teljesen szamitasba veszi 6sszetevoinek
a killonbségét, lényegében nem lesz sziikség a kiilonbozd egyhdzak
kozotti egység létrehozdsdra: azt ki lehet nyilvanitani mint tényt. A
tobbi csak szervezés kérdése. _

Ezek utan nem marad mas feladatom, minthogy a mondottak alap-
jan megkiséreljem folvazolni a diakoniai iirvacsora varhaté jovéjét.
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Von Allmen megallapitasaval teljesen egyetértek. Ugy vélem, hogy
mai feladatunk — és itt most elsérenden a magyar keresztyénségre
gondolok —az egyes egyhdzakon beliil elmélyiteni a biblikus tanitast,
és dltaldnossd tenni a diakoniai szemléletet az urvacsora vonatkozd-
sdban is. Ebben segithet minket a Biblia jobb megismerésén til amas
keresztyének feldl érkezo, eléitéletektdl mentes kritika. Ugy vélem,
hogy nem érdemes erdltetniink (folilrdl szervezve végleg nem!) az
intercommuniot, de nyilt szivvel kell fogadnunk a valosagos kozossé-
get tiikroz6 (a szolgdlatban mdr egyéb teriileteken is egymasrataldlt
azonos, vagy kozel azonos hitvalldsi gyiilekezetek), helyenként gya-
korolt kozds trvacsorai alkalmait. Ezek szamanak esetleges noveke-
dése torvényszeriien folveti a felekezetek ill. egyhazak kozotti parbe-
széd megkezdésének vagy elmélyitésének sziikségét az irvacsora kér-
désében.

Kétség kiviil igaz, hogy az tirvacsora lehet a diakonia elmélyitésé-
nek az eszkoze. Ugy vélem azonban, hogy csak akkor, ha diakoniai
vonatkozdsban helyes gyakorlati: keresztyének kozott élnek vele. Eb-
b6l adéddan a diakonia elmélyitését, egyetemessé tételét érzem elsod-
leges feladatnak. Ezek utan viszont mi sem természetesebb, minthogy
a szolgalatban egymasra talalt keresztyének, egymasra talalnak a nagy
Diakonosz asztalanal is, ahonnan a Vele és az egymassal megujitott
szovetségbél fakado uj erdvel, 6rommel és lelkesedéssel indulnak
tovabb, szolgalni, ki-ki a maga utjan.
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O 003

10.
. 2Kor 3:9
12.
13.
14.
15.
16.
17

Jegyzetek

. Inscriptiones Graecae 1873. kk. (IG XII 5, 600, 14)

. Anticvitates 2, 65

. Pl Ef4:12; ApCsel 6:4; 2Kor 11:18; 1Kor 16:15; 2Tim 4:11; Jel 2:19

. V6. Zsid 1:14 valamint 2Kor 9:12-vel, ahol egy versen belill ford-
ul eld a leitourgiaval (Aertovpyic)

. Plutarchos, Philopoem. 2,3, Josephus, Ant. 2:65, 11, 163, Lk
10:40; Mk 1:31

. 1Tim 1:12; ApCsel 1:17, 25

. 1Clement 40:5

. ApCsel 20:24

. 1Kor 12:5

2Kor 3:7

ApCsél 21:19; Rém 11:13; 2Kor 4:1; 6:3; Kol 4:17; 2Tim 4.5
2Kor 5:18

Rém 12:6, 8

ApCsel 6:1; 11:29, 2Kor 9:12-13; 8:4, 9:1; Lk 8:3; Jel 2:19

Ef 4:12; 2Tim 4:11

Egyes szakemberek szerint ismeretlen eredet(i. Buttman szerint a
diako-bol (B10kw) szdrmazik, mely futést, sietést jelent, igy a
diakonosz (S1dovoc) a diaktorosz (16xTopog) megfeleldje, je-
lentése tehat: vezetd, kalauz, himok. A Coenen Begriffs lexikon
szerint a homoksivatagon val6 atvergddést jelenti, eredete azon-
ban a latin conari =veszédni, bajlédni széra vezethetd vissza. A
Lidell-Scott szotar a dia+konosz egyszerii, egyesek szerint népi,
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18.

19.

20.
21
22,
23.

24.
25,
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de altalaban helyesnek elfogadott eredetét adja. Mindkét értelme-
zés eredményeként a diakonosz szolga (mint pl. a gazda tevéjének
kotofekjét tarto, a tevét a sivatagon gyalog atvezetd szolga). A
kép nagyon is emlékeztet az irgalmas samaritanusra, aki ,,leszallt
alorél” és a sériiltet foliiltetve, gyalogosan vezette a beteget hordd
allatot. (V6. Szab6 Jozsef: A kériix (KTpuE) és a diakonosz sz6-
csoport vazlatos exegézise, Lelkipasztor, 1978. 490 kk. old. vala-
mint Molnar Géza: Az tirvacsora, mint diakonia, kézirat, 1980.)
Az idézet Dr. Kocsis Elemér: Az egyhaz szolgalatanak titka a
Szentiréas szerint c. irasabol valé (kézirat, 1971. 8. old.). Vo. Beyer,
Theol. Worterbuch II. 81-93.

E. Schweizer: Das Leben des Herm in der Gemeinde und ihren
Diensten, 1946. 50. old. kk. Vo. Theol. Szemle, 1974. 27. old.
(Szathméary Sandor: Az tirvacsora ekklésziologiai értelme.)

Mt 4:10; Rém 1:9; Lk 1:74; ApCsel 24:14

Rém 12:1

ApCsel 13:36; 20:34; 24:23

Vo. Ifj. Almasi Mihaly: ,,Bizonyos vagyok benne...” (SZET, Bu-
dapest 1980.) 46. old.

Anselmus: Cur Deus homo?

V6. Paul Tillich: Systematic Theology (Three volumes in one),
the University of Chicago Press, 1967. 93. kk. old. Tillich véle-
kedését korabbi munkambél idézem: ,,Ha arra a kérdésre, hogy
ki az inkamécié alanya, azt valaszoljuk: Isten —akkor kézenfekvé
az ilyen folytatés: , Isten emberré lett”. Maga ez az 4llitis nem
ellentmondasos, de teljesen abszurd. Ez a szavakkal vald Jjaték —
mondja Tillich —, ahol az egyes szavak nem a val6sagos értelmiik-
ben keriilnek el6. Ha Isten (a Teremt3) emberré (teremtménnyé)
lesz, akkor —ez azt jelenti —megsziinik a tovabbiakban Isten lenni.
Ezért — mint mondja - az inkamaci6 fogalmat ,,4t kell utalnunk”’
a mitolgia teriiletére, ahol gyakran talalkozunk vele, hisz a po-
liteizmus tag teret enged - ellentmondaés nélkiil — az inkamacios
jelenségeknek. Ha ezt nem tessziik, akkor vallalnunk kell a poli-
teizmus felé hajlas vadjat (Isten emberré lett, de ebben a megje-



26.
217,
28.
29.

lenési forméaban is Isten=politeizmus). Tillich szerint a ,,létel” az
Istenben valé részesedés paradoxona, amely Osszekot vele, de
ugyanakkor el is hatarol téle. Nem az ,,atvaltozas mitosza”, ha-
nem Isten Igéjének a jelzése egy személyes életen keresztill tor-
téné kinyilatkoztatasra. Ezen a ,,személyes ¢életen” keresztiil
akarja kiszabaditani az embert szorongatott helyzetébdl. Ennek
megértése Uj utat jelent a keresztyén paradoxonok értelmezésé-
hez. (v6. Ifj. Almasi Mihaly: i. m. 47-48. old.)
Vo. Szabo Jozsef: i. m. 491. old.
Vo. Ifj. Almasi Mihaly: Hitiink igazsagai, Budapest, 1979. 77. old.
Vo. Ifj. Almasi Mihaly: Hitiink igazsagai, Budapest, 1979. 77. old.
Vo. Ifj. Almasi Mihaly: Bizonyos... 52. old. Ugyanitt részletes
elemzést talalunk Krisztus holtak kozt végzett diakoniajarol, mely
a tdmlocben levok eldtti prédikaciojabol és foglyok kiszabadita-
sabol all. Az e szolgalattal kapcsolatos elemzésbol idézek: A dog-
matorténészek és vallaskritikusok koziil j6 néhanyan probalkoz-
tak azzal, hogy az Ur ,,pokolraszallését™ parhuzamba hozzak bi-
zonyos pogany istenek, héroszok vagy épp emberi hdsok alvilagi
kalandjaival. Valoban folfedezhett helyenként hasonlosag. (Gon-
doljunk pl. az egyiptomi Oziriszre, a babiloni Tammuzra, Gilga-
mes eposzanak alvilagi jeleneteire, a gorog Odiisszeiara; Orfe-
uszra, Attiszra és Adoniszra stb.) A hasonlésag azonban csak 1¢-
nyegtelen kérdésekben all fonn, és eltérpiil a kiilonbozoségek
mellett. Addig ugyanis, amig az imént emlitett esetekben torténe-
tiségrol aligha beszélhetiink, Jézus Krisztus torténetiségehez nem
férkétség... Jézus Krisztus alaszallasara egyetemes szabaditas ve-
gett keriilt sor. Nincs olyan pogany ,,parhuzam”, amelyben egye-
temes megvaltasi szandék nyeme kifejezést. Krisztus nem nma-
gaért, nem egy emberért, és nem is kivancsisagbol szallt le -
ahogy Maté fogalmaz (12:40) - a fold szivébe, hanem azért, hogy
teljessé tegye a megvaltas miivét.

A ,,pokolraszallas” — mint kifejezés —hibas. A pokol sz6 ugya-
nis a magyar nyelvben elsésorban az elkarhozottak vegsd helyét
jelenti. A ,,leszallas™ sem olyan egyértelmii. Mit tett akkor tehat
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Jézus haléla utan? A helyes vélaszt a Biblab6l varhatjuk csupan.
Meg is kapjuk. 1Péter 3:19 szerint el6szér is: Jézus nem leszallt,
alaszallt, hanem egyszeriien elment (poreutheisz — TOPEVOELC),
és nem a pokolba, hanem a borténbe, a foghazba, az 6rizet alatt
tartottak k6z¢ (fillaké — pvAokt). A megeldzd (18.) versbél az
is kitiinik, hogy mindez szellemi 1étformaban tortént. Ezt a verset
(és a kdvetkez6t) igy adhatnank vissza: Krisztus is meghalt egy-
szer a biinok miatt... hogy (titeket, vagy minket) odavezessen Is-
tenhez (dat. soc.). Meghalt ugyan testre nézve (dat. resp.), de
megelevenittetett Szellem tekintetében (dat. resp.) vagy Szellem
altal (dat. instr.). 19. v. —amiben (ti. Szellemben) — miutin elment
—a foghazban levé lelkek el6tt kezdett prédikalni.

"Ez az ige tisztazza azt a lényeges dogmatikai kérdést, hogy a
kereszten elhangzott , elvégeztetett™ (és az azt kozvetleniil kovetd
halal) utan tovabb folytatodott-¢ Krisztus megalazkodasa gy,
hogy a pokol kinjait is kiallta miattunk, oda is leszallt; vagy a
halal belltaval tényleg befejez6dott a megalazkodas itja, s a halal
pillanatatél a folmagasztaltatis kezdddik. A tisztazas eredménye:
Jézus nem szenvedni ment a pokolba. (A kalvini reformacié miu-
tan igyekezett teljesen elszigetelni magat a rémai katolikus egy-
héz tisztitotiiztanatdl, ilyen utols6, nagy szenvedésként értelmezte
Krisztus ,,pokolraszallasat™.) Krisztus nem alaszallt, nem is vite-
tett, hanem ment. Az ige arra nézve is tartalmaz indirekt utalast,
hogy a holtak hazajaba nem leszallni kell, hanem elmenni. Jézus
nem a ,,minden €6k utjan” keriil a holtak k6zé, hanem tudatosan
megy, és nem szenvedni, nem is passzivan kivami a husvét reg-
gelt, hanem prédikalni és szabaditani. Honnan tudjuk, hogy evan-
géliumot hirdetett? Péter kozlése vilagos. Azt akifejezést hasznal-
ja (kériissz6 - knpvoow), amelynek jelentése ugyan egyszeriien
hirdetni, kihirdetni, de amelyrél az is koztudott, hogy tipikusan
az Ige (izenet, evangélium) kihirdetésének miiszava. Jézus sajat
gy6zelmét hirdette meg. S hogy evangélizalt, az kozvetve latszik
Ef 4:8-10-b8l. A , hirdetés” eredménye ez Ige szerint bizonyos
foglyok kiszabaditasa és folvitele (ti. a mennybe) ajandékként.
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(Ef 4:8 helyes forditasabol ez vildgos. A gorog szoveg jegyzete
is utal az en (€v) = -ban, -ben prepoziciéra. Az idézett 67. Zsoltar
19. versének ez a része a LXX szerint is en antropd (EV GuOpIe)
a héber szovegben: baadam (D83 ). A sz6 szerinti forditas tehat:
ajandékokat adott emberekben, magyarabbul: emberajandékot
adott.) Krisztus evangélizacidja tehat eredményes volt a holtak
kozott, s akik szivesen fogadtak, azok megszabadultak. Sok-sok
kérdés vetddik fol a témaval kapesolatban, amelyekkel itt nincs
modunk foglalkozni. A folvetdd kérdések egy részére természe-
tesen nem is tudunk valaszolni, nem tartoznak a kinyilatkoztatas
teriilletére, titkok. Mindenesetre az biztos, hogy Krisztus nem a
pokolba ment, hanem a holtak koz¢. Nem szenvedni ment, hanem
azért, hogy a halal foglyait kiszabaditsa. Nem ,,szélla ala a pok-
lokra”, hanem egyszeriien: elment a halottakhoz, mégpedig szel-
lemi létformaban. igy aztan az sem kérdés, hogy hova? Hozzajuk!
Ertitk! Nem tudjuk, hogy hogyan kommunikalt veliik, de biztosan
megtalalta a modjat. Kihirdette gy6zelmét. 0, akinek esetenként
mar foldi élete soran is megnyilvanult a halal fol6tti hatalma,
nagypénteken diadalmasan vonult be a halal birodalmaba. Nem
gy6zni ment, hanem mint gyéztes, mint aki mar ott is Ur, szaba-
dité Ur. Husvét a foldon €16k elétt is nyilvanvalova tette, hogy
Krisztus él, de a , hiisvét”” mar nagypénteken elkezd6dott. A di-
csdség utja a holtak kozt indult. Péter apostol pontosan érzi, hogy
csak Krisztus altal van iidvosség, hogy nincs az ég alatt mas név,
amelyben megtartast lehet talalni (ApCsel 4:12.). Ez a megalla-
pitas érvényes a miltra, a Krisztus eldtti emberiségre (azokra,
akiknek a holtak birodalméban tartott evangélizacio lehetOséget
biztositott az Ur megismerésére és a mellette valo dontésre), ér-
vényes a jelenre és jovore. Senki nem kerill itéletre addig, amig
nem volt lehetdsége arra, hogy dontsén Krisztus mellett, vagy
ellene. Hogy hogyan biztositja majd az Ur ezt a lehetéséget, nem
tudjuk, de azt igen, hogy O igazsagos és irgalmas, s anélkiil, hogy
lehet6vé tenné valakinek a mellette valo dontést, nem fogja sza-
monkémi annak hianyat.
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30.
34,
32.
33,

34.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.
43.

44,
45,
46.
47.
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V6. Ifj. Almasi Mihaly: Bizonyos... 55. old.

V6. K. Barth: Kis dogmatika (Budapest) 104. old.

V6. Ifj. Almasi: Bizonyos... 55. old. _

Kocsis Elemér: A protestans teologia korképe Barth Karoly utan
(Theol. Szemle, 1979.) 81. old.

J. Moltmann: Theologie der Hoffung, 1965. 208. old. (V6. Ko-
csis: i. m. 81. old.)

J. Moltmann; i. m. 262. old.

K. B. KD, II/1 543. old.

Kocsis E.: i. m. 81. old.

E. Schweizer: i. m.

E. Schweizer: The Lord’s Supper (According to the New Testa-
ment, Facet Books, Biblical Series, 18, Fortress Press, Philadelp-
hia, 1967).

,,Orokségiink és feladatunk a reforméaci6” Zsinati Tanitas: Orok-
ségiink €s feladatunk c. kétetben 63-105. old., Bartha Tibor: Ige-
egyhaz-nép(1972.), ,,a keresztyén szolgalat ekklésziologiai 6sz-
szefuggesei” Theol. Szemle, 1973. 7-12. old., Tanulményok az
evangélium szerint reformalt keresztyén gyiilekezet diakonija-
r6l. A VII. Budapesti Zsinat altal tanulmanyozésra ajanlott anyag
(1977.) Kocsis Elemér: Ut a szolgalé egyhaz theologiajaig (Con-
fessio, 1977) 1, 39-47, 197712, 143-151. old.

Kocsis: i. m, 84—85. old.

Karl-Heinz van Kooten: Mission und Diakonie. Das theologische
Gesprach und seine Vertiefung zur Entfaltung und Gestaltung von
Mission und Diakonie in der Evangelisch-reformierten Kirche in
Ungam nach dem 2. Weltkrieg (1978), 77. old. V6. Kocsis: i. m.
85. old.

Nagy Gyula: Egyhaz a mai vilagban (Evangélikus Sajtéosztaly,
Budapest, 1967.) 184. old.

Kéldy Zoltan: Az egyhaz életformaja: A diakonia. Lelkipasztor,
1964. 385-396. 387. old.

V6. Pl. Nagy: i. m. 184-185. old.

V6. Nagy: i. m. 185. old.
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48.
49.

50.

51

52.
53.
54.
55.

V6. Nagy: i. m. 185. old.

,,Ha ma a tarsadalmi, szocialis vagy politikai diakoniarol beszé-
liink, ez a fogalom Wichern eredeti, univerzalis »belsé misszioi’
elgondolasanak a feldjitasat jelenti, amely a keresztyénségnek az
indusztrializalt tarsadalom nyomoraval val6 taldlkozasabol nott
ki”’, mégpedig a mult szazad kdzepén. (Neues Evangelisches So-
ziallexikon, 4. kiadas, 1963. 259. hasab.)

A 49. pontban idézett lexikon a ,,tarsadalmi diakonia” (gesell-
schaftliche diakonie) név alatt foglalja 6ssze ennek az ij értelem-
ben vett, ,,szocialis és politikai diakonianak™ nevezett, szeretet-
szolgalatnak az egész terilletét. Erdekes kozelebbi meghatarozas
az egyhaznak errdl a szolgalatarol: ,,A tarsadalmi diakonia az
egyhaz cselekvésének iranyat és formajat jeloli meg erre amodern
tarsadalomra vonatkozo6an, nem pedig valamilyen szocialis prog-
ramot, melyet az egyhaznak kellene nyujtania. A tarsadalmi dia-
konia a tarsadalmi és politikai szervezetben él6 emberre vonatko-
zik, kozosségi — intézményes életformajaban. Ez a keresztyén
szolgalat tehat a tarsadalmi és politikai épitmény és intézmények
fel fordul, ezért atlépi az un. karitativ diakonia hatarait, amely
gondozo és apolo cselekvésében elsésorban a bajba jutott €s ve-
szélyeztetett, egyes emberre iranyul... Abbol azemberre iranyuld,
keresztyén reménységbdl €l, melynek alapja Krisztus halala és
feltamadasa. Ezért szolgalataval mindenki felé fordul, nem kér-
dezve fajt, tarsadalmi osztalyt vagy vallast. A tarsadalmi diakonia
fogalmaval egyuttal elhataroltuk magunkat az ember fol6tti gyam-
kodas és a tarsadalom folotti egyhazi uralom minden forméjatél
is.”” (259-260. hasab) V6. Nagy: i. m. 362. old.

Kocsis Elemér: Az egyhaz szolgalatanak titka a Szentiras szerint (az
1971. évi lelkésztovabbképzd tanfolyam tanulményi anyaga) 9. old.
Kocsis: i. m. 9. old.

Kocsis: i. m. 9. old.

Kocsis: i. m. 186. old.

Bartha Tibor: A keresztyén szolgalat ekklésziologiai dsszefiiggé-
sei (Székfoglalo eldadas az elndk-piispok tiszteletbeli doktorra .
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56.

al
58.
59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.
66.
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avatasa alkalmabol a budapesti Evangélikus Teologiai Akadémi-
an) Theol. Szemle 1973. 7-12. old.

Bartha: i. m. 12. old. V6. Ifj. Almasi: ,,Es tovabbment az & utjan
6rommel” (SZET, Budapest, 1976. 10 kk. old.)

Bartha: i. m. 10-11. old.

Ifj. Almési: ,,Es tovabbment...” i. m.

Bartha: i. m. 10. old.

Ifj. Almasi: ,,Es tovabbment...” 142. old.

,»A dialogus célja nem lehet egymas meggydzése. Orsmmel ta-
nulunk egymastol, és ha valami ezen a téren igazan gyiimolcsoz6
lehet, akkor az éppen az egy keresztségnek kolcsonos elismerése,
amint arrél a 14. oldal 2. bekezdése szol. tisztaban vagyunk azzal
is, hogy az {in. , k6lcsonosség™ a megkeresztelt baptista egyhazta-
gok esetében a mi oldalunkrol nézve lényegesen egyszeriibbnek
tiinik, hiszen a reformatus egyhéazban ,,vjrakeresztelés” gyakor-
latilag nem fordult eld. Nem tiinik ki a fentebb emlitett helyen,
hogy a keresztyén status de facto elismerésével ezekben a baptista
gyulekezetekben a gyemekkeresztségnek, mint keresztségnek az
elismerése megtortént-¢? Nyilvanvalé, hogy nem ez a helyzet.
Ennek ellenére a parbeszéd mégsem mondhaté teljesen ered-
ménytelennek, mert egyhazaink kozeledését munkalja azzal a re-
menyseggel, hogy a legvitatottabb kérdésekben is gyiimolcsozd
lehet az eszmecsere.” V6. Th. Szemle 79/73. old.

V6. Theol. Szemle 1979. 73. old.

V6. Theol. Szemle 1979. 72. old.

V6. Theol. Szemle 1979. 73. old.

Az emlitett tanulmanyt a késébbiekben kivonatosan kézlom.
Bartha puspok err6l ezt irja: ,,A sdkramentumok krisztologiai ér-
telmezése, kozelebbrol az eukharisztianak, mint a szolgalat sakra-
mentumanak a megértése, 0j felismerések lehetdségét nyitja meg.
Példanak okéért: Az oikumené (0O1KOLPLEVT) k6zOsségét évek bta
foglalkoztatja a gyiilekezet missziéi struktiirajanak kérdése. Miu-
tan a Krisztus kozosségében €16 egyhaz struktirdja a Fsben adott,
Krisztus altal meghatarozott sakramentalis kozosség a misszioi



