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Feleségemnek, Marianak,
aki — mint minden munkamban -
ebben is sokat segitett.
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El6sz0

Az elmult évtizedekben a magyarorszagi teologiai akadémidk igen
szerény publikacios lehetdségekkel rendelkeztek. A legkisebb dolgo-
zat néhany szaz példanyos megjelentetéséhez is allami engedélyre
volt sziikség, még akkor is, ha példaul a legegyszeriibb sokszorositasi
médszert (stencil) alkalmaztak, és sajat sokszorositd géppel rendel-
keztek. Szamos komoly szakmunka maradt fibkban. Szerencsésebb
esetben kiilfoldon publikaltédk, névvel vagy név nélkil hazai teologu-
sok irasaikat.

Els6 kényvem kuri6zum-szamba mend megjelenési koriilményei-
181 ma mér nyugodtan irhatok. Didkkorom ota kozel allt hozzam a
szisztematikus teologia, azon beliil is a dogmatika. Kiilonosen érde-
kelt az ekklésziologia. Egy fiatal baptista lelkipasztor — ilyen érdek-
16dés mellett — mirdl is irhatna konyvet, ha nem a keresztségrol, a
hitvallok bemeritésérél. Ez a >70-es évek kozepén tortént. Akkortajt
kaptam meg masodik teolégiai diplomamat a Debreceni Reformatus
Theologiai Akadémian. A kéziratot megmutattam Kocsis Elemémek,
a rendszeres teologiai tanszék vezet6jének. Elmondtam, hogy publi-
kalni szeretném, és kértem a véleményét. Atolvasta, megjegyzésekkel
latta el. Honapokig leveleztiink, konzultaltunk. Ajanlotta, hogy adjam
be teologiai doktori disszertacionak. En azonban publikalni szerettem
volna, ezért megkértem, hogy irjon elészot a konyvemhez. Megigérte.

Ezek utan kezdddott a hivatalos konyvkiadési procedura. Akkortajt
a kisegyhazak ugyeit egyetlen ember intézte, a Szabadegyhazak Ta-
nacsa elnoke. Kihallgatast kértem téle. Fogadott. Eldadtam, hogy van
egy kéziratom, amit szeretnék kiadni. Mosolygott. Akik ismerték 6t,



el tudjak képzelni, hogyan. Tovabb beszéltem. Elmondtam, hogy Ko-
csis professzor ur atolvasta és megigérte, hogy eldszét ir hozza. El-
komolyodott, majd ezt mondta: ,,Ha Kocsis megirja az el6szot, én
kiadom.” — Alig hittem a fillemnek. A reformétus professzor megirta
az el6szot a baptista lelkipasztor bemeritésrdl sz6l6 kényvéhez, és
barmilyen hihetetlen volt ez akkor, a konyv megjelent.

Erdekes lenne feldolgozni a reflexiokat, 6sszegezni azt a levélhal-
mazt, melyet a legkiilonb6z6bb helyekrél kaptam. A hasonlé témaju
konyvek akkor rendszerint 1000 példanyban jelentek meg. Ez 3000
példanyban — és elfogyott.

Magyarorszagon még két kétetem jelent meg, Amerikaban is né-
hany, azonban mindmaig vannak kiadatlan irdsaim.

Ezek ko6z€ tartozott ez a tanulmany, amelyet 1981-ben fejeztem be
mint teologiai doktori értekezést.

Sokan és sokszor kérdezték, hogy mikor adom ki. Eddig nem volt
ra mod. Most, hogy a Baptista Teolégiai Akadémia is megkisérli be-
hozni publikicids lemaradésat, a dogmatikai tanulmanyok kozott ezt
amolyan sorozat indit6 kétetnek szanom. Remélhet6leg sorra-rendre
meg tudjuk jelentetni fickok mélyén pihend irasainkat.

Mint emlitettem a munka 1981-ben késziilt el. A téma kérébe tar-
toz6 irodalmat is eddig volt képes kovetni. Szamos mai elfoglaltsa-
gom nem teszi lehetévé, hogy — mintegy folytatasként — Osszefoglal-
jam az utobbi évtized teologidjat e témakorben — remélem, hogy va-
lamelyik tanitvanyom ezt megteszi.

Ez a tanulmany szinte valtozatlanul keriil az olvasé kezébe. He-
lyenként azonban - szélesebb olvasétabort remélve mint a szakma-
beliek - konnyitettem a szévegen, bizonyos szakaszokat ki is hagy-
tam. Ez a konyv nem fogja 4t az iirvacsora teologisjanak minden
vonatkozasat, nem is térekedtem erre. Remélem azonban, hogy az a
specialis szempont, ami érvényesiil benne, ujszeriien hat bizonyos
pontokon, és termékenyitd lesz urvacsora-gyakorlatunkban.

Kéztudott, hogy a diakoniai teolégia, mint olyan, egyfajta oniga-
zolasként szolgalt évtizedeken at a rendszert kiszolgal6 teologusoknak
¢s egyhazvezetSknek. Remélem, hogy az olvaso megérzi, hogy nem
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¢ teologiai iranyzat valamely torzszilottével szembesiil, hanem a tel-
jes frast megszolaltatni igyekvd, alazatos, Ur-kovetésre buzditd, szent
szolgalatra inspiralo irassal. A kotet végén héber és gorog atirasi kul-
csot kozlink. Ezt tgy allitottuk dssze, hogy azok, akiknek nem volt
moédjukban hébert ill. gorogot tanulni, a magyar olvasatot leginkabb
megkozelitd valtozatban talalkozzanak az eredeti bibliai szovegekkel,
szavakkal. Az idézett szovegekben is ennek megfelelden irtuk at a
bibliai szavakat. Esetenként azonban — foleg, amikor a magyar helye-
sirasi szotarak valamelyike mas format kozol - eltekintettiink atirasi
kulcsunk alkalmazasatol.

Isten 4ldasa nyugodjék e munkén, az olvason, szolgalni kész egy-
hazainkon!

Dr. Almasi Mihaly

lelkipasztor
A BTA tanszékvezetd tandra
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Bevezetés

Az urvacsora-kutatas az 1960-as évekt6l kezdve uj szempontokat ka-
pott - kiiléndsen az egyre kiteljesedd dkumenikus mozgalom révén.
Az okumenikus egyiittmunkélkodas alkalmas volt arra, hogy felszinre
hozza az egyes keresztyén egyhazak, kozosségek ,,komplett” és ,,t0-
kéletes” tirvacsora-tananak hianyossagait, ellentmondasait.

Tanui lehettiink bizonyos atértékelésnek az urvacsora vonatkoza-
saban az egyes keresztyén egyhazak, kozosségek részerol.

A kozos istentiszteletek, imaheti alkalmak liturgiai és egyhazjogi
problémakat is folvetettek. (Ki, kinek, hogyan oszthat, kiknek és ho-
gyan nem oszthat drvacsorat egy-egy 6kumenikus istentiszteleten?
Van-e egyaltalan létjogosultsaga a kiilonb6z6 egyhézakhoz tartozo
tagok kozos urvacsorazasanak, vagy: Szabad-e egyaltalan foltenni
ilyen kérdést? stb.) Erdekes és hasznos vallalkozas lenne feldolgozni
az egyes egyhazakon belill tapasztalhat6 ,,dogmafejlodeést™ az utobbi
néhany évtized figyelembevételével, valaszt keresni a folvetett vagy
folvethet6 kérdésekre.

Jelen tanulmanyban azonban minddssze arra vallalkozom, hogy
egyetlen szempontbol tegyem vizsgélat targyava az irvacsorat. Amint
a cimbdl is nyilvanvald, a szolgalat szempontjabol.

Ugy vélem, hogy az ilyen iranyu vizsgalédas segithet benniinket
abban is, hogy krisztusi valaszt adjunk az iménti kérdésekre.

-A M -
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1. FEJEZET

A diakonia, mint Krisztusnak és
az O Egyhidzanak tevékenysége
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1. A diakonia

A diakonia (Sroixovio) régi kifejezés. Gyakori eléfordulasi sz6. Mar
Thukiididésznél kimutathaté'. Talalkozunk vele pl. 1Mak 11:58-ban,
Eszt 6:3-ban és 6:5-ben, de Josephusnal is.?

Jelenthet szolgdlatot dltaldban,® gy is mint a leitourgia (Aertovp-
i) szinonimaja.* Jelent felszolgdldst, asztal korili munkat,’ specié-
lis préfétai vagy apostoli szolgdlatof®, elofordul a lévitakkal kapcso-
latosan.” P4l apostol sajat tevékenységét Jézus Krisztustol kapott dia-
konidnak nevezi® Tud a szolgalatok kiilonbozoségérol,’ a halal
szolgalatarol,' a karhoztatés szolgalatarol' de a megigazulas és a
Szentlélek szolgalatarol'?, a kibékillés (megbekélés, békéltetés) szol-
galatarol is."”?

P4l diakonianak tekinti a profétalast, a tanitast, a buzditast, az ada-
kozast és a konyoriiletességet.* Jelentheti a diakonia altalaban a se-
gitést, a gyamolitast, vagy az anyagi aldozatot, a javak megosztasat.'
Specialis szolgalat a gyiilekezetépités &s az igehirdetés.'

A s26 eredetére vonatkozolag tobbféle elmélet ismert."”

Jelentbségét tekintve a diakonia, mint sz, kétségkiviil elmarad pl.
a Kiiriosz (KVp10¢), a Szotér (Zwrip), a baszileuein (Bo.orAeveLv)
stb. mogott.

Nem valami fenséges dolgot jelent, hanem a nemes emberhez mél-
tatlan, megaldz6 rabszolgamunkat, a gazdaghoz méltatlan kenyérke-
resést, vagy a férfiakhoz méltatlan asszonyi munkat.

. A diakonia sz6 mogott, latszolagos jelentéktelensége ellenére ott
volt a rabszolgatart6 tarsadalom igazsagtalansaga, a rabszolgék szen-
vedése, egy androcentrikus kultirdban a nok jogfosztottsaga, néma
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szolgalata. Az \ijszovetségi kijelentés ezt a fogalmat emeli ki a helle-
nista kultiurkérbol és teszi az egyhaz szolgalatanak centralis elneve-
zésévé. Mar maga ez a kivalasztés is sokat mond.”'

a) Diakonia és oikonomia

1Pt 4:10 szerint a diakonia mar jéval tobb, mint egyszerii rabszolga-
munka. Kapcsolatba keriil a khariszmakkal (xdpiopo), melyeket
egymas felé kell hasznositanunk, s ez a tevékenység oikonomia-nak
(otkovopio) minésiil. A magyar bibliaforditas az oikonomia-t a né-
met eredetii, de mér a XV. szizadban meghonosodott safarsag széval
adjavissza. A keresztyén ember feladata, hogy Istentdl kapott javaival
helyesen safarkodjék. Péter szerint ez azt jelenti, hogy szolgaljon.

b) Diakonia és leitourgia

cre s

2Kor 9:12-ben a leitourgia (Aertovpyio) diakonisjarol esik szo. A
leitourgia, mint papi szolgalat, istentisztelet, a diakoniaban nyer ér-
telmet. Zsid 1:14 szerint az angyalok leitourgiaja is a diakoniara valé
killdetésben, az emberekért végzett szolgalatban valhat valosagos is-
tentiszteletté. Fentiek alapjan altalanositva mondhatjuk, hogy a dia-
konia nélkiili leitourgia iires, értéktelen. Erdemes itt utalni arra — a
késdbbiekben err6l még részletesebben szélok —, hogy az Uj szdvetség
az egyhaz szolgalatair6l szolva kizarolag a diakonia sz6t hasznalja.'®

c) Diakonia és latreia

A latreia (Aovtpeio) az Isten felé iranyuld szolgalat miiszava. Imé-
datos odafordulast, tiszteletadast, esetleg aldozatot jelent, de minden-
képpen Isten felé.” Ebben az értelemben szol Pal ,,okos latreia”-rol.2!

d) Diakonia, hiipéreteé és douleué

A hiiperetein (VTTEPETELY) minddssze haromszor fordul eld az Ujszo-
vetségben.” Témank szempontjabol nincs kiilénosebb jelentdsége. A
douleué (80VAEVW) azonban nagyon koézeli Jjelentéstartalmu a dia-
koneoval (Stakovéw) — ami a tevékenység mindsitését illeti, hisz a
rabszolgaként valé szolgalas miiszava. Azonban a diakonedban a sze-
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retetmotivum, az 6nzetlenség, az 6nfelaldozas dominal. Ez teszi iga-
zan alkalmassa arra, hogy Krisztus és egyhaza szolgalatanak miiszava
legyen.

e) Diakoneo és therapeuo

A therapon (Bepdutov) jelentése szolgald segitétars. A therapeuo
(Bepaevw) elsdsorban szolgalatot jelent, a betegek gondozasat
(apolast), a konkrét gyogykezelést, de magaban foglalja azt az eszmét
is, hogy a gydgyitds csak akkor igazi, ha bekovetkezik a gyogyulds.
Jézus egyik jelszert, specidlis szolgalata, de nemcsak testi-lelki, ha-
nem vallasi értelemben is. Mindkét vonatkozasban bizonyiték Jézus
Messias-volta mellett. Nyilvanvaléan része a diakonianak.

f) Diakonia és kériisszein

A kériix (KTpvE) feladata a kériisszein (KNpUOOELY), a hirdetés.
Amit hirdet, az kériigma (K1jpuy o). A kériix besz¢1d (kialto) szolga.
Talan a legkarakterisztikusabb az utolso Krisztus elotti kériix, Janos,
a Kialto Szé. Torvényt és evangéliumot hirdet egyszerre. Keésobb
természetszeriileg megvaltozott az arany az evangélium javara. Pal
kériigma-ja ma egyértelmiien a , keresztrol val6 beszéd” (1Kor 1:18),
Krisztus halala és feltimadasa, mint iidvosséges valtsagmii.

ApCsel 6:4-ben az ige diakoniajarol olvasunk. A kériix az ige dia-
konosz-a.

,,Az Ujszovetségben a kériisszein és diakonein (S10iKOVELY) para-
lel, szinte szinonim fogalmak. Tulajdonképpen egy €s ugyanazon te-
vékenységnek, a Jézus nevében torténd ember-szolgalatnak két olda-
1at jelolik meg. A kériigma az ajkak diakonidja, a diakonia a kezek
kériigmdja. Mindkettd valésagos cselekedet és mindkettd az egész
embert veszi célba.

Kovetkezésképpen: a kettdnek egyiitt kell jami. A kériisszein szili
a diakoniat és a diakonia igazolja a kériigmat. Ha nincs diakonia,
akkor a kériigmaval is baj van. Ha eltorzul vagy megsziinik a kériisz-
szein, eldugul a diakonia és forditva.

19



A diakonia nem valami masodrendi, jarulékos funkcié a kériisszein
mellett. ApCsel 6:1 kk. szerint a jeruzsalemi gyiilekezetben az ige-
hirdetés és diakonia funkcidjat szétvalasztottak ugyan, ez azonban
csak praktikus munkamegosztas volt s éppen azért volt ra sziikség,
mert az igeszolgalat nagyon felpezsditette a diakoniat. Hogy a szét-
valasztassal a diakoniat nem akartdk az igehirdetés mogé sorolni, ezt
vilagosan mutatja az, hogy diakénusoknak is ,,j6 bizonysagu, Szent-
lélekkel és bolcsességgel teljes™ férfiakat valasztottak.

Az, hogy az egyhaz e két életfunkcidja szolgalati jellegi, vilagosan
és kotelezéen mutatja, hogy az egyhaz a vilagban valoban nem ural-
kodhatik, hanem csak szolgalhat.

Jézus beszél a magat felovezd szolgardl, aki hiiségesen munkalkod-
va varja visszatéré Urat (Mt 24:45-kk, Lk 17:8). Sohasem lesziink
készen sem a kériigmaval, sem a diakonidval. — MindkettSre sziikség
van az eszkhatonig (o 0rTOV). %

Osszegzés

A diakonia t6bb, mint leitourgia. A leitourgia ugyanis halott, értel-
metlen diakonia nélkiil. T6bb mint a latreia, ugyanis Istenen kiviil az
ember felé is iranyul. Tobb mint a douleia (SovA£ic), mert 6nzetlen
szeretetbdl fakad. A diakonia oikonomia a sz6 nemes értelmében,
mégpedig minden atvehetd és tovabbadhaté ajandéka (khariszmaja)
vonatkozasaban. Nekiink, safaroknak, a szolgalatrol kell szamot ad-
nunk. A4 diakonia jol végzett oikonomia, a diakonosz pedig bolcs oi-
konomosz. A diakonia az embert kompletten szemléli, igy érthetd,
hogy testi és szellemi vonatkozasu részteriileteket is magaban foglal.
Ezért tartozhat hozza pl. a gydgyito szolgalat és az evangélizacio.
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2. Krisztus diakoniaja

A teljesség igénye nélkiil roviden igyekszem Osszefoglalni Krisztus
diakoniajat.

" ,Minden altala lett...” (Jn 1:3)

A Fiu, mint Ige, mivel Isten Igéje, Teremto. Az emberi sz6 elroppen,
vagy eredményez valamit, vagy nem, Isten Igéje azonban 6nallo €letre
kel, s ténykedésének eredménye lesz a mindenség. Az Ige mindennek
teremtéje (Kol 1:16). Diakonia.”

,,...Minden Obenne 4ll fenn.” (Kol 1:17)

A Fiu a teremtésen til a mindenség fenntartoja is. O garantilja a
folyamatossagot. Diakonia.

,,Az Ige testté lett...” (Jn 1:14)
Az inkamacié nem bibliai, hanem teologiai kifejezés. Az ,,Isten em-
berré lett” fogalmazas nem egy téveszmének szolgaltatott mar alapot.
A ,,miért lett az Isten emberré”” klasszikus kérdés®* ellentmondasaival
t5bbek kozott Paul Tillich foglalkozik részletesen®. A testté lételnek
egyik célja az, hogy az Ige kozénk koltozése a miénkhez hasonl6
hustestben realizalodjék. Az ember ilyen mértékii és jellegii megko-
zelitésével talalkozunk Zsid 2:14-18-ban. Itt a testetoltés a szabaditas
feltételeként, a hozzank valé hasonulas a megértd diakonia feltétele-
ként all elénk.

S hogy az inkarnaci6 milyen dsszefuggésben all az ember megjult
életével, arrél In 6 ad vilagos tanitast. E. Schweizer részletesen elemzi
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e szakaszt az drvacsora szempontjabol is. A késdbbiekben errdl még
részletesen szolok.

Mostant6l az Apostoli Hitvallas kiemelt soraihoz kapcsolom mon-
dandémat.

sozenvedett”

Az inkarmnaci6val kapcsolatosan (Pal apostol kifejezéseit hasznalva)
Jézus tevékenysége az onkiiiresités (kendszisz — KEVWO1C). Az em-
beri 1étforméaban valé megalazkodas (tapeindszisz — TOMEIVWOLC)
egyitt jar a mindennemii megalazas, szenvedés vallalasaval, egészen
a kereszthalalig.

.- Egyesek szerint egész foldi élete megvaltd szenvedés, masok sze-
rint csak a passioban kezd6dik a megvalté szenvedés. Barth szerint a
»szenvede Poncius Pilatus alatt« nem csak a passiora vonatkozik. Valo
igaz, hogy életének szinte minden mozzanata problémas. Istalloban
sziiletik, Her6des meg akarja 6Ini. Kés6bb sajat sziilei sem értik meg,
tanitvanyai is félreértik. Szamtalanszor meg akarjak 6lni. Nincs fejét
hova lehajtania. Folyamatosan harcol a képmutatas, az igazsagtalan-
sag ellen, szembekeriil népe vezetdivel, s végiil Pilatus igazsagtalanul
halalra itéli. A passi6 csak egy szenvedésteljes élet végsd szenvedés-
sorozata volt. Egész életét jellemzi ez a sz6: szenvedett.?’

Ha min6sitd jelzvel kivanjuk ellatni e szenvedést, azt mondhatjuk,
hogy diakoniai jellegii. Egyrészt engedelmes szolgalat az Atya felé,
hogy igazsagos szeretete révén folemelhesse az embert, masrészt szol-
galat az ember felé, hogy megnyerje a lehetéséget az Istenhez vald
megtérésre, a filsagra, az iidvosségre. Isten Szenvedd Szolgaja szen-
vedve lett igaz diakonosz.

sMegfeszittetett, meghalt, eltemettetett”

.-Megfeszitették. A zsidok szemében nemcsak a legkinosabb, de a
leggyalazatosabb halalnemet is jelentette a kereszthalal, a valasztottak
koziil valo kirekesztést, a szovetségbdl vald kizarast. Atkozott, aki
fan fiigg!
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A kereszt egyrészt azt bizonyitja, hogy az ember javithatatlanul
Isten ellenes (ROm 8:7), mésrészt azt, hogy Isten ennek ellenére vég-
teleniil szereti az embert, és mindent megtesz megmentéséért (Jn 3:16;
1Jn 4:9-11).

Az emberi sors végsd allomésa a halél és a temetés. Az inkarnécio
torvényszerii végsd kovetkezménye. E nélkiil nem lenne igaz, hogy
Krisztus teljesen emberré lett. A temetés azt bizonyitja, hogy tényleg,
valésagosan meghalt.”®

Isten iranti szolgalata magaban foglalta a martirhalalt is. Miattunk
halt meg, értiink. A szolgalo élet szolgald vége - legalabbis foldi
vonatkozasban.

,,Szdlla ala a poklokra”

,,Az Apostoli Hitvallasban e kiilénésen hangzo6 sor kétségkiviil a leg-
Kkés6bbi eredetii, ez azonban nem csokkenti értékét. Alapja ugyanis
nem egyszertien az Oskeresztyén hitvilag, a hagyomany, hanem az
Ige. Az idézett sor nem fedi mindenben a Biblia kozvetlen kijelenté-
seit, 1ényegében azonban biblikusnak mondhato.

Az Apostoli Hitvallasban szerepld hadész (&dnc) nem poklot je-
lent, hanem a holtak orszagat, a holtak tartozkodasi helyét. Ugyanez
mondhato el a latin szovegrol is (inferus=also, inferni=alvilag). Le-
szallt a holtak birodalmaba, a halottak kozé (descendit ad inferna). A
hadész héber megfeleldje a s60l (7). A zsidok ezt amolyan szo-
moru varakozohelynek gondoltak, ahonnan nem lehet meglatni Isten
arcat.”?

Miutan Jézus holtak kozti tartézkodasanak a célja a prédikdlds €s
a szabaditds (v6. 29. jegyzet), nyilvanvalé annak diakoniai jellege.
Krisztus nemesak azokért szolgalt, nemcsak azoknak prédikalt, nem-
csak azokat szabaditotta meg, akik Vele egy id6ben testben éltek,
hanem diakoniéja kiterjedt az elétte elhunytakra, mint ahogy kiterjed
a jelenhez viszonyitott jovendd emberiségre is.

23



»Foltamadott, felméne a mennyekbe...”

»»Jézus gydzott. A diadalmenet a holtak kozott kezdédott. Megjelent
a Szabadité! Folytatédott a f6ldon a feltimadas utan. Kiteljesedett a
mennybemenetellel. A Fiu az Atya jobbjara keriilt. Embereket vitt
magaval O, amasodik Adam, aki zsengéje lett azoknak, akik elaludtak
—hogy kinyiljon altala a menny minden Ot elfogadé ember széméra.
Az Atya meghallgatta Fianak fGpapi iméajat: ,, Atyam, akiket nékem
adtal, akarom, hogy ahol én vagyok, 6k is ott legyenek...”” (Jn 17:24).
Ott vannak, Vele vannak. S azéta is — akik Obenne halnak meg —
odamennek: ,,Ahol En vagyok, ott lesz az én szolgam!”” (Jn 12:26),
,»Kivankozom elkéltdzni és a Krisztussal lenni, mert ez sokkal jobb!”’
(Fil 1:23). A halal legy6z6tt hatalom. Krisztus diadalitjanak, gybzel-
mének utols6 allomasat jelzi a jovobe tekintd ige: ,,A halal nem lesz
tobbé, mert az elsdk elmultak™ (Jel 21:4). 3°

Ertiink valé szolgalatat az Atya jobbjan kozbenjaro tevékenységgel
folytatja. Erre utal pl. Zsid 7:25; 9:24; 1Jn 2:1.

»Onnan lészen eljévends...”

Karl Barth igy kezdi fejtegetéseit e mondat kapcsan: ,,...Onnan lészen
eljévendo itélni eleveneket és holtakat!” A sok perfectum és az egy
praesens utan most a futurum kévetkezik: O eljon. A masodik hitcik-
kely egészét harom meghatérozasban lehetne egybefoglalni: ,,aki el-
Jjott, aki az Atya jobbjan il és aki el fog jonni.”!

A kereszten fligg6 Jézus azt mondta: ,,Elvégeztetett!”” A tronon iils
visszatérd Ur azt mondja majd: ,,Meglett!”” — Megsziiletett, eldallt.
Vége a vajidasnak, vége a meg-megiijuld fajdalmaknak. Megsziiletett
a gyermek. Elkésziilt a menyasszony. Beteljesedett a nagy mii. Beza-
rultakor. Ime a diadalmenet vége: hogy aztan kezd6djék a menyegz6,
a korszakokon 4t tart6 boldog élet az uj vilagban.3

Mindez Krisztus diakoniaja értink. Es ugyanilyen diakonia az ité-
let, a szétvalasztas is, melyben Isten végsd elrendezd miivének szol-
gaja a Bir6, az ovéi érdekében.
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Osszegzés

Jézus Krisztus minden megnyilvanulasa diakonia. E megéllapitas igaz
—Barthot idézve —az eljott, az Atya jobbjan illd, és az eljovendd Urra.
Jézus tevékenysége magéaban foglalja a diakonia kilonféle fajait: mai
terminolégiaval élve, a karitativ, a politikai, és a szocialis, azaz az un.
univerzalis diakoniat. Két igen fontos igével 6sszegezzik a ,,Khrisz-
tosz diakonosz” (XpLoTog d1dicovog) tevékenységeét:

1. ,,...az Emberfia sem azért jott, hogy szolgaljanak neki, hanem
hogy O szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért” (Mt 20:28). igy
is mondhatjuk: azért jott, hogy szolgaljon, azaz: életét adja! Az igazi
diakonia életaldozat és az igazi diakonosz erre is kész.

2. ,,..olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgal” (Lk 22:27) -
mondja verseng® tanitvanyainak — példat is adva a szolgélatra.
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3. Az egyhaz diakonidja

Az utébbi néhany évtized kétségkiviil jelentds fejlédést hozott az ekk-
lésziologiaban. E fejlédés gyokerei egészen K. Barthig vezetnek —
ahogy Kocsis Elemér megallapitja.®®

Az atény, hogy az ekklésziologia kozelebb keriilt a krisztologiahoz,
szamos pozitiv konzekvenciaval jar. Pl. ,,Krisztus profétai tisztének
hangsulyozasabol kovetkezik, hogy ha Krisztus a vilag vilagossaga,
akkor a gyiilekezet arra hivatott, hogy ezt a vilagossagot vilagoltas-
sa.” ,,Jézus Krisztus valédi gyiilekezete Isten ltal tortént alapitasaval
a vilagba kildott gyiilekezet. Es éppen mint ilyen, a vilagért létezik
(KD IV/3,878). Azért van a vilagban, hogy ott szolgalatot végezzen
Istennek €s az embereknek, és ezltal az evangéliumot proklamalja,
explikalja és applikalja (KD IV/3,886). Az egyhaz ezt a kiildetését
csak ,,vilagiasan™, azaz vilagszeriien tudja elvégezni, mert maga is a
vilagban van, részese mindannak a jénak és mindannak a rossznak,
amit ez a vilag jelent. De kiildetése nem engedi, hogy egybeolvadjon
a vilaggal, vagy belefeledkezzék a vilagba. Az egyhaz kiildetése kap-
csolatban van a vilag jovéjével. Azért kiildetett a vilagba, hogy varja
vele egyiitt a jéovend6t, de ne csak varja, hanem elébe is siessen an-
nak™ (KD IV/3,888 k).>

Moltmann tovabbfejleszti Barth eszméit. Amig Barth szerint az
egyhaz diakonidja abban 4ll, hogy hirdesse és ¢lje (alkalmazza)-az
evangéliumot, addig Moltmann szerint az egyhaznak reménységben
eléje kell mennie a jévének, s nem egyszeriien vami azt. s
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A késGbbiekben kifejti, hogy ez a reményteljes aktivitas elésegiti
az emberiség értelmes egyittélésének lehetdségét. Az egyhaz forma-
16ja is kell, hogy legyen a jovendének

Barth megallapitisa (az egyhaz Krisztus méasodlagos 1étmodja®”)
Kocsis Elemér szerint igen nagy hatassal volt az 0j ekklésziologia
kialakulaséara®.

Edward Schweizer kilonos hangsilyt ad Krisztus, az egyhaz altal
végzett szolgalatanak® (Schweizer kiilon kotetben foglalkozik az wr-
vacsoraval ® Ennek téméankhoz tartozé részleteivel késobb foglalko-
zunk.)

Olyan ekklésziologiai nyitasnak lehetiink tehat tanui, melynek nyo-
man az egyhaz kifele fordulé szolglata keriilt a k6zéppontba.

Azun. ,,genitivuszok teologidi” az emberiség egy-egy rész-problé-
majara igyekeznek valaszt keresni. Ilyen pl. a reménység-, a forrada-
lom-, a felszabaditas-, a béke-teologidja, vagy az un. fekete-teologia.
A magyar protestans teologiai szOhasznalatban meghonosodott a szol-
gdlo egyhdz teologidja.

Kocsis Elemér dsszegzését idézem: ,,A szolgal6 egyhaz teologia-
janak f0 tétele az a bibliai igazsag, hogy Isten igy mutatja meg, nyi-
latkoztatja ki itéletes és irgalmas dicsdségét, hogy Jézus Krisztus meg-
valtoi munkajaban szolgél a biin és halal rabsagéban szenved6 em-
bernek.

A szolgalé Ur hasonlatara, Ot kévetve az egyhaznak is szolgalé
életformat kell 6lteni. A szolgalé egyhaz teoldgidja nem sorolhaté a
genitivuszok teologiihoz, mert a klasszikus evangéliumi-reformatori
teologia minden jegyét magéan hordozza, csupan annyiban kiilénbozik
attl, hogy korunk teologiai iranyzatainak igazsagait egy magasabb
szinten adaptalta és a szolgalat cimszava alatt integralta. Karl-Heinz
van Kooten doktori disszerticidjanak egyik tézise jelzi, hogy ez a
teologiai koncepcié vilagszerte visszhangra talalt. Van Kooten a szol-
g4l egyhaz teologidjanak misszioi és diakoniai felismeréseit fejte-
getve a kovetkez® tételt allitja fel: Az egyhaztorténet els6 harom sza-
zada a martir egyhaz, a IV. szazadtol a II. vilaghaboru végéig terjedd
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id6 az uralkodé egyhaz, a II. vilaghabori végétsl kezd6dd korszak a
szolgal6 egyhaz kora.

Ez a teoldgia kivalé utmutatéas egyhazunk jelen helyzetében és se-
gitség sokaknak, akik hasonl6 helyzetben vannak, de 6nmagaban véve
nem tartja meg egyhazunkat. A krisztologiai 4ttoréshez, az ekklészi-
ologiai hangsiilyhoz, és az 0j szociéletikai felismerésekhez allando,
Uj spiritualitisnak kell jarulnia, amely valéban Krisztus testévé, szol-
galé kozosséggé teszi a gyiilekezeteket,

Az idézet utolsé soraiban a szerz§ arra figyelmeztet, hogy a szol-
gal6 egyhaz teoldgidja utmutatas, de dGnmagaban nem elegend6. Ah-
hoz ugyanis, hogy krisztologiai, ekklésziologiai és szociletikai atts-
rés j6jjon létre, az egyhaznak alland6 szellemi megujulasra - igy is
mondhatnank: szellemi héttérre van szitksége. E hattér, el6zmény nél-
kiil, gyokértelen lenne a szolgalé egyhaz teologiaja is. Ugy vélem,
igen megszivlelendd ez az okfejtés.

Nagy Gyula jegyzi meg, hogy a diakonia ma egyre inkabb ,,az
egyhaz hitének a vilag felé fordul6 oldalat, az egyhaz aktiv szeretet-
szolgalatat szokta megjelolni”.* Ez természetesen nem baj. Az vi-
szont hiba lenne, ha olyan fajta ,,horizontalizmusba” vezetne hitiink
cselekedetekben torténd megmutatdsa, mely engedné elsorvadni
(hogy ne mondjam: figyelmen kiviil hagyna) vertikalis kotddésiinket.
Az egyhaz diakonidjanak egyediil lehetséges hiteles alapja ez a ver-
tikalizmus, amit a korabbi idézetben Kocsis Elemér spiritualitdsnak
nevez. _

Az el6z6 fejezetbdl nyilvanvald, hogy Krisztus egész megvaltdsi
miive diakonia. Az egyhaz tevékenységének is fontos része a diako-
nia. (Egyesek szerint az egyhazzal kapcsolatban is kimondhat6, hogy
valamennyi tevékenysége diakonia*, ugy vélem azonban, hogy ilyen
,-Kitagitas’ nem feltétleniil szerencsés. Pl. Isten dicsditése, magaszta-
lasa — ami az egyéntdl és a gyiilekezett6] egyarant megkivantatik —
csak mesterkélten azonosithat6 a szolgalattal, az 6nmagat épitd nyel-
veken sz616 imdja sem mindsithetd szolgalatnak — és sorolhatnam.
Nem biztos tehat, hogy tobbet mondunk a »»mindennel”’, mint azzal,
ha konkrétan megnevezziik az egyes szolgalatokat.)
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Ami a konkrét egyhézi szolgalatot illeti: a karitativ diakoniat (me-
lyet ,,régi diakonidnak” is szoktak nevezni‘) — manapsag egyre in-
Kkabb az univerzdlis diakonia valtja fol (melyet ,,0j diakonianak™ is
neveznek®”). Nagy Gyula szerint ez két alapvet6 vonatkozasban kii-
16nbozik a karitativ diakoniatol:

a) Nem az egyes emberre, hanem az emberi kozOsségre iranyul. A
csaladra, a tarsadalomra, a népekre, s6t az egész emberiségre (ezért
is kapta az ,,univerzalis diakonia” nevet.)

b) Nem csak a bajt, az inséget latja, hanem a kozOsségek, a tarsa-
dalom ,,normalis fejlédésében”” végez segitd szolgalatot. Amikor pél-
daul a csaladok békességéért, a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
egészséges fejlodéséért, a bekéért és a népek, fajok kozotti megbéke-
1éséért faradozik, akkor nemcsak a bajban levékon segit, hanem szol-
galataval preventiv médon megel6zni igyekszik egyesek és kozossé-
gek inségét vagy veszélyeztetettséget.

Az egyh4z mai szeretetszolgalatinak ez az 4ga fokozatosan bonta-
kozott ki azutan, hogy a milt szazad ,,ipari forradalma™ gy¢keresen
megvaltoztatta a gyiilekezetek szocialis koyezetét, €s magaval hozta
a mérhetetlen tdmegnyomort az ipari centrumokban. Az ,,intézme-
nyesitett nyomornak™ ezzel az aradataval szemben a személyes és
intézményes keresztyén karitativ munka nem tudta tobbé egymaga
eredményesen felvenni a kiizdelmet. Barmilyen nagy €s onfelaldozo
cselekedeteket végzett is ezen a teriileten, mindez csak vizcsepp volt
az izz6 kovon, s nem keriilhette el a nyomorusagtol sijtottak tomegei
részérdl a keresztyénség részvétlenségének, érzéketlenségének és sze-
retetlenségének vadjat. Mert az igazan mély €és széles nyomoron nem
tudott segiteni, és mert még nem vette magara mélyen ¢és teljesen a
vilag terheit, szenvedéseit.”*

Az univerzalis diakonianak altaliban két f6 agat szoktdk megkii-
16nboztetni:

a) az egyhaz tarsadalmi, szocidlis diakonidjat, és

b) az egyhéz politikai diakonidjat.*®

E két ag sok szempontbol egynek latszik, igy sokan egyszeriien
tarsadalmi diakoniaként emlegetik.*® A késobbiekben arra a kérdésre
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is probalok vélaszt keresni, hogy vajon Képes-¢ (s ha igen, hogyan és
mennyiben) alapot teremteni a diakonia imént emlitett megnyilvanu-
lasaihoz az vrvacsora.

A kovetkezdkben arrdl irok —vazlatosan —, hogy milyen modon kell
szolgdlnia az egyhdznak.

1. Az egyhdz igehirdetésben végzett Krisztus szolgdlata — a misz-
sziéparancs alapjan - elsédleges szolgalatunk. Urunk elvarja téliink,
hogy Krisztusnak valljuk (1Kor 12:13; Fil 2:11), s hogy megvalljuk
(Mk 8:38; Lk 9:26) Ot.

2. A gyiilekezeti szolgdlattevék specidlis munkdja szamos helyen
részletes kifejtést nyer az frasban. Talan a legklasszikusabb f6lsorolas
Ef 4:11~16-ban talalhat6. Ezt kiegésziti Rom 12:6-8; 1Kor 12:4-11;
1Pt 4:10-11.

3. A gyiilekezeti szolgdlattevék dltal Krisztus szolgdl. ,,0 mindenek
elotta,,dzakénus ”’(Rém 15:8; Lk 22:7; Mk 10:48), aki szolgai format
oltott (Fil 2:7), O maga az .»apostol” (Zsid 3:1), a ,,tanito” (Mt 23:8;
In 13:13), a,, piispok ™’ (Zsid 13:20; 1Pt 2:25; 5:4), Oa,,lelkekpdszto-
ra és felvigydzdja” . Az Ujszbvetsegnek ez a bizonysagtétele nem a
szavakkal val6 jaték, hanem azon a szilard meggy6z6désen alapszik,
hogy maga Jézus van jelen és szolgél a gyiilekezeti tisztségek altal,
O épiti testét és ajandékozza meg testének tagjait azokkal a szolgala-
tokkal, amelyeket ezeknek a tisztségeknek a viseli végeznek, O végzi
a gyiilekezet szegenyeinek €s 6reg, munkaban megfaradt tagjainak a
gondozasat, O az, aki szolgal az Ige hirdetésével. O menti meg nyajat
a tévelygést6l és mutat nekik vilagos utat, O adja azokat, akik vigyaz-
nak a gyiilekezet rendjére, az istentisztelet és az élet istentiszteletének
rendjére, hogy a gyiilekezet bizonysagtev szolgalata hitelvesztetté
ne valjék. ,, A gyilekezetben végzett minden szolgdlatnak végséképpen
a megfeszitett és feltdmadott Krisztus a szubjektuma, alanya. Ezért
lehetséges az, hogy kiilonbozd tisztségek vannak az egyhdzban, mert
Krisztus azonositia magat megbizott szolgdival: »Aki titeket hallgat,
engem hallgat, és aki titeket megvet, engem vet meg, és aki engem vet
meg, azt veti meg, aki engem kiilldott« (Lk 10:16) — mondja Jézus
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tanitvanyainak, amikor kikiildi ket és felhatalmazast ad nekik kiilon-
bozd szolgdlatokra. !

4. Krisztus szolgdl a kegyelmi ajéndékok dltal is. ,,A gyilekezetnek
nemcsak lehetnek apostolai, profétai, diakonusai, piispokei, tanitoi,
hanem lenniiik kell, mert maga Krisztus ad erre kegyelmi ajandékot
egyeseknek, az egész test szolgalatara. Mar Jézus életében megjelenik
a tizenkettes, majd a hetvenes tanitvanyi kor (Mt 10; Mk 9; Lk 10),
akik kiillonosképpen azt a feladatot kapjak, hogy Jézus szavait hiven
meg0rizzék, tovabbadjak és hirdessék. Péter kiilonleges feladatot kap
a tanitvanyok erdsitésére (Lk 22:32). A tanitvanyok szolgalata az
otezer megvendégelésénél utal diakonusi szolgalatukra (Mk 8:19kk.).
Piinkdsd utan, az dsgyillekezetben, majd az &segyhéz els6 gyiileke-
zeteiben egyre kiteljesedik a kegyelmi ajandékok gazdagsaga. Mar a
jeruzsalemi gyiilekezetben megjelennek a presbiterek, rovidesen a
presbiterek kollégiuma, akik a gyiilekezet vezetésére és gondozasara
hivatottak (v6. ApCsel 11:30; 15:2 kk.; 20:17; 28). Olvasunk profé-
takrol és tanitokrol (13:1; 21:10; 11:28), apostolokrol altalaban (hii-
péretész — UIMPETNG — 13:5). A kegyelmi ajandékok leggazdagabb
kiaradasat a pali gyiilekezetekben latjuk (1Kor 12:4 kk., 28 kk.). Az
igehirdetés ajandékatol, a csodatétel, a gyogyitas, az irgalmas segité-
sen 4t a kormanyzas ajandékaig minden szolgélat megtalalhat6.

,,A szolgdlatokban kiilonbség van, de ugyanaz az Ur”, maga a
megfeszitett és feltimadott Ur végez minden munkat testének tagjain
keresztiil, annak épitésére, gyogyitasara, kormanyzasara. Kinek-ki-
nek az Ur altal megszabott mérték szerint adatott az ajandék, de nem
a maga hasznara, hanem a test épitésére. Az egyhazban mindenki
kapott szolgalatot, ha egyszer Krisztus tagjava lett. A szolgalatok nem
egyformék, mint ahogy a kegyelmi ajandékok sem egyformak. Na-
gyobb kegyelmi ajandékkal nagyobb felel6sség jar. De a legnagyobb
és legkisebb szolgdlatban is Krisztus munkadlkodik. Ez adja meg min-
den egyhazi szolgalat méltosagat és egyben alazatat. A legkisebb szol-
galatnak is megvan a tisztessége és méltosaga, mert Krisztus végzi
6véin keresztiil, de a legnagyobb szolgalat sem ad okot a dicsekvésre,
mert Krisztus ereje és hatalma 4ltal torténik.”>2
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5. Krisztus az egyhdz dital szolgdl a vildgban. , Krisztus szolgalata
az egyhaz altal a vilagra irdnyul. Krisztus az egész vilagért halt meg
(In 3:16; 1Jn 2:2). Krisztus nemcsak az egyhaz Ura, hanem a vilagé
is (Ef 1:19 kk.). Krisztus uralmanak ugyanaz a célja a vilagban, mint
az egyhéaznak, Isten orszaga erdinek uralomra juttatisa a biin és a halal
felett, az emberi nyomorisag legy6zése. Ezért parancsolja meg kove-
t6inek az utolsé itéletrdl sz6l6 hatalmas példazataban az éhezdkkel,
a mezitelenekkel, a kifosztottakkal, az elnyomottakkal valé szolida-
ritast, a rajtuk valo6 segitést. Az ember 6rék sorsa azon dél el, hogy
miként viszonyul ezekhez a ,,legkisebb’’-ekhez. Mert ezeknek a sze-
mélyében Krisztus van el6ttiink (Mt 25:31-46). ,,Az ekklésziologia
krisztoldgiai aspektusa elvezet benniinket a Krisztus kereszthaldldnak
és feltamaddsdnak szocidletikai értelmezéséhez.””>

Osszegzés

Az a tény, hogy az utébbi évtizedekben a krisztologia és az ekklészi-
ologia kézelebb keriilt egymashoz a teoldgiaban, azzal az eredmény-
nyel is jart, hogy a szolgalé Krisztustol megtanultuk (vagy tanuljuk)
a szolgal6 egyhaz teologiajat.

Igen fontos iigyelniink arra, hogy e kétségkivill ijszerti latas — kii-
16n6sen is az un. univerzalis diakonia vonatkozasaban — ne eredmé-
nyezzen egyfajta egyoldalisagot, hisz az univerzalis diakonia nem
lehet ,,sem helyettesitdje, sem rivalisa a tirsadalom, az 4llam, a vilag-
szervezetek szocialis és nemzetk6zi munkéjanak.”>* Ha az egyhaz
ezeket eldtérbe helyezi, mintegy atvallalva az allami (6nkormanyzati,
tarsadalmi stb.) feladatokat, elveszitette kiildetését, megsziint egyhaz
lenni. A diakonia nem lehet 6ncéluan horizontalis. A vertikalis ira-
nyulas mindennemii gyengiilése, sorvadasa, esetleges megsziinése hi-
telteleniti a diakoniat. Azt is mondhatnam, hogy e nélkiil nem diako-
nia az egyhaz szolgalata a sz6 szoros — korabban kifejtett — értelmé-
ben, hanem egyszerii, barki altal végezhetd szocialis gondoskodas,
vagy tarsadalmi-politikai munka, ami természetesen magéban is fon-
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tos, de ami nem azonos a keresztyén diakoniaval, csupan annak egyik
— semmiképpen sem elhanyagolhaté, de csak egyik — oldala.

A tovabbiakban —éppen azért, hogy a keresztyén szolgalat valosa-
gos krisztusi alapjait folfedjem, témanknak megfeleléen az urvacso-
raban — a Szentirashoz folyamodok, majd az egyhaztorténet és dog-
matdrténet segitségiil hivasaval probalok eljutni napjainkig az urva-
csora diakoniai jellegének keresésében.
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II. FEJEZET

Az urvacsora diakoniai jellege



Bevezetdben szeretnék utalni az urvacsora kapcsan néhany ekklészi-
ologiai dsszefiiggésre.

Bartha Tibor piispok szamos alkalommal, de kiilonosen az Evan-
gélikus Teologiai Akadémian, diszdoktorra avatasa alkalmaval tartott
székfoglalé eléadasaban’ utalt arra, hogy szdzadunk protestans teo-
16gisjara jellemzd krisztocentrikus gondolkodas az ekklésziologiaban
gyiimolcsozhet, a szolgald egyhazrol vallott uj teologiai koncepcidk-
ban. Az eldadé kiilon foglalkozott a keresztség és az urvacsora kér-
désével, mint amelyek kozponti helyet kell hogy kapjanak az egyhaz
megujulasanak eszkozei kozott: ,, Az egyhazainkban megujuld igeis-
meret nyitotta fel szemeinket annak meglatasara, hogy a sakramentu-
mok kiszolgaltatisa egyhazainkban nem kielégit6. A népegyhazi gya-
korlat szaméra szinte csak népszokas a sakramentumokkal valé élés.
Siirgetden szitkséges, hogy a szent keresztségben valoban a Krisztus
testébe valo betagolodas, az uri szent vacsoraban pedig a szolgalo
Krisztussal valo kozosség eseményét 1assuk. Konkrétan a konfirmacio
iigyére gondolok, amely nyilvanvaloan a szent keresztség €s az uri
szent vacsora sakramentuméhoz kapcsolodo egyhazi szolgalat. Nem
volna szabad megelégedniink azzal az igénnyel, amely a népegyhazi
gyakorlat fenntartasanak biztositasat koveteli. Mélyebben fekvo prob-
1émakkal kell nyiltan szembenézniink. A Krisztus testébe valo beke-
resztelkedés és a Krisztus szolgalé kozosségébe valo betagolodas Leé-
lektdl vezetett folyamatat nem megfeleld modon szolgaljuk azzal,
hogy egy bizonyos életkorban mechanikusan konfirmaljuk gyermeke-
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inket, és ezzel 6ket - gy gondoljuk — Krisztus urvacsorai k6zossé-
gének tagjaiva avatjuk.”

Ugyanebben a beszédben a piispok részletesen szolt a két sakra-
mentumrol: ,,A keresztrdl szo16 tanitas tekintetében a kiilonb6z6 egy-
hazak koézott nincsenek éles ellentétek. A gyermekkeresztség és a
felnéttkeresztség gyakorlatét vallo egyhazak kozotti divergencia sem
végzetesen sulyos, hiszen a gyermekkeresztség gyakorlatanak 6se mé-
giscsak a felnéttkeresztség volt. Annal élesebbek az urvacsorai tanban
jelentkez6 ellentétek. Az egyes egyhazak k6zotti tanbeli és tradiciobol
eredo kiilonboz6ségek éppen az urvacsorai tanban sszegezédnek és
az egyes egyhazak kiilonallasa az irvacsorai kzosség elkiilniilt gya-
korlatdban demonstralodik. Ezért értheté médon az ujabbkori 6kume-
nikus mozgalom rendkiviil nagy eréfeszitéseket tett az ,,asztal-k6z6s-
ség” helyreéllitasara. Szamottevd eredmény nélkiil! Annak ellenére,
hogy az ellentétek athidalaséara iranyuld térekvések ma mar nem szo-
ritkoznak csak a tanbeli kiillonb6zoségek akadémikus teriiletére, ha-
nem \j dsszefiiggésekben is vizsgaljak a problémat. Ezek az 1ij 6sz-
szefiiggések dontben a korral, a vilaggal valé konfrontaciobol adod-
nak™. ... ,,Az eukharisztiat elsérenden gy értelmezik, mint az egység
sakramentumat. Meggy6z6désem szerint a sdkramentum krisztol6-
giai, pneumatologiai értelmezésének el6térbe helyezése jelenthet a
sdkramentum titkdnak mélyebb megértése felé vezetd uton elérelé-
pést. Ilyen meggy6zddéssel és ilyen értelemben teszek javaslatot arra,
hogy egyhazaink sajét igemegértésiik vonalan haladva, de mégis egy-
massal kozosségben maradva, vallalkozzanak 1j, kozos eréfeszitések-
re az eukharisztia bibliai értelmének teljesebb feltarasa érdekében. >’

Az Evangélikus Egyhaz felé elhangzd javaslat mas egyhazak - igy
pl. a baptistak kozott is jo visszhangra talalt. A sakramentalis-teologia
atgondolasanak, ujrafogalmazasanak egyik megnyilvanuléasa a baptis-
tak irdnyabol egy konyv. Témaja a keresztség. Szerzoje baptista, az
eldszd iroja reformatus.”® Bartha piispok elmondta: ,,A gyermekke-
resztség és a felnbttkeresztség gyakorlatat vallé egyhazak kozotti di-
vergencia sem végzetesen silyos, hiszen a gyermekkeresztség gya-
korlatanak &se mégiscsak a felndttkeresztség volt...””® A baptista at-
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gondolas eredményeként a korabbi, sokszor ,,egyedil iidvozitd jelle-
gii” keresztség-teologia szintén nagyot valtozott. Az imént emlitett
konyv zarszavaban a szerz olyan megallapitasokat is tesz, melyek
korabban elképzelhetetlenek voltak baptistak kozott: ,,Meggy6xade-
sem, hogy a késdi keresztyénség gazdagodott a hivS-keresztség, a
bemerités helyességének felismerésével. Kozosségileg sem rejtjik
véka ala, hogy szerintiink a bemerités a bibliailag helyes keresztség-
forma. Ennek ellenére nem azt tartjuk elsédlegesnek, hogy bemeritsiik
az embereket, hanem azt, hogy a megfeszitett Krisztust prédikdljuk.
Ha a biinbanok megtérnek, bizonysagot tesznek hitiikrdl a gyiilekezet
el6tt, és életiik is igazolni latszik vallastételiiket, kérésikre beme ritjiik
Bket az Atya, Fiu és Szentlélek nevében — a misszidparancs idevon-
atkoz6 részének megfelelden.

Nem gondoljuk azt, hogy a bemerités tidvozit. Tudjuk, hogy csecse-
mékorban megkeresztelt testvéreink is hiiséggel szolgalhatjak az Urat.
Nem tartjuk magunkat igazaknak, tudjuk, hogy Krisztus kegyelmére
utalt botladozé biindsok vagyunk, de igyeksziink Urunknak minden-
ben — a bemeritésben is — engedelmeskedni.

A Reformatus Vilagszovetség és a Baptista Vilagszovetség kozott
foly6 dialogus is hozott ekklésziologiai eredményeket.®’ A kereszt-
séggel kapcsolatban a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz dialogus-
hoz val6 hozzaszolasaban ezt olvashatjuk: ,,A dialogus legkényesebb
teriiletén, a gyermek- vagy az un. hivo keresztség kérdésben ugy tii-
nik, hogy baptista partnereink elényben vannak. A jelenkor egyhazi
gyakorlata magaban a reformatus teolégidban is kérdésessé tette a
gyermekkeresztséget (Pl. Barth — Cullmann). Az ellenz8k érvelésct
egy egészségtelen népegyhazi gyakorlat késztette a sajat egyhazi tra-
dici6 feladasara. Masrészrél maga a szekularizacio intézett tamadast
a népegyhazi egyhazképlet ellen, igy a felndttkeresztség ott is egyre
gyakrabban fordul el6, ahol —mint pl. Magyarorszagon is —semmif€le
,.kettds gyakorlatot” nem vezetett be a reformatus egyhaz. Ilyen 6sz-
szefliggésekben korszeriitlen minden olyan vizsgalodas, amely nem
bibliai, hanem konfesszionalista alapon kozeliti meg a gyermekke-
resztség kérdését.”®
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Ugyanez a tanulmény jegyzi meg, hogy a Magyarorszagon azonos
szituacioban (kisebbségben) é16 Reformatus és Baptista Egyhaz kol-
csonosen jO hatéssal van egymasra. A magunk részérél ezt a jo hatast
érezziik pl. a teologia magasabb szintii miiveléséhez kapott sokiranyu
segitségben. Ami a Reformatus Egyhazat illeti, ekklésziologiai vo-
natkozasban - az idézett tanulmany szerint — serkentéleg hatott ra ,,a
baptista gyiilekezet intenzivebb kozosségi élete és misszidja...””s

A kozosségi élet intenzitasanak egyik f6 oka az, hogy a baptistak
igen komolyan (olykor tilzottan is szigoriian) veszik az urvacsorat,
mind elméleti, mind gyakorlati téren.

A vilagszovetségek szintjén folytatott parbeszédben sajnos az ur-
vacsorar6l nem esett sz0: ,,— Hidnyat érezziikk annak, hogy a masik
sakramentum, az Girvacsora ekklésziologiai jelentdsége emlitésre sem
keriilt, st maga az irvacsora kérdése is hianyzik az eddigi dialogus-
bol. (Ugyanakkor 6rémmel olvastuk a 17. lap 11. pontjaban: ,,Many
Baptist and Reformed Churches practice mutual recognition to the
communion of the Lord’s Supper”. Hasonlérél magyarorszagi gyii-
lekezeti tapasztalatbdl is tudunk, s6t néhany gyiilekezeti szintii 6ku-
menikus intercommunio6rol is. )%

Kétségtelen, hogy bizonyos nyitas tapasztalhaté (baptista részrdl)
az urvacsora kérdésében. Ennek jelei lathatok pl. a Baptista Teologiai
Szeminarium 75. jubileumi évére kiadott évkényv egyik tanulméanya-
ban.%

Az eukharisztia megujulasahoz szerintiink is nélkiilozhetetleniil
szitkséges folismemi annak diakoniai jellegét. Az tirvacsora a szolga-
16 egyhézban a szolgalat sakramentuma kell hogy legyen.5

A tovabbiakban megkisérlem kimutatni az eukharisztia diakoniai
jellegét. Ezt megel6zden azonban sziikségesnek latom szolni az étke-
zésekrol altalaban — a diakonia vonatkozasaban.
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1. Etkezés és diakonia

Az étkezés, mint az egyedfeqnmaxadés feltétele, minden idok koz-
ponti kérdése. A csalad, a nép, az emberiség egyedekbol tevidik Osz-
sze. Az egyén gondja a tarsadalom gondja is, igy a taplalkozés kérdése
koziigy. Egyre inkabb érezzilk, hogy az, hisz manapsag —ahogy Fritz
Baade, a neves kozgazdasz megfogalmazta, elsd szamu kozellensé-
giink az éhség. Az élelem mindig is ,,kemény valutanak™ szamitott,
az emberiség Gstorténetében épp ugy, mint napjainkban. A taplalék
megbecsiilését hiven tikrozik az étkezési szokasok. Mennél kevesebb
élelem all rendelkezésiinkre, annal becsesebb az, annal inkabb ajan-
déknak tekintett, vallasos milidben Isten vagy az istenek ajandékanak.
Nagyatyaink még halaimat mondtak, amikor egy egész kenyeret tn-
nepélyesen megszegtek. Soha nem fogom elfelejteni azt az 4hitatos
légkort, ami betoltotte a lakasnak szamito egyetlen szobacskat, ami-
kor nagyapam kenyeret szegett, s a kenyérrel meg a késsel kezében
csendesen imadkozott. Mi, unokdk megilletddve alltunk, és néman
figyeltik, hogyan készill az eseményre a két haborut végigharcolt,
fogsagokat ismert, 6zvegyen maradt, nyolc gyermek gondjait hordozo6
nagyapa, akinek az inséges idok utan évekkel is esemény volt a ke-
nyérszegés, és Isten ajandéka a mindennapi taplalék. Mennyit veszi-
tett azota értékébdl a kenyér a mi orszagunkban is! _

Az étkezések torténetének kutatasa igen izgalmas lenne, de nem ez
a feladatom. Mindossze néhany osszefuggésre szeretnék utalni.
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A) Mindennapi étkezés és szolgalat

A szamos megkozelitési lehetdség kozil most azt véalasztom, amely
az egyén életét kiséri végig — a sziiletéstol a halalig — az étkezés és a
diakonia szempontjabol.

Vilagrajottiink elsé oraitol a kisgyermekkor végéig életiink fiigg
attdl a szolgalattol, melynek egyik legfontosabb része az etetés. Az
édesanyak szolgalata gyermekiik fel¢ azzal kezd6dik, hogy 6nmagu-
kat adjak a gyermek testének kiformalasahoz, vériikkel taplaljak,
majd a télikk immar organikusan elszakadt csecsemd&t a szervezetiik
termelte anyatejjel segitik ahhoz, hogy beilleszkedjék komyezetébe,
s hogy a ,.tejnek itala” utan ,.keményebb taplalékot™ is fogyaszthas-
son. Nem hiszem, hogy van csodélatosabb kép az étkezés diakoniai
jellegének bizonyitasara — a Krisztus 6naldozasat jelképez urvacso-
ran kiviil -, mint ez. A gondoskod6 szolgalat étkezési sikjan talan az
a kovetkezo allomas, amikor a gondosan el6készitett, de mar a kiilvi-
lagbol szarmazo taplalékokat — a legfinomabb, a legvitamindusabb, a
legkénnyebben emészthetd és mégis taplalo élelmiszereket — adja az
anya a gyermekének. A szolgalé szeretet mintaképe is lehet az az
édesanya, aki képes félorakat is kinlodni gyermekével, hogy végiil is
az elfogyassza a taplalékot, s tiiri, hogy a pici visszafujja, szétfrocs-
kolje az ételt.

Az étkezés kozosségi jellege, a masik emberre utaltsag, talan ebben
a korban a legmarkansabb.

Az édesanya tizorait készit iskolds gyermekének, kedvenc ételeik-
kel véarja haza feln6tt gyermekeit. Ismeri azok izlését, és linneppé
formélja az egyszerii csaladi talalkozokat.

Az 6regkor tijra hangsilyossa teszi egymasrautaltsgunkat a taplal-
kozéas vonatkozasaban is. Mar nem ehetiink mindent. Mennyiségi és
mindségi korlatok jelentkeznek. Egy-egy betegség kovetkeztében
vagy az dregség miatt, nem tudjuk beszerezni, elkésziteni ételeinket.
Végiil etetésre szorulunk — ha szervezetiink még gyzi az életért vald
kiizdelmet energiéval. S ujra a diakonia egyik legaltalanosabb teriile-
tén vagyunk: Enni adni masoknak! Ehezéknek vagy magatehetetlen

42



betegeknek, otthon, kérhazban, vagy szocialis otthonban, szeretet-
hazban vagy a harmadik vilag orszagaiban.

Krisztus azonositja magat az éhezokkel és szomjazokkal, s a ke-
nyérrel és vizzel valé szolgalast egyik feltételévé teszi az idvosség-
nek: ,,Jojjetek, Atyam aldottai, orokoljétek azt az orszagot, amely
néktek készittetett a vilag alapitasa 6ta. Mert éheztem, €s ennem ad-
tatok, szomjaztam, és innom adtatok...” (Mt 25:34-35).57

B) Unnepi étkezés és szolgalat

Unnepi étkezésre rendszerint vendégek jelenlétében keriil sor. Azt a
cimet is adhattam volna e szakasznak, hogy vendéglatas és szolgalat.
Figyelmességiink a vendégek irant az asztal megteritésétol kezdve az
alapanyagok kivalasztasan 4t az ételek jo mindségii elkészitésében —
kiilonlegességek talalasaban, a fogasok szokasosnal magasabb szama-
ban stb., stb. nyilvanul meg.

A Biblia a legegyszeriibb vendégfogadast is igen nagyra értékeli
(1M6z 18:1-5; Lk 24:29). A vendégség, a lakoma lehet az 6rém jele,
mint pl. a tékozl6 fiurol szol6 példazatban (Lk 15:22-32), lehet az
Isten iranti hala kifejezoje (ApCsel 16:34). A Biblia nem szol ellene
az ilyen étkezéseknek, de nem helyesli a gazdagsag bizonyitasara
rendezett fényiizd lakomékat akkor sem, ha épp Salamon kiralyrol
van sz6 (1Kir 10:5). Az étkek mértéktelen €lvezete, a dozso6lés demo-
ralizal6 hatasarol is gyakran szol az fras (Mt 14:6-11; Lk 12:19-21;
Lk 16:19 kk.; Dén 5:1-20).

A bolcsességirodalomban talalunk olyan szakaszokat, amelyek sza-
balyozzak az étkezési rendet, tanacsokat adnak, 6vnak (pl. Péld 23).

A legnagyobb aljassagok egyike, ha az asztalk6z0sség altal mege-
résitett szovetséget valaki megveti (Zsolt 41:10; ugyanez érvenyes
Judas tettére is: Jn 13:18, 26 kk.).%

A vendéglato szamos jarulékos cselekedettel is kifejezi figyelmes-
ségét. Ezek kozé tartozik a csok (Lk 7:45), a labmosas (Lk 7:44), a
fej, a szakall, olykor a 14b megkenése (Am 6:6; Lk 7:38; Jn 12:3). Az
étellel és az imént emlitett, a vendéglatashoz kapcsolodo cselekede-
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tekkel val6 szolgalas osszetartozik. Az iinnepi étkezések kozott voltak
kiilonleges, vallasi motivumokkal atszott lakomak is.

C) Szent étkezés és szolgdlat

Szent étkezésekkel természetesen nem csak a zsidoknal vagy a ke-
resztyéneknél talalkozunk, hanem a természeti népek vallésaiban épp
ugy, mint a nem-zsid6 és nem-keresztyén vallasokban.

A misztérium-valldsokban® igen gyakoriak voltak a kultikus lako-
mak. Szamos kutatd ugy véli, hogy ezek a lakomak az urvacsora
el6képeinek tekinthetok. A Dioniiszosz-misztérium kapcsan pl. Loi-
synak az a véleménye, hogy a megvadult bacchasndk nyershis-evése
(homofagia — mpoporyic) az eukharisztia elézménye, mivel e szo-
kasnak is istenevés jellege volt.”

A Mithrasz-misztérium egyesek szerint az eukharisztiat utanozza
abban, hogy a bor ivasat olyan cselekménynek tekinti, amely Mith-
rasszal egyesit.”!

A Dioniiszosz-misztériummal kapcsolatosan emlitett vélekedés
t0bb szempontbol is megkérddjelezhetd. Az elsé gond rogton az, hogy
alig lehet igazolni az istenevés-eszmét. Masrészt a misztériumnak épp
ezt az 61jongo részletét a keresztyénséggel val érintkezés idején mar
aligha gyakoroltak.”

A Mithrasz-misztérium ,,eukharisztia-utanzisaval’’ kapcsolatosan
pedig elmondhatjuk, hogy az ottani gyakorlatot manapsag sokkal in-
kabb a Dioniiszosz-kultusz és egyéb 6si keleti szokasok (mint pl. az
indusok szoma-ivasa) hatasanak tekintik, minthogy barmiféle kapcso-
latat keresnék az eukharisztiaval.” Kiilonos, de tény, hogy az eukha-
risztia éppen diakoniai jellege miatt killonbozik leginkabb e miszté-
riumok szent étkezéseit6l, ugyanis ,,misztériumi s altalaban a pogany
aldozati étkezéseknél sz6 sem volt arrél, mintha Isten adta volna ma-
gat szeretetbll onkéntes dldozatul, hogy hiveinek eledelévé lehessen
a lelkiik sidvosségének elérése céljabdl, ami az eukharisztia 1ényegét
teszi, hanem a résztvevdk a titokzatos mandval elteltnek vélt allat
erejét szerették volna maguknak megszerezni annak bekebelezésével.
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(Mana =személytelen természeti erd, egyes embereknek, allatoknak
vagy targyaknak tulajdonitott kilonleges haté erd.) Mig az Udvozito
szentsége az Isten leereszked szeretetének ajandéka, az ut6bbi to-
tem-hiedelmen alapulé durva 6nzés szilleménye. Ha van is sz6 néha
isteni alapitasrol — pl. az eleuziszi misztériumoknal Demeter mitikus
étkezésének utanzasarol —, sehol sem talaljuk nyomat »istenevés« gon-
dolatanak; legkevésbé — mint lattuk — a dioniiszoszi »homofagia«-k
esetében! 7

Izraelben allandd volt az a kisértés, hogy csatlakozzék a nép a
komyezetében ismert kultuszok valamelyikéhez, Moabban (4Mo6z
25:2) épp uigy, mint Kanaanban (Ez 18:6, 11, 15; 22:9).

Jahvista szent étkezésnek tekintheté pl. a békealdozat (3Méz 3).
Az ortodox forma balvanyimado elferdiilésével talalkozunk pl. az
aranybika iméadasakor (2Moéz 32:6). A zsidoknal egyébként minden
étkezés szentnek tekintett, kiilonosen is azok, melyeken hist is fo-
gyasztottak (1Sam 14:31-35). Ezt tobbek kozott a husfogyasztassal
kapcsolatos szigoru rendeletek is igazoljak. Az iinnephez mindig szent
étkezések, aldozati lakomak kapcsolodtak (1Sam 9:12 kk.; 1:4-18).

Az 4ldozathoz nem csak a sémi népeknél, hanem szinte &ltalanosan
kapcsolodott lakoma. A mindennapi életben az italaldozat a lakomak
kezdetén volt igen gyakori.” Az italildozatnal hasznalatos volt a bor,
viz, olaj, méz és tej.”® A véres aldozatok is igen gyakoriak voltak. Az
aldozas bizonyos értelemben iiriigyiil szolgalt arra, hogy éllatokat
véagjanak, hisz kdzonséges lakoma miatt ez nagy fényiizésnek mind-
siilt, aldozattal indokolva viszont (az istenek jotetszése megnyerése
nyoman) dupla haszonnal jart.”” Homérosz koraban csak a belek egy
részét és a combokat égették el az istenek tiszteletére, az allat tobbi
részét az aldozok fogyasztottak el™.

A nyarson siit6tt hist vagy azonnal megették, vagy hazavitték, eset-
leg eladtak a piacon. Allami aldozatok is gyakorlatban voltak. Ezeket
néplakomakkal kapcsoltak 6ssze.” Talan ez az a pont, ahol némi kap-
csolat mutathato ki a pogany ,,szent” étkezések €s a szolgalat kozott,
a szegények felé iranyul6 ételadas vonatkozasaban.
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Visszatérve az izraelitakhoz, megallapithatjuk, hogy naluk (és al-
talaban a sémi népeknél) is igen gyakoriak voltak a szent lakomak. A
hivé izraelita ,,JAHVE elbtt” eszik és iszik (SMo6z 12:18; 14:26). A
Sinai szovetséget is egy ilyen békealdozatnak foghatjuk fol (2M6z
24:4-8). Természetesen nem minden szent étkezéshez kapcsolodik
aldozat, mindenesetre az egyértelmii az Oszévetségben, hogy a ko-
z0sségi szent étkezések alkalmaval gyakoriak az dldozatok. Az aldo-
zatra szant allatok bizonyos része (a vér, a kovérje stb.) ,,Isten tapla-
lékanak™, ,,JAHVE ételének’ mindsiil, a hus viszont a meghivottak
étele lesz® fgy az Isten iranti hala és hédolat, vagy kiengesztelés
parhuzamos cselekedete a kozos étkezés, az egymasnak, az embernek
valo szolgalat, mégpedig az Istennek adott aldozési szabalyok alapjan
a tble ,,visszakapott™ javakkal.

Az izraelitak bizonyos szent étkezéseinek jelentése nem vilagos.
Ugy tiinik, mintha maguk sem tudtdk volna mindig, hogy mit miért
tesznek (vo. pl. 3M6z 10:17-20). Azt az animista vélekedést minde-
nesetre nem leljik f6l naluk, miszerint a szent étkezések nyoman az
étkezok isteni erdk részesei lesznek, viszont ennek ellentéte kimutat-
hat6, az ti., hogy Isten az aldozatokkal taplalkozik (v6. 4Moz 28:2 kk.).
Ezzel a szeml€lettel szall szembe a zsoltaros (Zsolt 50:12). Arra nézve
pedig hogy az Istennek szentelt kenyér is szolgalhat — akar egy mene-
kul6nek -, anélkiil, hogy Isten lesujtana a nyilvanvalé torvényszegés
miatt, talan a legjobb példa David esete (1Sam 21:1-7 vo. Mt 12:34) ¥

D) Jézus étkezéseirdl sz616 tudésitisok

A Jézus étkezéseirdl sz0l6 tudositasok szinte minden esetben tartal-
maznak diakoniai motivumot. A teljesség igénye nékiil foglalkozom
ezekkel a kovetkez6kben.

Ha Jézus leiilt egy-egy asztalhoz, vagy éppen fiire telepiilt tanitva-
nyaival vagy masokkal is, iinneppé valt az étkezés, de nem amolyan
>, liturgikus”” inneppé. Jézus ezeken az iinnepeken tanitott és szolgalt.
Amikor Lazarék hazandl ,,vendégeskedett”, azon til, hogy paratlan
tanitast adott az egy igazan szikséges dologrol, igyekezett Martat
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meggy®6zni arrdl, hogy a nyugtalan, aggodalmaskodassal terhes, fe-
szillt 1égkorii ,,szolgalat™ nem szolgalat, nem diakonia a sz6 legne-
mesebb értelmében, esetleg folszolgalas —, de ennél sokkal haszno-
sabb tevékenység is lehetséges (Lk 10:38-42).

A kanai menyegzén vendégként van jelen, de borral szolgal a ha-
ziaknak. Kezdetben —igy tiinik — mintha vissza akama utasitani Ma-
ria diszkrét akciora hivasat, végiil azonban —az O 6rajanak eljottén —
szolgal. Az elsd jel (csoda) diakoniai jellegi, és egy menyegzds la-
koman torténik (Jn 2:1-11). Hitet eredményez diakonia.

Simon hazanal, miutan Jézus elfogadta a farizeus meghivasat, €s
asztalhoz telepedett, megjelent egy biinos né, aki a hazigazdatol el-
varhaté udvariassagi szolgalatokat tulteljesitve szolgalt Jézusnak. A
kigbrandult farizeusnak Jézus fejére olvassa e szolgalatok elmulaszta-
s4t, majd messiasi méltosaggal biinbocsanatot hirdet, mintegy eldle-
get adva diakonidjdbdl, a mindenki felé elkészitett biinbocsdnatbdl,
amit itt a hit gyiimolcsének mindsit (Lk 7:35-50).

Maté asztalanal vamszedoékkel és biinosokkel vallal kozosséget, s
orvosnak mondja magat, aki a betegek gyogyitasaval kivan szolgalni.
Az aldozat helyett irgalmassagot kér, és kijelenti, hogy a biinosokert
jott (Mt 9:9-13).

Zakeus hazaban arrél beszél, hogy ,,az Emberfia azért jott, hogy
megkeresse és megmentse, ami elveszett” —és a messiasi latogatassal
megtisztelt és folmagasztalt vamszed6 rajon arra, hogy szolgélnia
kell: ,,Uram, ime vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakitol
valamit kizsaroltam, visszaadom neki a négyszeresét” (Lk 19:1-10).

Jézus fontosnak tartja a vendégszeretet gyakorlasat, s az ahhoz kap-
cs0l6d6 udvariassagot jelzd szolgalatokat (v6. Lk 7:44-47). Ajanlja,
hogy gondoskodjunk a Lazarokrol, mintegy 6sszefoglalva a szocialis
diakonia f6 kovetelményeit a példazatban (Lk 16:19-31) —az étkezes
kapcsan —, de szolva az ,,0rvosi ellatasrol” is, olyan zaradékolassal,
melybdl egyértelmii, hogy az Orokkévalé Isten a jovendd élet szem-
pontjabol is dontd jelentdségiinek veszi a diakoniat.

Az Oszovetség messiasi jovendoléseihez igazodva Jézus a lakomak
kapcsan szol az 6romrdl (Mt 9:15), a megbocsatasrol (Lk 7:47), az
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udvosségrol (Lk 19:9). E gondolatkérhoz tarfozik a bdség is, mint ami
jelzi az \j korszakot (az 6tezer ember megvendégelésekor a 12 kosar
maradék kenyér jelzi ezt leginkabb, Mt 14:15-21). A pusztai manna
(2Moz 16) helyett Jézus 6nmagardl, mint igazi mennyei kenyérrél
beszél, mely ,.életet ad a vilagnak™ (Jn 6:31-33). Az iidvosség min-
den emberé lehet a mennyei kenyér 6nfelaldozasa, a legnagyobb dia-
koniai cselekmény révén. Mar itt utalast vélink folfedezni az eszkha-
tologikus lakomara.

Az otezer ill. a négyezer ember megvendégelése (Mt 14:13-21;
15:29-38) gyo6nyorii példa Jézus messiasi szolgalatara. A gyaloglas-
ban elféradt sokasagot megszanta az Ur, meggyogyitotta betegeiket,
majd enni adott nekik. A torténetekkel még foglalkozunk, hisz bizo-
nyos tekintetben az eukharisztia eléképeinek tekinthetok.

Néhény sz6t az utolsé vacsorardl — itt azért, mert Jézus étkezései
kozott kétségkiviil ez tolti be a legfontosabb szerepet. Mivel e téma
kuldn fejezetet igényel, csak megemlitem, hogy e szent étkezés, mely
a multbdl is taplalkozik de ami elsdsorban a kozeli (nagypéntek) és
tavoli (eszkhaton) jovére tekint, nem nélkiilozi a diakoniai elemet.
Azt is mondhatnam, itt értjiik meg igazan, hogy a diakonia (labmosas)
hitelesiti a szent étkezést és a prédikaciot, egyaltalan minden krisztu-
sinak mondott tevékenységet.

Az Ur husvét napjan étkezés kozben nyilatkoztatja ki magat, a
kenyér megaldasaval és megtorésével (Lk 24:30). A Genezaret tonal
pedig kenyérrel €s hallal vendégeli meg atanitvanyokat (Jn 21:1-14).
Mindkét torténet nyilvanvalé visszautalast is tartalmaz. Részletes
elemzésiikre visszatérek.

(")sszegzés

Az étkezés altalaban is Iehet diakoniai jellegii, akar mindennapi, akar
iinnepi étkezésrél van sz6. A szent étkezések (nemcsak az izraelitak
vagy a keresztyének kozott, de mas vallasi és kulturalis hattérrel is)
igen gyakran kapcsolodnak a szolgalattal. Az Oszovetségi szent étke-
zések vonatkozasaban ez kiilonésen igaz. Jézus étkezései pedig szinte
minden esetben diakoniai megnyilvanulasok is egyben.
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2. Az utols6 vacsora

A szent étkezésekrdl szolva, kiemelt helyet kellett volna biztositanom
a paskavacsoranak, azonban —mivel a paska igen szoros kapcsolatban
van az utolsé vacsoraval — ugy vélem, helyénvalobb e fejezetben
foglalkoznom vele. Bevezettként szeretnék nchany altalanos megal-
lapitast tenni:

A bibliai teologiai kutatis nyoman nyilvanvaléva lett —ahogy Ko-
csis Elemér kivalé elemzd tanulmanyéaban megjegyzi —, hogy az ,,ds-
keresztyén tirvacsora két eredd tényezore vezethetd vissza:

1. Jézusnak és tanitvanyainak naponkénti asztalkozdsségére,

2. Jézus utolsé vacsordjdra és az ott adott szereztetési igékre.”™

Jézus étkezéseirdl mar szoltam vazlatosan, arrél azonban, hogy ezek
anaponkénti vagy éppen kiemelkedd fontossagi étkezések mennyiben
befolyasoltak a keresztyén drvacsoratan alakulasat, még keveset. Ittis
csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy az utols6 vacsora, fontossaga
ellenére sem tekinthetd sokkal tobbnek, mint Jézus és a tanitvanyok
kozos étkezései egyikének. Ugy foghaté fol, mint ami a naponkénti
asztalkozosségek sordban egy befejezd innepi étkezés — ami Jézus
nagypéntek elétti étkezéseit illeti -, s mint ilyen, igen fontos. Buicsi-
vacsora, melynek hangulatat — s talan eseményeit is — igen nagymer-
tékben befolyasolja nagypéntek elorevetiild amyéka.

Az asztalkozosség, killonosen is a Jézussal valo asztalk6zosség fon-
tossagarol mar szoltam. Ezen a ,,zartkorii vacsoran” az asztalkdzos-
ség igen hangsilyos.
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A) Az utolsé vacsora jellege

E cimsz6 alatt szeretném osszefoglalni az virvacsora-kutatas azon
eredményeit, melyek az utols6 vacsora Iényegi meghatarozasanak ki-
sérletei kozben sziilettek.

Mark evangéliumanak konkrét utalasa nyoman (,,A kovasztalan
kenyerek elsd napjan, amikor a husvéti baranyt szoktak aldozni...”
14:12) alakulhatott ki az az 6srégi folfogas, hogy az utolsé vacsora
pdskavacsora volt. Jn 18:28-ban azonban azt olvassuk, hogy amikor
Jézust kora reggel a helytartésagra vitték Kajafastol, a kisérék nem
mentek be a helytartdsagra, ,,hogy ne legyenek tisztatalanokka, ha-
nem megehessék a hiisvéti vacsorat”. Ezek szerint Janos 24 6raval
korabbra datélja az eseményeket, mint Mark. Mivel azonban abban
mind a négy evangéliumi tudésitas megegyezik, hogy a keresztre fe-
szités napja péntek volt (Mk 15:42; Mt 27:62; Lk 23:54-56; Jn 19:3 1,
42), Jn 18:28-at csak ugy lehetne érteni, hogy Jézus halalanak az
¢vében a paskavacsorat nem egy csiitdrtéki, hanem egy pénteki napon
rendezték. Ebbdl kovetkezben az utolsé vacsora nem a hivatalos iin-
nepi iddben, hanem egy nappal (pontosan 24 oraval) el6tte zajlott le.
Vagyis: a szinoptikus evangéliumok szerint Nisan 14-r5] 15-re virradd
éjszaka.® _

Erre az ellentmondasra igen régen rajottek, és aszerint, hogy a szi-
noptikusok, vagy Janos kronolégiéjat tekintették hitelesnek, iinnepel-
tek vagy az egyik vagy a masik idépontnak megfelel6en az urvacsorat.
A kisazsiai keresztyének pl. sokaig a zsidokkal egyidében (Nisan
14/15) innepelték az uirvacsorat —a szinoptikusokra timaszkodva. Ezt
igazolja a quartadecimahusok hagyoméanya®, miszerint Jézus ,»a ko-
vasztalan kenyerek nagy napjan™ iilte meg a paskat tanitvanyaival.
Ugyanakkor pl. a Szanhedrin 43/a Babiloni-Talmud-traktatus Janost
igazolja: ,,A paska el6késziileti napjan fiiggesztették fel Jézust.”®s A
kett6s hagyomany napjainkig ¢l, &s nem csak azt a kérdést veti fol,
hogy mikor volt valdjiban az utolsé vacsora, hanem ennek kapcsan
pl. azt is, hogy hogyan iinnepeljiik helyesen az trvacsorat. Ha ugyanis
paskavacsora volt az utolsé vacsora, akkor a kovasztalan kenyér vé-
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tele a helyes — ahogy a kozépkori latin egyhaz és a reformatorok
gondoltak, a szinoptikusokra timaszkodva — ha viszont nem paska-
vacsora volt, akkor kovaszos kenyeret kellene hasznalnunk, amit a
keleti egyhéz a janosi kronologiat kvetve hasznal is. Kézismert to-
vabba az az elmélet is, miszerint Jézus, kozelgd haléla miatt antici-
palta a paskavacsorat.*

Ha semmiféle 1j szempontot sem tudunk folfedezni a kutataskor,
&s itt ledllunk vele, azt mondhatjuk, amit ma is sok szakember allit,
hogy az ellentmondas fololdhatatlan, vagy a szinoptikusoknak, vagy
Janosnak van igaza, s attél figgden, hogy nekiink melyik variaci6 a
szimpatikusabb, egyik vagy masik oldalra dllunk,’’ esetleg 4llasfogla-
14s nélkiil megallapithatjuk, hogy a vita még nem dolt el®, vagy: —s
ezt tették néhanyan —olyan szempontok utan kutatunk, melyek esetleg
tovabbvihetnek benniinket — annak a veszélyét is vallalva, hogy a
hosszas faradozas végiil is eredménytelen marad.

Azok a kutatasok, melyek az utols6 vacsora paska-jellege helyett
valamiféle 0 jelleget probaltak foltami, eddig sikertelennek bizo-
nyultak. Igaz ez a megallapitas a ,,giddus-vacsora™®, a ,,chabura-va-
csora”® vonatkozasaban és az esszénus-étkezés elméletével®' kapcso-
latban is. Kézenfekvonek latszhatott, hogy érdemesebb-a masik utat
valasztani, apro, korabban figyelmen kiviil hagyott szempontok elem-
zésével, a szovegkritika, a tipologizalasi szandék folvetése és egyebek
segitségével bizonyitani probalni az utolsé vacsora paska jelleget. Ezt
az utat valasztotta Joachim Jeremias, a neves géttingeni jszovetségi
professzor. Tobb évtizedes kutatomunkajanak gyiimélcse Die Abend-
mahlsworte Jesu c. miive, melyben igen részletesen (35-82. old.) fog-
lalkozik a kérdéssel®?, és bebizonyitja, hogy az utolsd vacsora paska-
vacsora volt, majd megcafolja az allitasdval szemben folhozhaté eér-
veket.

A tovabbiakban Jeremias érveit kozlom Kocsis Elemér 6sszefogla-
lasat idézve:

1. Janos és a szinoptikusok egybehangzé bizonysaga szerint Jézus
az utolsé vacsofajat Jeruzsalemben toltotte (Mk 14:14 par.; Jn 18:1),
jOllehet az eléz6 napokon mindig Bethanidban szallt meg (Mk 11:11
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par.; 14:3). Jeruzsalem ilyenkor zsufolt volt. A kiilénben kb. harminc-
ezer lakosu varosban ekkor mintegy szazezren tolongtak.”® Aki tehet-
te, valamelyik kozeli helységben keresett szallast éjszakéra. Viszont
kotelezo elbiras volt, hogy a paskat Jeruzsalem falai kozott kell elkol-
teni. Ez a magyarazata annak, hogy Jézus az utols6 vacsorat Jeruzsa-
lemben iinnepli tanitvanyaival.

2. Mk 14:13-15 foltételezi, hogy a vacsora céljat szolgal6 iinnepi
termet minden ellenszolgaltatas nélkiil engedték at Jézusnak. Mivel
Jeruzsilem nemzeti szentélynek szamitott ilyenkor, el6iras volt, hogy
paskavacsora céljara mindenki koteles ellenszolgaltatas nélkiil helyet
adni.*

3. Nem magatol értet6d6, hogy a vacsorat éjjel tartottak (Mk 14:17
par.; Jn 13:30; 1Kor 11:23), ui. a zsid6 étkezési idd de. 10 ora és
valamelyik kés6 délutani 6ra. A korabeli zsidé szok4sok szerint egyet-
len éjszakai étkezés volt, a paskavacsora, amelynek kezdettél fogva
ilyen jellege volt (Ex 12:8 kk.).

4. Jézus az utols6 vacsorat a 12 tanitvany korében innepelte (Mk
14:7). Ez a szam megfelel annak a rendelkezésnek, hogy egy paska-
kozosség kb. 10 emberbél alljon, ui. ennyi emberre volt sziikség egy
paskabarany elfogyasztasahoz.*

5. Jézus és tanitvanyai a paska ritus szerint az utolsd vacsoranal
kereveteken fekiidtek (Mk 14:8 par.; Jn 13:12, 23). Kozonséges étke-
zések alkalmaval iilve, vagy a foldre guggolva ettek. A paskavacsora
alkalmaval kotelez6 volt a fekvés, ami a szabadsag és bdség jelképe
volt.*

6. Az utolsé vacsorat lévitai tisztségben tinnepelték (Jn 13: 10), ui.
a paskavacsora a szentségek kategériajaba tartozott.9” Num 19:19-ben
eldirt szokas szerint, aki a fiirdén atment, annak nem volt sziiksége
masra, csak labai megmosasara (v6. Jn 13:10).

7. Mk 14:18-21 par. szerint Jézus a kenyeret a vacsora folyaméan
torte meg. A kozonséges étkezés mindig a kenyér megtorésével kez-
d6dott. Az egyetlen kivétel a paskavacsora volt, amelyikben az el6étel
megeldzte a kenyér megtorését. Ez a tény vilagosan kifejez6dik a fiak
kérdésében, amelyik éppen ennek a szokatlan mozzanatnak az oka
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utan tudakozodik: ,,Miért van az, hogy minden este kenyérrel martunk
a talbél, ez alkalommal pedig magéban (azaz kenyér nélkil) martjuk
ki a talat?”%®

8. Az utolsé vacsoranal bort ittak (Mk 14:23, 25). Bort Palesztina-
ban —a gazdagok kivételével — csak iimnepnapokon ittak. A paska és
a purim iinnepeken ritualisan kotelezd volt a borivas. A Pesachim
Misna-traktatus X, 1 szerint legalabb négy kehellyel kellett meginnia
minden résztvevonek. Paska unnepe az o6rom és a szabaditas linnepe
volt.

9. J. Jeremias szerint Jézus és tanitvanyai az utolsé vacsora alkal-
maval vords bort ittak. Rabbinus rendelkezés volt, hogy paskavacsora
alkalmaval vorosbort kellett hasznalni.*® Jézus, amikor a bort a vérrel
dsszefiiggésbe hozza, akkor tertium comparationisul csak a voros szint
alkalmazhatja._

10. Jn 13:19 szerint Jézus Judasnak megbizatast ad, hogy az iinnep
elétti utolsé percekben vasaroljon be. Egy ilyen gyors ill. sietés be-
vasarlas csak Nisan 14/15 éjszakajan érthetd meg, amikor — bar mar
megkezdddott az iinnep — de a szigori innepi rendelkezések csak
Nisan 15-én reggel léptek életbe. Eletfontossagi cikkeket még lehetett
vasarolni.'®

11. Jn 13:29 szerint a tanitvanyok azzal is szimolnak, hogy Jézus
Judast felhatalmazta, hogy a szegényeknek adjon valamit. Szokas volt
a paska éjszakéjan a szegényeknek adni, hogy mindenki gondtalanul
iinnepelhesse a paskat. Jézus maga is szegény volt, de kovette a ko-
rabeli zsido szokast: ,,Maga a szegény is, aki alamizsnabdl él, gya-
koroljon jététeményt”. Kiilonosképpen vonatkozott ez paska éjsza-
kajara (Pesachim IX, 11). Josephus szerint (Antiquitates 18,29) paska
éjszakajan a templom kapuit &jfélig nyitva tartottak, hogy a koldusok-
nak is lehetségiik legyen a paskabarany megszerzésere.

12. Az utolsé vacsora dicsérd énekléssel végzodik (Mk 14:26 par.).
A paskavacsora liturgiajahoz tartozott az in. ,,hallél”-zsoltarok ének-
lése. A 113-114. zsoltarokat a paska-haggada (torténet) elmondasa
utan, a 115-118. zsoltarokat a vacsora befejezése utan énekelték (Pe-
sachim 10:6).
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13. Jézus a vacsora utan sem tért vissza Bethaniaba, mint az el6z6
estéken. Ennek oka, hogy paska estéjén, ill. éjszakajan nem lehetett
elhagyni Jeruzsilem hatérat, amely Bethfagéig terjedt. Az Olajfak
hegye Bethfagén beliil volt, Bethania kiviil.'"!

14. Déntd jelentdségili mozzanat az utolsé vacsora tud6sitasanak
leirasaban, hogy Jézus a kenyérhez és borhoz mondott magyarazé
szavaiban jelenti kozeli szenvedését. Ui. a vacsora elemeinek magya-
razata a paska-ritus szilard része. A még ma is érvényes szokas az Ex
12:26 és 13:8 exegézisébol fejlodott ki. Ez a magyarazat az eldétel
utan kezdddott. A bevezetd aktus a fiak kérdése volt a paska eredete
feldl (Dt 26:5-11). Ezt kovette az Atya elbeszélése.

Kiilondsen harom tényezo volt fontos a vacsoranal: a paskabérany,
kovasztalan kenyér és a keserii fiivek. E harom elem magyarazata a
kovetkezb:

1. Paskabaranyt azért kell enni, mert Isten Egyiptomban az atyak
haza mellett védéleg ment el.'

2. A keserii fuvet azért kell enni, mert az atyak életét Egyiptomban
megkeseritették (Ex 1:14).

3. A kovasztalan kenyeret pedig azért, mert olyan sietséggel kellett
kimenni Egyiptomb6l, hogy nem volt id6 a kovasz megkelésének
kivarasara (Ex 12-39; Pesachim X, 5).

A vacsora elemeihez fiizott magyaraz6 szavak alkalmat nyuijtottak
Jézusnak a kenyérhez és borhoz fiizott magyarazatra. A paskavacsora
elemeinek magyaréazatai jelen vannak Jézus szavaiban, vagy ott érez-
heték mogottiik. Az elemek jelentését nemcsak a multra, hanem a
Jelenre és a jovore is vonatkoztattak a zsidoé magyarazatok. Pl. egyik
magyarazat szerint minden nemzedéknek gy kell ennie a paskat,
mintha maga j6tt volna ki Egyiptombdl (Pesachim X, 5). A négy
kehelyrdl azt mondja egy masik magyaréazat, hogy ezek a vigasztalas
kelyhei, jelképei annak a vigasztalasnak, amellyel megvigasztalja Is-
ten az 6 népét a vigasztalas, az iidvosség napjan. A paska elemeinek
hagyomanyos magyarazata és a Jézusé kozott két Iényeges kiilonbség
van: (1.) A hagyoményos magyarazat — bar a jelenre és a jovére valo
kitekintés sem volt idegen téle — foként a multra vonatkozott, a Jézus

54



magyarazata pedig foként a jelenre és a jovendére. (2.) A masik 1é-
nyeges killonbség, hogy Jézus nem a paska-haggadahoz, hanem a
foétkezésen mondott elé- és utdimahoz fiizi magyarazo szavait.

Figyelemre mélté Jeremiasnak az a megfigyelése, hogy az elsd
gyiilekezet nem a paskaritus szerint tnnepli az urvacsorat, sét nem
csak egyszer egy évben, a paska iinnepén, hanem naponkeént, vagy
vasarnaponként. Eppen ezért a folsorolt paska reminiszcencidk nem
szarmazhatnak az &segyhaz liturgiai gyakorlatab6l, hanem csakis a
tanitvanyi kor tudositasabol, amelynek erdsen bevésodott emlékeze-
tébe az utols6 vacsora. Jeremias megfigyelései tobb esetben egészen
mellékes mozzanatokban fedezik fel a paska-elemeket. Ennek a meg-
allapitasa is igen fontos, mert ezekben az esetekben minden olyan
teologiai tendencia kizart, amely utolag szeretné paskavacsoranak fel-
tiintetni az utolsé vacsorat.

Jézus utolsé vacsordjanak mozzanatai atfogjak a paskavacsora
mind a négy részletét. Az utols6 vacsora a kovetkezo négy fomozza-
natra oszthato:

1. Késziilddés a vacsorahoz (Mk.14:12-16).
2. Az arulé megnevezése (Mk 14:17-21).

3. Magyaraz6 szavak (Mk 14:22-25):

4. Folkelés a vacsoratol (Mk 14:26 kk.)

Mind a négy szakasz a paskaritus rendjét foltételezi, amelyet a
rankmaradt forrasok szerint a kovetkezdképpen vazolhatunk:

A. Eléétkezés

1. A csaladf6 aldasa az elsd kehely felett.
2. A jobb kéz ledblitése.
3. Eldételek fogyasztasa: gyiimolcs, keseriifil.
B. Paska - liturgia
1. Az asztaltirsasig kézmosasa.
2. A paska-hallél elso része: 113-114. Zsoltarok.
C. Foétkezés
1. Az asztaltarsasag kézmosasa.
2. A csaladfd asztali imaja a kovésztalan kenyér folott.
(Itt mondja Jézus a kenyérhez flizott magyarazo szavait.)
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3. A vacsora: paskabarany, kovésztalan kenyér, keserii fii, bor
(mésodik kehely).

4. Kézmosas.

5. Harmadik kehely. (Jézusnak a borhoz fiizott értelmezs szavai.)

D. Befejezés

1. A péaska-hallél masodik része: 115-118. Zsoltarok.
2. Dicséretmondas és halaadas a negyedik kehely folott. '3

J. Jeremias ezek utan tiz pontba gyiijti és megcafolja az utols6
vacsora paskavacsora volta ellen folhozott érveket.

1. Még Wellhausen probalta kétségbevonni az utolsé vacsora pas-
ka-vacsora jellegét azzal a megjegyzéssel, hogy Mk 14:22 par. artosz
(8p7T0G) és nem adziima (GvL0r) szot hasznal a kenyér megjelslé-
sére. Az artosz pedig a kozonséges kenyér terminus technicusa. Az
()szévetség ill. annak gorog forditasa a Szeptuaginta (atovabbiakban:
LXX) azonban sokszor hasznalja a lehem (Dg‘g) ill. az artosz szavakat
a maccah (7139) ill. az adziima helyett. Philo és Josephus is sokszor
nevezi a kovésztalan kenyeret artosz-nak. Ezért Mk 14:22 par. helye-
ken az artosz hasznélata nem lehet bizonysag az utolso vacsora paska
jellege ellen. .

2. Egy masik ellenvetés, hogy az utolsé vacsora naponkénti meg-
ismétlése az dsgyiilekezetben kizdrja annak paska jellegét. Ebben az
ellenvetésben téves a kiindulas. Ui. az Osgyiilekezet urvacsoraja elsé
renden nem az utolsé vacsora, hanem - amint mar lattuk — a Jézussal
val6 naponkénti asztalkdzosség folytatasa. Csak késébb, de mar a Pal
elétti id8ben kapcsoljak az utolsé vacsorara valé emlékezést a felta-
madott Urral valé asztalk6zosség naponkénti tinnepéhez. Kiilsnben
vannak arrél is hireink, hogy az 6segyhaz megiinnepelte évenként az
utols6 vacsorét is a paskaiinnep alkalmabél,'%

3. Harmadik ellenvetés: Mk 14:22-25 par. helyeken nincs semmi-
lyen kifejezett emlités a paskaritusrol, kiilonosen a péaskavacsora két
legfontosabb elemérdl: a paskabaranyrol és a keserii fiivekrdl. Ez az.
ellenvetés azon a tényen dél meg, hogy a szereztetési igék kultuszi
formulak és nem jegyz6konyvi kivonatok. Hasonld szovegek eseté-
ben kézismert folyamat, hogy a histériai tudésitas idével egyre inkabb
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hattérbe szorul a kultuszi formulak mogétt. Mivel igy all a helyzet,
annal nyomoésabban esik a latba a paskabarany direkt (Lk 22:15) és
a keserii filvek indirekt (Mk 14:20) emlitése.

4. Az az ellenvetés, hogy a Talmud tudésitasaiban a paskavacsoran
mindenkinek kiilon kelyhe és kiilon talja van (ellentétben az utolsé
vacsora leirasaval), kénnyen megcéafolhaté arra a tényre valo utalas-
sal, hogy ezek a talmudi tuddsitasok csak a IL ill. az V. szazad idejébol
szarmaznak. Ezekben a szazadokban mar valoban fejlettebb viszo-
nyokkal lehet szamolni, de Jézus kora Palesztinajanak kulturalis vi-
szonyai kozott kizartnak tiinik a paskavacsoran a kiilon kehely ésa
kiilon tal hasznalata.'®

5. A kovetkezd ellenvetés Mk 14:2-re épit.'® E szerint a Szanhedrin
Jézust csellel igyekszik elfogni: ,,Mert ezt mondtak: Ne az innepen,
hogy a nép fel ne zendiiljon.”” A mé en t¢ heorté (Mn) &v 17 £0pT1}
—ne az iinnepen) kizama a szinoptikus kronologiat. Ennek a nézetnek
az a tévedése, hogy az en té heorté kifejezést id6hatarozonak tekinti.
Az emlitett kifejezés it nem id6, hanem helyhataroz6 (v6. Lk 22:6),
és az értelmét a 14:1-ben talalhaté en dol6 (v SOAw) hatarozza meg.
Ezek szerint a Mk 14:2 értelme igy alakul: Ne az iinnepi szertartasok
szinhelyén, mert ebbdl csddiilet, felkelés tamadhat. (Mint ahogyan a
Roéma ellenes felkelések tilnyomo tobbsége paska iinnepén robbant
ki.) Tehat a Mk 14:2 nem kronoldgiai adat, igy nem hasznalhat6 fel
az utolsé vacsora paskavacsora jellege ellen.

6. Janos kronologidja erbsitésére idézik némelyek'®” a Jeruzsdlemi
Talmudbol a Pesachim VIII:6-ot: ,,.. éppugy lehetséges annak, akinek
megigérték, hogy a bortonbol kibocsatjak — paskabaranyt vagni”. Ha
ez az adat a romai paska-amnesztiara vonatkozna, akkor valoban a
Janos kronologiaja erdsitéséill szolgalhatna, mert Barabbast Janos
szerint aznap reggel engedte el Pilatus, amikor a fopapok a paskaba-
rany levagasara késziilodtek (Jn 18:28). Viszont, Pesachim VIII:36/a
45 kk.-bél kitiinik, hogy ez az utasitas a zsidé hatosag altal fogvatar-
tott (nem halalraitélt) foglyokra vonatkozott.

7. 1Kor 5:7/b is argumentumul szolgal a Janos kronologidja mege-
résitésére. Itt ui. Pal Krisztust paskabaranynak (paszkha — éoy0)
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nevezi, aki ,,megaldoztatott”. A paskabaranyokat Nisan hénap 14-én
délutan vagtak le. Ha Jézus a paskavagas 6rajaban halt meg, akkor
utols6 vacsordja nem lehetett paskavacsora, hanem egy nappal elébb,
Nisan 13-4n este ment végbe. Kérdés azonban, hogy Palnak ezt a
mondasat, és az egész paska-tipologiat Jézus urvacsoraszerzd szavai,
vagy Jézus halalanak id6pontja motivalta. Ha a paska-tipologiat (azaz
azt a formulat, hogy Jézus a paskabarany) Jézus szavai ihlették, akkor
1Kor 5:7/b-vel nem lehet érvelni az utolsé vacsora paska jellege el-
len.'%® '

8. A kovetkezd érv is a paska-zsenge iinnepkor tipologiajaval all
kapcsolatban. Eszerint az 1Kor 15:20 (23)-ban talalhaté kijelentés,
hogy Krisztus aparkhé ton kekoimémenén (&rwopy 1) T KeKOWLT-
HEVwY) arra utal, hogy Jézus a zsengealdozat napjan, Nisan 16-4n
tamadt fel. Ha pedig ez az igaz, akkor 14-én kellett meghalnia, mivel
»,harmadnapra” timadt fo1. Ezzel szemben helyesen allapitja meg W.
Bauer,'” hogy az aparkhé itt nem az elsédleges ,,zsengealdozat™,
hanem a masodlagos ,,els6” értelmében szerepel. Jézus tehat nem
,,zsengealdozat™, hanem ,,elsd” a halottak koziil. Az aparkhé szot
nem lehet tehat kronoldgiai adatként sorompéba allitani. igy elesik
az egész elmélet.

9. Igen fontosak az archeoldgiai ellenvetések. Ezek szerint a Mk
14:17 és 15:47 kozott emlitett események Nisan 15-én elképzelhetet-
lenek, mert Nisan 15-e a Maccét (nist) linnep elsd napja, igen szent-
séges iinnep volt. Ezek az iinnepnappal —allitdlag - 6sszeegyeztethe-
tetlen események a kovetkezok:

1. Jézus menetele a Gethseméné kertjébe paska éjszakdjan.

2. A poroszldk és a tanitvanyok fegyverviselése.

3. A Szanhedrin bir6sagi iilése és Jézus elitélése.

4. A ruhdk megszaggatasa.

5. Kirénei Simon jovetele a mez6rol.

6. Jézus megfeszitése jeles iinnepnapon.

7. Halotti leplek vasarlasa.

8. Levétel a keresztrol, temetés, kdhengerités.

9. Kenetek készitése a balzsamozashoz.
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Ezeket az érveket G. Dalman és P. Billerbeck,''® a klasszikus zsid6
irodalom két nagy ismerdje vilagosan megcafolta. Mér fentebb lattuk,
hogy Jeruzsalem keriiletét paska éjszakajan, tekintettel a zarandokok
nagy tomegére, Betfagénal huztak meg. Jézus a paska rendelkezései-
nek megszegése nélkiil kimehetett a Gethsemané kertjébe, mert ez
aznap Jeruzsalem terilletéhez tartozott. A fegyverhordozas a Makka-
beusok kora 6ta iinnepnapokon is megengedett volt. A Szanhedrin
birosagi ulése és Jézus megfeszitése a jeles iinnepnapon is megtortén-
hetett. A Misna ugyan vilagosan kimondja, hogy iinnepnapon nem
lehet itélkezni, de egy kivétel mégis van: ahamis proféta (vo.Dt 13:11.
par.). Ezt az egész nép (osszesereglett iinnepi gylilése) fiile hallatara
kell elitélni, és szeme lattara kivégezni. Simon jovetele a mezdrél
szintén lehetséges, mert az agrosz (&typdc) jelentheti a kozelben fekvo
kertjét is, amelyet szabad volt iinnepen is megnézni. A temetés és balzsa-
mozas elokészitése is megengedett a korabeli rendelkezések szerint.'"

10. Egyetlen vilagos érv marad az utols6 vacsora paska-vacsora
jellege ellen, Jn 18:28 félreérthetetlen kronologiai adata. Viszont fi-
gyelembe kell venniink, hogy Janos passidi kronologiaja és Jn 13-ban
az utolsd vacsora leirasa a szinoptikusokat timogatja. Jn 19:14-ben
. hisvét péntekjérdl” olvasunk, a ,,paraszkeu¢ tou paszkha™ (7o~
POCKELT] TOV TTéoX ) igy is fordithato, st — ha a 526 aram meg-
felelsjét vesszik figyelembe —csakis igy. Ez a hely tehat megegyezik
a szinoptikusok tudositasaval, amely szerint Jézus elitélése és ke-
resztrefeszitése egy pénteki napon tortént. .

A In 13-ban leirt vacsora teljesen paska jellegii. A vacsorat Jeruzsa-
lemben kolti el Jézus, a tanitvanyi korben, jszaka, iinnepi kiilséségek
kozott, 1évitai tisztasagban stb.

Tehat Janos utolsé vacsorai kronoldgiaja nem egységes. Ennek lat-
tan foltehetd a kérdés: Vajon nem a paska-tipologia, ill. tipologizalas,
mely Jézust a paskabaranynak nevezte, és benne & ‘paskaigéretek be-
teljesedését latta, lett-c Jn 18:28-ban és 1Kor 5:7-ben kronologiava?
A tipologizal6 gondolkodasnak (amely az Ujszovetségnek az Osz6-
vetséget magyaraz6 hermeneutikai eljarasa), elsé 1épése: Jézus a pas-
kabarany; masodik lépése: ha O a péskabarany, akkor a paska ¢éjsza-
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kajan kellett meghalnia. Az elsd gondolat kijelentéstorténetileg jogo-
sult. A masodik mar nem, mert egy teoldgiai gondolatbél kronologiai
kovetkeztetéseket von le.!'?

Mindent egybevéve megallapithatjuk, hogy az utolsé vacsoranak
paska jellege volt. Ez a tény fiiggetlen att6l a masik kérdéstdl, hogy
vajon ,,szabalyos’ paska-idében tortént-e ez a vacsora. Még ha valaha
sikeriilne is kétséget kizardan bebizonyitani, hogy Janosnak van igaza
—akronoldgiat tekintve — és nem a szinoptikusoknak, akkor is rendit-
hetetlen tény marad, hogy Jézus utols6 vacsorajan a paska-gondolatok

jelen voltak. s

Természetesen nem mindenki ért egyet a géttingeni professzorral,
pl. Giinter Bornkamm szerint: ,,Rendkiviil kétes az, hogy ez a vacsora
— bar kétségteleniil a paska-iinnep idobeli kozelségébe esik -, maga
is paska-vacsora médjara folyt volna le.” Ezzel a mondattal tulajdon-
képpen a paska-jelleget is megkérdéjelezi. Bornkamm részletesen is
bizonyitani igyekszik nézetét. (E. Schwitzer kozéputasnak szamitd
nézetét a jegyzetben ismertetem''®.) Bomkam-mal és a vele egyetérté
—a paska-jelleget is megkérdéjelezd —teoldgusok nézetével szemben
ugy vélem, hogy Kocsis Elemér mértéktarté 6sszegzése igen realis.
A paska-jelleg ,,mértékén” Iehet vitazni, de azon, hogy paska-jellegii
volt-e az utolsé vacsora, aligha.

Forditsuk most figyelmiinket — fejezetiink cimének megfeleléen —
az utols6 vacsora paska-jellegének a diakonia szempontjabol torténd
vizsgdlatara. Talsigosan leegyszeriisodnék a képlet, ha a paskaban
keresnénk diakoniai elemeket. Nem ez a feladatunk, hanem az, hogy
a paskabol az utolsé vacsoranal jelentkezd, megmarado, vagy éppen
kiemelt motivumokat vizsgaljuk. Ezek kozott pedig jo néhany diako-
niai jellegii talalhato.

Elészor is kiemelhetd az a tény, hogy Jézus jonak ldtja az utolsé
vacsordt a szabadulds és a szabaditds 6romiinnepének jegyében meg-
rendezni.

»A paska-iinnep célja — ahogy Karl Rahner fogalmaz —a megem-
lékezés az izraeli elsdszilottek megmentésérdl és az Egyiptombol
valo kivonulasrol.””''* Az egyéni (csaladonkénti) és 6ssznépi megme-
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nekités, Isten hatalmas szabadit6 diakonidja tiikroz8dik ez innepen.
Az Isten Baranyanak aldozata ennél is nagyobb hatokorii diakonia.
Bomkamm kiemeli, hogy ,,Jézus a kenyér és bor szine alatt testéb6l
és nsokakért« kiontott vérébdl részesiti tanitvanyait” (Mk 14:24;
1Kor 10:16)"5. Megjegyzi, hogy a ,,sokak” (vagy nével® nélkill is)
a héberben és aramban inkluziv jelentésii, tehat azt jelenti, hogy ,,min-
denki”!'®, Jeremias ugyanigy vélekedik."” Jézus tehat nem az els6-
szillottek vagy egy nép, hanem mindenki szabaditoja! Ez az 0 diako-
niaja. S ez a jelleg kivaloan titkroz6dik az utols6 vacsoran.

Mésodszor a paska ,,megemlékezés a szovetség népének létreho-
z4sarol, amit Isten oly modon vitt véghez, hogy a népet kiszabaditotta
az egyiptomi szolgasagbol”.!'® Ez az iinnepi elem teljes természetes-
séggel fejlédik ki a végérvényes ¢és teljes megszabaditas diakoniéja-
nak eszméjéve.

Harmadszor — ahogy Jeremias utal rd — Jn 13:29 szerint a tanitva-
nyok szamolnak azzal a lehetdséggel, hogy Judas azért tavozik, hogy
Jézus utasitasara a szegényeknek vasaroljon valamit, ugyanis a pas-
kahoz szorosan kapcsolodott az alamizsnalkodas. Jézus azonban ezen
az éjszakan nem ajandékokat oszt, ,,csak egy ajandékot™ szén az ol-
tarra, 6Gnmagat.

Negyedszer — és e mozzanatrl még részletesen szolok — a paska
szentség jellege kapcsan''® a 4Moz 19:19-ben leirtak szerint mar
tisztanak szamito tanitvanyok labat megmossa Jézus, az igaz diakonia
iskolapéldajat adva (Jn 13).

A mindenki Szabaditdja végérvényes és teljes szabadsagot szerez
alazatos szolgélataval, melynek csicsa a kereszt.

B) Az utolso vacsora dldozati jellege

Természetszeriileg szobakeriilt mar a szovetség jelleg a paska-moti-
vumok vizsgalata kapcsan, itt azonban szeretnénk tovabblépni korab-
bi megallapitasainknal.

,,A szovetség mint biblikus-teolégiai fogalom az Oszovetségben
azt az egyediilallo viszonyt jeloli, amely Izraelt mint a valasztott népet
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Jahvéhoz fiizi. Ez a viszony Isten kegyes valasztasan alapul, amellyel
maga Isten kételezte el magat a nép partnereként, de ugy, hogy O
marad a szovetség Ura, €s a viszony egyik részr6l ssm mondhato fel.
Ezt a szovetséget az Oszovetség idvidrténeti etioldgiaja bizonyos,
Mozes el6tti szovetségkotések kovetkezményeként irja le: Ilyen a No-
éval kotott szovetség (1IMoz 9:8-17; mar ez is »Orok szévetség) és
az Abrahammal kotott szovetség (a koriilmetélést, amely a szovetség-
hez tartozas jele, ez utobbi szovetséggel hozzak kapcsolatba: 1Moz
17). Isten a Sinai hegynél kot szovetséget az egész Izracllel (ez a
voltaképpeni »dszovetség«, atorvénnyel és a tizparancsolattal —2Mo6z
20:34); azutan szévetséget kot Daviddal (ez a messiasi szovetség,
mivel David igéretet kap, hogy valamelyik utodja Isten Fia lesz, és
Isten szavatolja, hogy Dévid haza 6rokké fennmarad —2Sam 7.). Mas
beszamolok, amelyek szovetségkotésrdl szolnak, inkabb a szovetség
megjitasai, €s arra szolgalnak, hogy a népet hiiségre intsék. K6zponti
jelentdsége van a Sinai-szovetségnek (amely az 6kori Keleten szoké-
sos felségjogi vagy hiibéri szerz6dés mintajahoz igazodik.) Izraelt a
neki ajandékozott szeretet engedelmes hiiségre kételezi, vagyis arra,
hogy az egymas kozti hiiséggel és baratsaggal hiiségesek legyenek
Jahvéhoz... Az Oszbvetsegben tobbnyire aldozati allatok vérével tor-
ténik a szovetségkotés. Az Uj szOvetség is beszél vérrel kotott szovet-
ségrol (Mk 14:24): ez a Jézus vérével kotott »ij szovetség« (Lk 22:20;
1Kor 11:25). Ettdl kezdve vilagos, hogy a nyilvanos, hivatalos iidvtor-
ténet két szovetségnek az egyiittese (Gal 4:24; 2Kor 2:6-18). Annak
az uj szbvetségnek a voltaképpeni teologiajat, amelyben Isten és a
megvaltott emberiség a partnerek, a Zsidokhoz irt levél fejti ki (Zsid
7:10), de ez a kifejtés hatarozottan elismeri a régi szovetség méltosa-
gat. 120

Rahner tomor 6sszefoglaldsa utan nézziik kissé részletesebben a
szovetséget — az utolso vacsorahoz érkezés szandékaval. Elészor ter-
mészetesen a régit.

»A szovetség (bdrit —N"73), még mieldtt az embemnek Istennel valo
viszonyara vonatkoznék, az emberek tarsadalmi és jogi tapasztalata-
hoz tartozik. Az emberek egymas k6zott megegyezéseket és szerzé-
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déseket kotnek, amelyek tobbnyire kélcsonos jogokkal és kotelesse-
gekkel jamak. Ilyen megegyezések egymast segiteni akaro, egyenld
rangii csoportok vagy személyek kozott: a békeszovetségek 1Moz
14:13,21kk.; 21:22 kk.; 26:28; 31:44 kk.; 1Kir 5:26; 15: 19), atestvéri
szovetségek (Am 1:9), a barti egyezségek (1Sam 23:18), és maga a
hazassag is (Mal 2:14)... A szovetség témajat nem késbi korokban
iktattak az Oszovetségbe: ott talalhato az egész vallasos gondolkodas
kezdetén és megkiilonbozteti minden komyezo vallastol, mert azok a
természeti istenségeket tisztelték. A Sinai hegyen a megszabaditott
nép szovetségre lépett Jahvéval, és igy lett Jahve kultusza nemzeti
vallassa. A szoban forgé szovetség nyilvanvaloan nem egyenldk ko-
z6tti szerzédés: Jahve feltétlen szabadsaggal donti el, hogy szovetség-
re 1ép Izraellel, és 6 diktalja a feltételeket. De nem szabad tulsagosan
kiterjeszteni a hasonlésagot, mert a Sinai szovetség, egyszeriien annal
a ténynél fogva, hogy Isten szerepel benne, kiilénleges jellegii: egy
csapasra kinyilatkoztatja az iidvosség tervének (szandékanak) egyik
lényeges szempontjat... A Kivonulas konyvének bonyolult elbeszélé-
se két kiilonboz6 szertartast hagyomanyoz at a szovetség megkotésé-
r8l. Az elsd szerint Mozes, Aron és Izrael vénei szent étkezésben
vesznek részt Jahve jelenlétében, akit szinr6l-szinre latnak (2Moz
24:1k., 9kk.). A masodik, ugy latszik, az északi szentélyekben fenn-
maradt liturgikus hagyomanyt tartalmazza. Mozes 12 kévet allit a 12
torzsnek és oltart az aldozatra. Aldozatokat mutat be, a vér egy részét
az oltarra onti, és meghinti vele a népet is, hogy jelezze a Jahve és
Izrael kozt 1étrejovo egységet. Ekkor a nép innepélyesen elkotelezi
magat, hogy megtartja a szovetség kikotéseit (2Moz 24:3-8). A sz6-
vetség vére ebben a szertartasban lényeges szerepet jatszik.”'*!

Nyilvanvaloan a szovetség vére a f6 ,,elem”, azonban mas, els6-
sorban emlékeztetd targyak is kapcsolddnak a szovetséghez, pl. a
frigylada, a torvény-tablak, a szent sitor, majd a templom és egy¢éb
kultusz-eszk6zok.

,,A sinai szovetség véglegesen kinyilatkoztatta az idvosség terve-
nek egy lényeges oldalat: Isten magéhoz akarja fiizni az embereket,
szolgalatara szant kultuszkozosséget alkotva beldliik, amelyet torve-
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nye kormanyoz, és amely igéretének letéteményese. Az Uj szovetség
val6sitja majd meg ezt az isteni tervet a maga teljességében. A Sinain
megkezd6dik a megval6sulas, de tobb tekintetben kétértelmii és to-
kéletlen marad. Bér a sz6vetség Isten szabad adomanya Izrael részére
(més szdval: kegyelem), a szerzédéses forma mintha Izrael torténelmi
sorsahoz kotné az iidvozits tervet, és azzal a kockazattal jér, hogy az
iidvosség az emberi hiiség fizetségeként jelenik meg. Tovabba egy
nemzetre val6 korlatozottsiga nem illik eléggé Isten szandékanak
egyetemességéhez, amelyet pedig az Oszovetség is hatarozottan allit.
Vegiil az isteni igéretek iddleges tétje (Izrael foldi boldogsaga) is
kockazattal jar: elhomaélyositja a szovetség vallasi targyat, hogy ti.
Isten az 6§ orszagat akarja létrehozni Izraelben s altala az egész foldon.
E korlatozottsagok ellenére a sinai szovetség Izréel tovabbi életének
¢s a kinyilatkoztatas tovabbi fejlddésének meghatarozé tényezéje.””'2

Egyes kutatok szerint évenként megjitasra keriilt a szovetség Isten
¢s az 6 népe kozott. Ezt nehéz lenne bizonyitani. A hét évenkénti
megUjitasra viszont mér talalunk konkrét utalast'®, bar nagyon valo-
sziniitlen, hogy e gyakorlat a szovetségkotés utan azonnal altalanossé
lett. Dontden fontos torténelmi sorsfordulk esetén azonban kétség-
kiviil megyjitottak a szovetséget.'** A megujulést, a szovetségi hiisé-
get kérik szamon a néptdl a profétak'>, de az Oszovetség torténeti-
roinak is kdzponti témaja, gyakran okfejtésiik kiindulépontja a sz6-
vetség'?,

Az jj szOvetség szitkségességének kérdését azok az igék vetik fol,
amelyek a régi szovetség felbomlasara utalnak. Izrael hiitlenné valt
(Jer 22:9), ezért bomlik fel a szovetség — ahogy Hoseas latja: mint
egy hazassag a feleség sorozatos hazassagtorései miatt (Hos 2:4 vo.
Ez 16:15-43). A nép hiitlenségének biintetése az a nemzeti katasztrd-
fa, melynek kezdete Jeruzsalem pusztulasa, a szamiizetés és kitelje-
sedése: a szétszoratds a nemzetek kozé. Isten szovetségi szandéka
azonban véltozatlan (Jer 31:35 kk.; 33:20-26). Ez alapozza meg az
Uj szOvetséget. Hoseds vj eljegyzésrdl beszél (2:20-24). Jeremias
szivbe irt torvényrél (31:33 kk.; 32:37-41). Ezékiel 6rok békeszovet-
ségérol (36:26), amely a sinai (16:60) és davidi (34:23) sz6vetséget
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is magaban foglalva mégis valami egészen ujat jelent, a szivek meg-
valtozasat a Lélek altal (36:26k).

A LXX a borit forditasaként a diathéké-t (S10:01{kn) haszndlja, ,,A
hellenisztikus jogi nyelvben ez a sz6 azt az aktust jelolte, amellyel
valaki rendelkezik javairél (végrendelet), vagy kijelenti tervbevett
intézkedéseit. A hangsily nem annyira a jogi megegyezes természe-
tén van, mint inkabb a személy tekintélyén, aki ezzel meghatarozza
a dolgok folyasat. Ezzel a szoval a gorog forditok egyarant kiemelik
a szovetség isteni transzcendencidjat, €s azt a leereszkedést, amely
Izrael népének és torvényének kezdetén all.

A diathéké sz szerepel az utolso vacsora négy elbeszélésében is,
paratlanul jelentds osszefliggésben. Jézus miutan kezébe vette a ke-
nyeret, és szétosztotta e szavakkal: »Vegyétek és egyétek, ez az én
testem«, vette a borral teli kelyhet, megaldotta és korbeadta. A legro-
videbb formulat Mark érizte meg: »Ez az én vérem, a szovetség vere,
amelyet sokakért kiontanak« (Mk 14:28). Lukécs és Pal szerint: ,,Ez
a kehely az 1ij szovetség az én véremben” (Lk 22:20; 1Kor 11:25), és
mar csak Lukacsnal: »melyet értetek kiontanak«. A kehely kiosztasa
szertartasos gesztus. A hozza mondott szavak osszekapcesoljak hala-
laval, amelyet szabadon vallal a sokasag megvaltasacrt.

Ebbbl az utolsé vonasbol latszik, hogy Jézus ugy tekinti magat,
mint szenved6 Szolgat (Ezs 53:11) és halalat engesztel6 aldozatnak
fogja fel (vo. 53:10). igy lesz az a szovetség-kozvetitd, akit a vigaszta-
las iizenete sejtetett (Ezs 42:6). De »a szovetség vére« kifejezés azt
is folidézi, hogy a sinai szovetséget vérrel kototték (2Moz 24:8): az
allataldozatok helyébe tjfajta aldozat 1ép, ennek vére hatékonyan
megvaldsitja a végleges egységet Isten es ember kozott. Igy betelje-
sedik Jeremias és Ezékiel szava, az »ij szovetség« igérete: Jézus vé-
rének erejében atalakulnak az emberszivek, és megadatik Isten Lelke.
Krisztus halala, amely egyben husvéti aldozat, a szovetség aldozata
és engeszteld aldozat, beteljesiti az Oszovetség eldképeit, amelyek
kiilonféleképpen jelezték eldre. Es mivel ez az aktus tovabbra is me-
gelevenedik egy Jézus elrendelte liturgikus cselekményben: »Ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre« (1Kor 11:25), azért a hivek akkor
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részesiilnek kegyelmeiben, ha hivé lélekkel az eukharisztia (E0X0-
protia) vételéhez jarulnak.”'?’

Markus Barth volt az, aki J. Jeremias — Kocsis Elemér megitélése
szerint helyes, de egyoldalii — magyarazataval szemben ramutatott az
utolso vacsora szovetségi-aldozati jellegére.'?® M. Barth a valdszerii
dsszefiiggések talajan marad, nem gy, mint a qiddus és chabura el-
méletek hivei. ,,Jézusnak a szereztetési igében mondott kijelentése:
wez az én szovetség-vérem« (Mk 14:24), Mt 26:28) szoros kapcsolat-
ban all M6zesnek az Ex 28:8-ban mondott szévetségszerz szavaival:
yime a szovetségnek vére«. Az utolsé vacsora ugy viszonylik Jézus
engeszteld halalahoz, mint ahogyan az 0szovetségi szovetségszerz
aldozat a szovetségi lakomahoz. (Csupén a sorrend forditott, ui. az
Oszovetségben elobb volt az aldozat, azutan a szovetségi lakoma, az
Ujszovetségben pedig Jézus elolegezte a szovetségi lakomat, és azu-
tan mutatta be az aldozatot.) Tovabba az urvacsora ugy viszonylik
Jézus utols6 vacsorajahoz, mint az aldozati lakoma a szévetségszerzo
lakoméhoz. Az dszovetségi aldozati lakomak ui. az egykor k6tott szo-
vetség hirdet6i és megerdsitéi voltak. Mivel az ijszévetségi korban a
zsidosag korében egyetlen aldozati lakoma, a paskavacsora maradt
szokasban, Jézus utolsé paska-vacsordjat batran tekinthetjilkk az vj
szovetséget megalapitd és linnepld szovetségi lakomanak, jollehet Jé-
zus az Uj szdvetséget létrehozo aldozatot csak masnap mutatta be. Az
Oszovetségben a szovetségi lakoma és az azt kovetd és megerdsitd
aldozati lakomak annak bizonységai, hogy Izréel Isten valasztott né-
peként Isten kozosségében, Isten szine elbtt, azaz jelenlétében, Isten
irgalmabdl élhet.

A Sinai-szovetség prototipikus jellege (Ex 24:8-11), profétai jo-
vend6lés az 0j szovetségrdl (Jer 31:31 kk.), Jahve szolgajanak helyet-
tes szenvedése (Kzs 53:4) arra utalnak, hogy most Jézus Krisztus
aldozata alapjan Isten a zsidokbol és poganyokbol 1ij szovetséges né-
pet hoz létre, és ennek az 1lj szovetségnek a szovetségi lakomédja az
utolsd vacsora és aldozati lakomdja az Urvacsora, amely annak az
iidvozitd ténynek a megerdsitése, hogy az Uj istennépe, az egyhaz
Isten jelenlétében, Isten kozosségében és Isten irgalméabdl élhet sziin-
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telen. Kiilonos hangstily esik a lakoma életet ado és az életet gazdagon
taplalo, Isten altal nyujtott lehetdségére.”'*

Megkisérlem 6sszefoglalni azokat a diakoniai motivumokat, me-
lyek az utolsé vacsoranal follelhetdk, a vacsora szovetségi €s aldozati
(engeszteld) jellegébdl fakadoan.

Elészor: Jézusnak az a mondata (,,Ez az én szovetség-vérem...”
Mk 14:24; Mt 26:28), amely halalat osszefuggésbe hozza a szévet-
séggel, az O szovetségével vagy az \ij szovetséggel, s amellyel min-
tegy jelzi kozeli életaldozatat, a lehetd legnagyobb szolgalatra utal:
Isten Fia az emberért adja magat halalba.

Masodszor: Az utolsé vacsora — ahogy M. Barth véli, folfoghato
\igy, mint az 6szovetségi aldozati lakomak ujszvetségi korban is gya-
korolt egyetlen aldozati lakomajanak, a paskanak ,,atmindsitése” egy,
az 0ij szovetséget megalapitd szovetségi lakomava, bar az uj szovetség
szerzbje, Jézus a valosagos dldozatot csak masnap mutatta be. Jézus
mintegy eldlegezi, ,,folszolgalja” a kenyérben és a borban masnap
megtort testét és masnap kifolyt vérét. Diakonia a 526 szoros €s atvitt
értelmében egyarant. :

Harmadszor; Kilonos hangsilyt kap az utolsé vacsoran, hogy az
élet megnyerésének és taplalasanak modja a folkinalt kenyér és bor
mogottes Krisztusanak az elfogadasa, a Vele valé taplalkozas. Krisz-
tus étel és ital gyanant adja magat nekiink, nem egy alkalommal,
hanem folyamatosan az uj szovetségnek megfelelden.

Negyedszer: ,...a szovetség vére... sokakért” A sok itt mindenkit
jelent. Az uj szovetség jegyében: Egy mindenkiért!

Otodszor: ,...a biinok bocsanatara”, azaz engesztelésil. A szovet-
ség megujitasanak és egyetemessé tételének, Isten kiengesztelésének
érdekében, a biinok bocsanatéra végzi fopapi szolgalatat. Jahve szen-
vedd szolgaja helyettes aldozata, a nagy diakonosznak isteni diako-
nigja ez.
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C) Az utolsé6 vacsora eszkliatologikus jellege

M. Barth imént idézett miivében az utols6 vacsora szovetségi jellegén
tul a messiasi jellegrdl is szol. Osszegyijti és elemzi azokat az igéket,
melyek a vacsora kapcsan vagy azzal dsszefiiggésben hangoztak el
eszkhatologiai vonatkozasban.'*

Itt csupan néhany diakoniai szempontra utalok. Jézus nemcsak f6l-
di létformajaban szolgalt életével és halalaval az 6véinek, hanem szol-
gél az eljovendo orszagban is. Ezt a szolgalatot jel6lik az egyiitt-ét-
kezésrél szolo igék és azok, amelyek szerint a kiralyi menyegzén a
meghivottak az O asztalanal esznek (Mt 8:11 kk.; Lk 13:28). O fog
szolgélni szolgainak (Lk 12:37 vé. Jn 13:4).

Ekkor elégiti meg az éhezdket (Lk 6:21; 16:20 kk.). Ekkor oszt
igazsagot, ekkor véltoztatja a banatot 6rommé a Krisztosz Diakonosz.
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3. A szereztetési igék

A) A szereztetési igék szovege

A szakemberek jorészt egyetértenek azzal, hogy az urvacsora sze-
reztetési igéinek négy szovegvaltozata maradt rank, nevezetesen Mt
26:26-29; Mk 14:22-25; Lk 22:15-20 és 1Kor 11:23-26." fgy latja
ezt pl. E. Schweizer'®? ziirichi ujszovetségi professzor, de Frank Stagg
is, az amerikai Déli Baptista Szovetség Louisville-i szeminariumanak
professzora'®. J. Jeremias ¢ négy igét kiegésziti egy otodikkel, Jn
6:51-¢1'*. Folfogas kérdése, hogy milyen alapon foglalunk allast a
szereztetési igék meghatarozasakor. Ugy vélem azonban, hogy lénye-
gében az emlitett négy ige mellé —ha bovitjitkk a kort —a Jn 6:51-en
kiviil besorolhaté lenne még egynéhany, hisz igaz, hogy Janos konkret
szereztetési igét nem kozol, de ,,evangéliuma telve van urvacsorai
vonatkozasokkal””'®. Arrél, hogy a szinoptikusok az utolsé vacsorat
- kovetkezésképpen az tirvacsorat — azonositjak a paskaval (az iddi
és bizonyos targyi vonatkozasokbol vilagos ez), mar szoltunk. Arrol
a problémardl is, hogy Janos Jézus clfogatasat a paska elé helyezi
(18:28; 19:14).1%

Mielétt azonban tovabb 1épnénk, érdemes F. Stagg nyoman meég
egy szempontra figyelniink. A Holt-tengeri tekercsek fényt vethetnek
a fenti problémakra, mert mint kitiinik, a qumrani szekta a pdskat —
az iinnepi és nem a holdtdl fiiggd kalenddriumot kovetve —, kedden
szolgdita fel " Bizonyiték azonban nincs arra, hogy 2 szinoptikusok
a hivatalos, a zsidotol eltérd naptart hasznaltak volna.'*®
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Az trvacsora tanulméanyozasaval kapcsolatos dltaldnos hiba, ami-
kor valaki az utolsé vacsora taldn megoldhatatlan természetii problé-
mdjabél kiindulva, a bizonytalan kovetkeztetés alapjan, az utolsé va-
csora ertelmezésérdl olvasottakat az uirvacsorara vonatkoztatja.'*® A
kérdés jobb megkozelitése céljabél mindegyik igeszakaszt a maga
osszefiiggésében, az egyediség feltétel nélkiili elismerésének szem
el6tt tartasaval kell tanulmanyoznunk,'*

Az egyes szovegek konkrét elemzése el6tt igen vazlatosan szolok
azokroél az eredményekrol, melyekre J. Jeremias eljutott szévegkriti-
kai kutat4saiban — Kocsis Elemér nyoman.

»Az 6t szovegvaltozat koziil legrégibb irasba foglalt széveg a Palé
(1Kor 11:23-25), kb. Kr. u. 54-bél, idérendben ezt koveti a Marké.
A Maté éltal kozolt szoveg a Mark-féle szoveg csiszoltabb gorogos
véltozata. Lukacs Pallal mutat hasonlosagot. A Janos-féle szoveg
szintén a Paléval rokon a hiiper-fordulatok egyezése tekintetében.
Tehét az ot szovegvaltozat csupan kettére vezethetd vissza, a Paléra
¢s a Markéra. A Mark sz6vege a régebbi, mert kozelebb van a sémita
6sformahoz. Pl szdvege a legrégibb tradici6 nyelvi és targyi atalaki-
tasa, tekintettel a hellenista gyiilekezetekre. A szévegtorténeti elem-
2és kimutatta, hogy Pal a szereztetési igéknek azt a formajat Grizte
meg, amely az antiochiai gyiilekezetben volt hasznélatos. P4l a negy-
venes évek kozepén koltozott at Antiochidba (ApCsel 11:26), az 1Kor
11:23-25 urvacsora szereztetési igéinek szévege a negyvenes évek
elején alakulhatott ki hellenista gyiilekezeti talajon. A Mark szovege
pedig mér az egyhaz els6 évtizedében, a harmincas években. Tartal-
milag mindkét szoveg megegyezik, és a dontd kifejezéseket illetden
sz6 szerint is. Ez azt jelenti, hogy mindkett6 egy kozos sémita &sfor-
mabol szarmazik, amelyet a tanitvanyok, ill. az ésgyiilekezet 6rzott
meg Jézus szajabol.

A grecizmusok és a késéi liturgiai csiszolasok és alakitasok lefejté-
se utan az elérhetd legrégibb szoveg a kovetkezo:

1. A péska-ige (Lk 22:15-16)

2. A szB16t6-ige (Mk 14:25; Mt 26:29; Lk 22:18)
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3. Magyarazo szavak a kenyérhez: touto esztin to szoma mou (Tov-
16 0TIV T0 COUA HOV)

4. Magyarazé szavak a borhoz: touto esztin to haima mou t¢sz
diathékész to ekkhiinnomenon hiiper pollén (T0VT0 5T T0 Gipdl
L0V TG, S1081iKknG 1O £xXVVVOHEVOY Dnep TOAADY)

A paska-ige utal az 6szovetségi hattérre, a paska igéretek betelje-
sedésére. A szOl6td-ige eszkhatologiai kitekintés, €s utal az utols6
vacsora messiasi lakoma jellegére. A szereztetési igék harmadik és
negyedik mozzanata egy kettds példazat Jézus engeszteld és uj sz6-
vetséget szerz6 halalarol. Igy drizték meg a szereztetési igék széveg-
véltozatai és a beldlik kovetkeztethetd Gsszoveg az utols6 vacsora
paska-messiési és szovetségi lakoma jelleget.

Megjegyzendd, hogy az urvacsora szereztetési igéi magukon hor-
dozzak Jézus legjellegzetesebb szavainak'*' a tulajdonsagait. Az
amén legd hiimin — ouTiv Aéy® VPV — (Mk 14:25), mint Jézus
beszédeinek a bevezetése, teljesen paralel nélkili a korabeli zsido
irodalomban, és az Ujszovetségben is az evangéliumokon kivil. A
plép6thé — TATTOT — (Lk 22:16) passivum hasznalata Isten cselek-
vésének koriilirasa, szintén Jézus beszédmodjanak ismertetd jele.
Ugyancsak a példazat kedvelése (a kenyér megtorése, a bor kitéltese
példazza halalat) egyediilallé a korabeli zsid6 irodalomban (csupan a
Kr. e.-i elsd szazad végén tanit6 Hilléltol maradtak fenn példazatok,
szAm szerint kettd.) Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Pl az 1Kor
11:23-ban a jellegzetes apo (Gut0) praepositiot hasznalja, amely a
tradici6 forrasat jelzi (apo tou kiiriou — &t T0U kvpiov), latjuk,
hogy a modem szovegkritikai vizsgalat mértékével mérve is kétség
nélkiili marad az a bizonyossag, hogy az irvacsora szereztetési igéi-
ben Jézusnak az utolsd vacsoran mondott szavai szolnak hozzank.”

1. A pali kozlések

Az urvacsorardl szol6 legrégebben ismert hiradast Pal koézli 1Kor
11:23-26-ban, kb. Kr. u. 54-bdl, ,,az Urtol vett” hagyomanyra emlé-
keztetve a korinthusiakat (11:23). A téma felvetésére a korinthusiak
siilyos hitbeli problémai és cselekedetei adtak okot. Félreértések és
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mulasztasok mutatkoztak az urvacsora koriil, ami nemcsak a gyiile-
kezeti kozosséget zavarta meg, hanem Krisztusnak, az Umak a fsé-
g¢ébdl fakadé kovetelményeket is tagadta, s igy a korinthusiakban
személyes biztonsaguk hamis érzetét keltette, ami abban nyilvanult
meg, hogy a gorog misztériumvallasoknak megfelelden ugy tekintet-
tek a kenyérre és kehelyre, mint a halhatatlansag étkére.'*

Ugy tiinik, hogy a tiilzo korinthusi spiritualistak, vagy rajongok,
egyéni valtsaguk garancidjanak tekintették az urvacsorat. Krisztus tes-
tének koindnia-ja elarultatott, s mindegyikiik ,,az Ur vacsoraja’ he-
lyett ,,sajat vacsorajanak™ tette meg az wirvacsorat (11:20 k.). Az ur-
vacsorat olyan bdséges foétkezésnek tekintették, hogy az mar tobzo-
dassa fajult (11:21). Vétkitk nemcsak a fizikai, hanem a lelki falanksag
is, mivel mohén, az éhen maradottak iranti kozonnyel igyekeztek
felemészteni ,,a halhatatlansag étkét™.'** Vétkitk nem annyira az volt,
hogy a vacsora ,,banketté”” fajult (amint azt gyakran felrottak nekik),
hanem hogy pneumatikus individualistak 1évén — a g0rég misztéri-
umvallasok hiveihez hasonloan - ugy tekintették a taplalékot, mint
ami magatol képes munkalni megszentelddésiiket.'* Ki-ki a maga
hasznéra evett. Egyes korinthusiak - feltehetGen szocialis és 6kono-
miai el6ény folytin — nemcsak hogy egyéni Oromiinneppé tették a
vacsorat, (mindegyikiik a maga tidvéért és biztonsagaért evett), hanem
ezaltal megtagadtak Krisztus f6ségét is. Mindenki a ,,sajat vacsora-
jat” (11:12) készitette el. Jelentds killonbség van az Altaluk megtaga-
dott (11:21) Ur vacsordja (kiiriakon deipnon - kvptarkov Seinvov)
¢s a maguk készitette (11:21) ,,sajat vacsorajuk™ (to idion deipnon —
10 1810V de1mvov) kozott.

Ahhoz, hogy megértsiik azt a harcot, amit P4l Korinthusban vivott,
ugy kell latnunk a korinthusiakat, mint akik az uirvacsorat a halhatat-
lansag medicindjaul vagy étkéiil (farmakon athanasziasz - pdppokov
oBovoisiaig) szolgalé sakramentumnak tekintették. 'S P4l visszauta-
sitja azt az eszmét, amely szerint a megszentelt étel opus uperatum
megszentelS hatasu (azaz 6nmagatol szolgaltatja a kivant célt, garan-
talva, hogy bérki, barmilyen elvarhaté karhoztatastol mentesiil: 10: 1—
12)." Emlékeztet arra, hogy az Exodus szerint az Izréeliték ,,...mind-
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nyajan Moézesre keresztelkedtek meg a felh6ben €s a tengerben: Es
mindny4jan egy lelki eledelt ettek...”” (10:2-3) tovabba: ,,mindnyajan
egy lelki italt ittak, mert ittak a lelki késziklabol, amely kovette dket,
e Koszikla pedig a Krisztus volt” (10:4). Ennek ellenére tobbségiiket
nem kedvelte az Isten, és holttesteik szétszorattak a pusztaban (10:5).
Példaként idézi ezt Pal, figyelmeztetvén a korinthusiakat arra, hogy
ne essenek az onzés (10:6) vagy balvanyozas (10:8) ugyanazon hiba-
jaba. Megismétli a figyelmeztetést, hogy ami az egykori Izraelitakkal
megtortént, ,.jelképesen” tortént, s hogy azok a mi tanulsagunkra
irattak meg (10:11). A tanulsag pedig abban a figyelmeztetésben tel-
jesedik ki, hogy aki azt gondolja: all, eleshet (10:12). A baptiszma és
az urvacsora nem biztositékot, hanem az Ur iranti engedelmességre
valé felszolitast jelent. Pal 6v attol a kisértéstol, hogy mindkettt: ,,az
Ur poharat” és ,,az 6rdogok poharat™ igyuk (10:21). Ki-ki valassza
meg az 6 Urat. Kett6t nem lehet! Késobb ov attol, hogy valaki az ,,6
sajat vacsorajaval” helyettesitse az Ur vacsorajat (11:21 k.). Az egy-
héz az Ur teste. A pohar az Ur pohara. A vacsora az Ur vacsoraja és
a Krisztus iranti engedelmességre valo felszolitas. A korinthusiak -
ugy tiinik — megérkezettnek tartottak magukat, pedig javaban jartak
a maguk tjat (vo. 1:18 ,,...de nekiink, akik megtartatunk...”). A va-
csora sejteti az id6k végén sorra keriild messiasi lakomat, de még nem
azonos ezzel. Valahol a kettd kozott — kereszt és paruszia kozott —
van, és mindkettore utal: visszatekint a keresztre és eloretekint a pa-
rusziara: Krisztus halalat hirdeti addig, amig O eljovend (11:26).'
Azt gondolhatjak, hogy mar a messiasi lakomat in patria iinneplik
mint hazaérkezettek (hazajukban!) — valdjaban pedig in via vannak,
vandorolnak (az Izraelitakhoz hasonldan).'*® A , halhatatlansag étke-
nek” fogyasztasa helyett ténylegesen ,,itéletet eszik €s iszik maga-
nak” (krima — Kpipoy) az ilyen (11:29). Amit meg kell latniok, hogy
Krisztus maganak koveteli oket; engedelmességgel tartoznak neki
mind testikben, mind pedig a Krisztus testén beliil.'*

A korinthusiak a meg nem engedett ,,nyilt communio” illetve a
tiltott ,,zart communio” tekintetében egyarant biinosnek talaltattak.
Hibat kovettek el azzal is amit atvettek: azaz hogy csatlakoztak a

73



pogany lakomékhoz (10. ) és azzal is. amit elhagytak, azaz hogy
hanyagolték a keresztyéneket, a testvéreket (11. r.). Pal a 10:14-22-
ben arra figyelmeztet, hogy ,,az Ur poharat” nem Iehet egyeztetni ,,az
6rdogok poharival”. A kehely és a kenyér a Krisztus vérének és
testének koindnid-ja, és a korinthusiak nem léphetnek be egyidejiileg
ebbe is, és az 6rdogok kozosségébe is. Feltehetden némelyek koziilik
nem egyszeriien a megszentelt allatbol késziilt hazi kosztot fogyasz-
tottak, hanem balvanyaldozati hiisokbdl lakméroztak, pogany templo-
mokban. Pal nem az elbbit rosszallja, hanem az ut6obbit karhoztatja.
Az Ur vacsor4jaban megkovetelt krisztusi foség kizarja a pogany is-
tenség igényét arra, hogy lakomakon aldozzanak neki.

Pal a 11:17-23-ban a Krisztus testének tagjait kirekeszt zdrt com-
munio biinével foglalkozik. A keresztyén testvérnek a vacsordabél tor-
1énd kizdrdsa azt jelenti, hogy valaki a sajét vacsordjat (idion deip-
non) helyezi elénybe az Ur vacsordjaval (kiiriakon deipnon) szemben.
Az Ur vacsordja az egy Urra utal, igy tehat senki sem étkezhet az Ur
asztalarol is és a démonok étkébél is (10:21). A vacsora az egyetlen
testet, a Krisztus testét hirdeti, ellentmond tehat ez az olyan vacsord-
nak, amelybél Krisztus testének barmelyik tagjdt kizdrjgk. A korin-
thusi szakadasok (11:18) az iirvacsora megtartasat tették lehetetlenné.
Ezek a partos élvezetek ténylegesen nem az urvacsora, hanem a ,,sajat
vacsora” fogyasztasanak alkalmait jelentették. Némelyek teletomick
magukat és lerészegedtek, mig masok éhen maradtak. Pal pirongatja
a valamivel ,,birokat” 6nzésiik, és a ,,semmivel nem birdk” iranti
kozonyiik miatt (11:22). A szegények nemcsak éhesek maradtak, de
meg is alaztdk Sket. Ha a Mt 25:31—46-ban leirt alapelvet erre az
esetre alkalmazzuk, ezeknek a szegényeknek a vacsorabol valo kiza-
rasaval Krisztust kozositették ki! Krisztus nélkiil pedig — vagy kiko-
z0sitett atyafiak nélkiil — nincs tirvacsora!

Pal arra a hagyoményra is emlékezteti a korinthusiakat, amelyet
,,az Urtol vett”, s amelyet feltehetden az elsd korinthusi latogatasa
alkalmaval kozolt velikk (Kb. Kr. e. 51). A szinoptikusokhoz hason-
16an, § is arra az éjszakara vezeti vissza az urvacsorat, amelyen az Ur
Jézus elarultatott (11:23). Jézus ,,halakat adott™ (11:24). A kenyér
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megtorése nem a foldarabolast hangsulyozza. A kenyeret meg kell
tomi ahhoz, hogy megegyiik. A , kenyértorés™ az egyiittes részesedés
kifejezésére szolgal6 idioma. A kenyér megtorésénél az egyéneknek
ugyanabbol a kenyérbél val6 kozos részesedésén van a hangsuly. A
,tomi” sajatos kifejezésiink a 11:24-hez."*° A ,, megtoretett” szo al-
kalmazasa lerontja azt a pali argumentumot, hogy ,,egy test”” vagyunk
s hogy csak egységes testként részesedhetiink az wirvacsoraban.

A vacsora Pal szamara emlékezést, a Krisztus ,,emlékére” torténd
étkezést jelent. Hogy ez az emlékezés (anamnészisz — dwdpvnoig)
sajatosan utal Jézus halalara, az-a 11:26-bol nyilvanvalo.

Lietzmann ugy vélekedik, hogy két primitiv jellegii vacsora volt: a
pali tipus, Jézus halalara val6 emlékezésil, €s a korabbi, jeruzsalemi
tipusu, asztalk6zosséget hangsiilyozo, a Cselekedetek konyvének elsé
fejezete szerint.'>' Figyelmen kivil hagyja ez azt a tényt, hogy Pal
nemcsak hogy nem mell6zi el a masik hagyomanyt, amikor e tradiciot
az Ur Jézusra és az O elarultatisanak éjszakajara vezeti vissza, hanem
a kozosséget (koinonia — kowvwvic) elsédlegesnek tartja. Lietzmann
a kétféle tipus megkiilonboztetésével eltilozza a dolgot. Lehet, hogy
volt (feltehetden volt) egy, az emlékezés fontossagat mellbzo, dsibb
tipus, nem volt azonban a testvériességet elhanyagolo vagy masodla-
gossd tevd pdli tipus.'?

A  kétféle uirvacsora” kérdéskorét igen kivaldan Osszegzi E.
Schweizer.">* Az 6 gondolatmenetét kovetve szolok e kérdésrol.

Hans Lietzmann'* a kovetkezoképpen érvelt a jeruzsilemi és a
pali, tehat a kétféle urvacsoratipus mellett: Az elsd tipus az Aktaban
leirt kenyértorésnek felel meg, amit az asztali kozosség meg a felta-
madott Ur jelenléte feletti korlatlan 6rém és a jovendd dicséség re-
ménysége erdteljesen jellemez. A masikat a hellenisztikus aldozati
koncepciok jellemzik. Ezt az apostol az Ur kozvetlen revelaciojara
torekszik visszavezetni. Lietzmann nehezen védhetd allaspontjat
Ernst Lohmeyer egészitette ki.'* Lohmeyer Lietzmann els tipusaban
egy galileai iinneplést 14t, melynek a gyokerei addig a k6zos étkezésig
nyulnak, melyet — Lohmeyer szerint — Jeruzsalemben gyakoroltak.
Szerinte ez a tényleges urvacsora. A vitat folytatva, Cullmann a fel-
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tamadott Umnak tanitvanyaival folytatott kozos étkezéssel kapcsolatos
bizonyitékait hangsilyozza: de gy, hogy ezt az étkezést csak a va-
csora egységes fejlodésén beliili, egyik fokozatnak tekintette.'’¢ E
nezettel szemben, W. Michaelis hivta ol a figyelmet arra a tényre,
hogy ,,a kenyér megtorése” kifejezés, e torténetben, csak Lukacs 24:30-
ban jelentkezik: maganak a kenyémek pedig nincs kiil6n6sebb jelen-
tosége.'”” Végiil Bo Reicke figyelmeztetett a haldoklo patriarkak biic-
suétkezéseire, amelyet nagy ismételt ,,6rvendezések’7koz6tt iinnepel-
tek (Jubil. konyve 22:1-9; 31:22; Naftali testamentuma 1:1-14; 9:2),
és ezeknek a bizonyitékoknak az alapjan hangsulyozta a nagy 6rom-
mel tartott, utols6 bicsuval 6sszefiiggd étkezés lehetségességét.'ss

Széles korben elfogadtak, hogy a vacsora ,,eszkhatologikus tipu-
sat” bor nélkiil innepelték. Ennek bizonyitéséra folhoztak a ,,kenyér
megtorését”, a csodalatos kenyérszaporitas torténetébdl vald ,.kenyér
megtorését™!*, és a janosi élet-kenyere vitat, amelyben nincs egy
parhuzamos ,,bor vita”.'*® Olykor apokrif tudésitasokat hoztak fol,
amelyekben a feltimadott Ur Jakabbal kenyeret tor és eszik, vagy a
tanitvanyokkal a bortonben eszik.

Az eszkhatologikus gondolatok mindig a borhoz kapcsolédnak, és
sohasem a kenyérhez. A Lk 22:15-18-ban sz6 van baranyrél és po-
harrél, de nincs sz6 kenyérrél, a ,,révidebb szoveg” pedig, amely
legalabb valamennyire kapcsolatban 4ll a kenyérrel (19/a), talan Lu-
kécs szovegének masodlagos ,,korrekci6ja”. Aszkétikus okbol a korai
egyhazban a bort vizzel helyettesitették. A bor hinyanak ténye, a
csodalatos kenyérszaporitas torténetében és az apokrif tuddsitasokban
megfelel a palesztinai szokasoknak, ahol a szokvanyos étkezések ke-
ret¢ben nem ittak bort. Lehetetlen tehat kimutatni a korai egyhazban
az urvacsora eltérd és fiiggetlen két tipusanak létezését, mint ahogy
azt Lietzmann és Lohmayer annak idején gondolta.

A két valtozat lehetdségét teljes bizonyossaggal nem lehet allitani.
A tradicidnak két eltéré rétege 1étezik: az egyik az tirvacsora szerezte-
tés beszamoldjat tartalmazza, amelyhez kés6bb eszkhatologikus esz-
mét csatoltak, a masik pedig csak eszkhatologikus perspektivat foglal
magaban. Ez azonban nem bizonyiték a kétféle irvacsora mellett.
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Visszatérve Palhoz, megallapithaté, hogy szdmara a ,kehely” a
Jézus vérében valo ,,uij kozosséget” jelentette (11:25). A pali kozleést
megeldzi Jeremiés 31:31 k. csakugy, mint Exodus 24:8 a Mark 14:24-
et és Mt 26:28-at. Az \j szdvetség az Urrél valé ismeret személyessé
és kozvetlenné valasaval az emberi szivekbe iratott azaltal, hogy az
isteni biinbocsanat elfogadasaval Isten az embereket népnének tekinti,
azok pedig Isteniiknek ismerik fel Ot. A kehely a vérre, mint kiontatott
életre utal. Jézus nem az isteni biinbocsanat feltételeként halt meg,
hanem éppen azért adta életét, mert Isten mar munkélta a megbocsa-
tast. A vacsora mind Jézus halalanak, mind pedig a paruszianak hir-
detése (11:26). A ,,torténelmi Jézus™ és a , kérigmatikus Krisztus™
egy és ugyanaz. Az, aki mar eljott és aki kész eljonni a paruszia idején.
A korinthusiakat azzal emlékezteti, hogy elmondja: még nem érkeztek
,,haza”, hanem uton vannak a kereszt és a paruszia kozott. Nem az
idék végén esedékes messiasi lakoman vesznek részt, hanem az Ur
vacsorajan, amely mind fizikai, testi létiikben, mind pedig egyhaz
voltukban - Krisztus testeként — engedelmességre hivja 6ket (10:1-
33; 11:29).

F. Stagg folveti azt a kérdést is — Pal tanitasat vizsgalva —, hogy ki
méltd az Ur asztaldhoz? Valaszat igy dsszegezhetjitk: Az Ur vacsord-
jdra senki sem mélto: mégis a méltatlanok jogosan részesednek beld-
le. Ahhoz, hogy valaki éljen vele, elsésorban a méltatlansdgtudat
sziikséges. Semmi sem zarjaki jobban az embert az irvacsorabol, mint
a kérkedés, azaz ha valaki \igy tartja, hogy sajat mércéje magasabb a
Krisztusénal, és a Krisztus altal szivesen latott embereket 6 nem fo-
gadja el. Mas keresztyének hitvallasi, ritualis vagy faji szempontd
kikozositése nemcsak Biblia-ellenes, hanem érdemalapon alio, azaz
egyetlen reménységiinket — hogy kegyelembdl lehetiink Isten szine
elétt — tagadja.

,,Méltatlanul” (anaxiosz — 6wo&iwc) enni vagy inni annyit jelent,
hogy helytelen magatartassal vagy inditékkal probalunk részesedni
belble. Az anaxiész szonak az ,,illetéktelen” talan a ,,méltatlannal™
jobb forditasa.'s' Az anaxiész adverbium, ami a részvétel modjat ifja
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le, nem pedig melléknév, ami valaki érdemét hatarozza meg. Probilja
meg az ember 6nmagat — s ne masokat (11:28).

Nem a test ,,meg nem becsiilése” (11:29) a biin, hanem talan az
egyhéaznak, mint Krisztus testének a figyelmen kiviil hagyasa. P4l a
zaradékban utal arra, hogy amikor egybegyiilnek étkezni, varjak meg
egymast (33). Ez az iménti értelmezést erdsiti. Aki méltatlanul eszik,
,,vétkezik az Ur teste és vére ellen” (11:27); feltehetéen az Ur haléala
ellen. Krisztusnak a vacsoraban vagy az egyhazban valo jelenlétébsl
két lehet6ség adodik: halalanak hirdetése altal az egyhazzal egyesiilni,
vagy pedig a vilaggal egyesiilni.'¢?

2. Mark és Maté

F. Stagg gondolatmenetét kovetem Mark és Maté kozlésének elemzé-
sében.

Maté (26:26-28) és Mark (14:22-24) csaknem egyezden mondja
el az urvacsora létrejottét, ezért egyiitt elemezziik a két tudositast.
Feltehetden Maté koveti Markot, ambar némelyek kétségbevonjak ezt
a csaknem 4ltalanosan elfogadott hipotézist.'* Az eltérések foleg sti-
lisztikai jellegiiek, kivéve a jelentds kiilnbséget képez0 ,,...biinoknek
bocsanatara’ betoldast Maténal, a 28. versben.

Amit Mark mond az Ur vacsordja szereztetésérél, az nyomon ko-
veti az utolsé vacsora eseményét (14:12-21), nyilvanval6an a paska-
val azonositva azt (14:12, 14). A , kovasztalan kenyerek elsd napja-
nak” (Nisan 15-nek) a paskabarany megolése napjaval (14:12) ren-
desen Nisan tizennegyedikével valé azonositisa problémas, mert
eredetileg a kovasztalan kenyér hétnapos iinnepet jelentett, amelyeta
paska kovetett. Mark leirasaban —kivéve a 14:12, 14-et — semmi sem
utal arra, hogy paskar6l van sz6. Semmit sem mond a baranynak a
templomban val6 leslésérdl, a barany parézson torténé megsiitésérsl,
abérany elfogyasztasarol, kovasztalan tésztarol, keserii fiivekrdl vagy
martasrol (hardset — Ngim).

Az urvacsora szereztetésérol (14:22-26) adott marki perikopa, for-
rasmiiveit illetden nem 4ll sziikségszerii kapcsolatban a 12-21. vers-
sel. Lehet 6néllé szakasz is, mint P4l elbeszélése (1Kor 11:23-26).
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Valosziniileg az 8skeresztyén liturgiabol vett, elszigetelt hagyomany-
egységet képviselt; a stilus és eszme zsido, feltehetGen palesztinai.'**

A marki és pali elbeszélés - s talan Lukacse is (22:14:20) - fug-
getlen egymastol. Mind a négy elbesz€ld megegyezik abban, hogy
Jézus mondotta: ,,Ez az én testem...” s hogy eljévendd, eszkhatolo-
gikus testvériségre utal. Valamennyien arrél adnak hirt, hogy Jézus
az & szovetségére valo tekintettel beszélt a vérérdl. Mark és Maté a
rovid, ,,Ez az én testem...”” kitételt alkalmazza, mig Pal hozzateszi a
 tiérettetek” magyarazatot is (1Kor 1 1:24). A ,,megtoretett” fogalom
apokrif. A Western text lukéacsi ,,adatott”-ja a , tiérettetek ’-kel egy-
ben lehet a pali kozlés fuggvénye.

A diathéké sz6 legjobb értelmezése a ,,szovetség”, ahogy azt a
LXX rendszerint a héber borit-tel forditja, nem pedig ,,testamentum”™
vagy ,,végzés”, a klasszikus gorog, a papiruszok, leiratok, Josephus
ésa Zsid 9:15 kk. szerint. E szovetség ,,az a foségi és engedelmességi
viszony, amelyet Isten Iétesitett Onmaga és az emberek kozott: »a
szovetségnek vére« e létezésnek és azon eszkozoknek a jele, amelyek
altal az hat.”'®® ‘ E

Hangsuly van az ,,én’” névmason; meglehet, osszehasonlitast jelent
e szovetség és mas, régebbi keletiiek kozott. Csak Pal és Lukécs beszél
az ,,0j sz6vetségrol” (vo. Jer 31:31-34).

Sem nem a kehely, sem nem a fizikai értelemben vett vér altal valik
ez a szovetség hatasossa. Jézus nem tanitott méagiat. Mark az utolso
vacsoran jelenlévd, a ,,talbol méart6™ arulét olyan szerencsétlen hely-
zetben levének latja, hogy jobb lett volna nem sziiletnie (14:18-21).
Sem a kereszt, sem az Ur vacsoraja nem garantalja automatikusan a
krisztusi kegyelmet vagy egy dontés megjelenitését. Az ij szovetség-
nek a szivekbe kell irddni ahhoz, hogy hasson.

A ,,sokakért kiontatott” (14:24) 4ldozati sz6hasznélat. Az odaadott
életre utal. Jézus élete teljes onmegtagadassal €s 6natadassal ontatott
ki. Az isteni akarat az élet adasa, nem pedig az élet elvétele mogott
rejlik (14:18-21).'% A megbékéltetés abban rejlik, hogy Jézus életét
adta, nem pedig abban, hogy az ember elvette azt az életet (ApCsel
2:23). Jézus életének kioltasa ,,megvetést” (Mk12:10; Jnl:11) ,,aru-
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last” (Mk 8:31; 9:31; 10:33; 14:41) és , csufolodast” (1Thessz 2: 14 k.,
ApCsel 2:23, 36; 7:52; 13:28) eredményezett. Semmi megbékéltetd
nincs abban, amit a megromlott emberek cselekedtek Jézussal. Hely-
reallité munka az, amit Jézus tett és tesz érettiink és benniink. A
,»Jovatétel” nem az isteni megengesztelédés, hanem a helyreallitas
(katallagé — xortaAAowyn)), amit az embernek el kell ,,fogadnia”™ (v6.
Rom 5:11). s

A 14:24-ben eléfordul6 semita ,,sokakért” (pollén — TOAAWV) je-
lentése: ,,mindenkiért”. Nem azt jelenti tehat, hogy ,,némelyekért, de
nem mindenkiért”, hanem hogy ,,egy ellenében mindenkiért”’. Nem
,-korlatozott mértékii jovatételt™ tanit ez. Krisztus mindenkiért meg-
halt, nem csak némelyekért. Halala tehat valtség azok szamara, akik
vele egyiitt megfeszittetnek (Gal 2:20 vo. Mk 10:38; Jn 12:24 kk.;
Rém 6:1-11; 7:4; Kol 2:20).'6

A marki mondatban (,,...nem iszom t6bbé a szé16t6nek gyimolcsé-
bél...”) ,,a sz616t6 gyiimélcse™ a bor (14:25). A 25. vers ugy tiinik,
a korszakot lezar6 messiasi lakomara utal, noha nem nyilvanvaléan.
Isten orszaga itt jovGbeninek tetszik, annak kizarasa nélkil, hogy ma-
ris jelen van.'® Jézusnak a vacsoran meghirdetett halala formalisan
kudarc, ténylegesen azonban gydzelem. Latszoélag a gonosz hatalma
diadalmaskodik a keresztnél, Jézus gy6zedelmes halala azonban Isten
orszaganak végso, teljes triumfalasara utal.

3. Lukaécs

Lukécs elbeszélésének értelmezését (22:14-23) megnehezitik a szo-
vegbizonytalansagok. A megjelenitést illetéen ugy tiinik, két forras-
bol meritett: egyik a 15-18. masik pedig a 19-20. versben észlelhets.
Két poharat emlit. Az egyik hasznalatat kenyér elottinek, a masikét
pedig kenyér uténinak tudja. A Lukacs-féle két pohar Osszhangba
hozhaté a paska-étkezésnél ismeretes négy pohar kozil kettdvel az
esetben, ha az utols6 vacsora paska volt. A két pohar feltehetéen két
forrasra utal.

A 19b-20. vers nem fordul el a Codex Bezaenal, az —a, d, ff2, i.c.
— Olatin iratokban, a Jeruzsalemi Syrben, hogy a Western text mellett
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taniskodjék. E vitatott versszakok tartalmazzak a , tiérettetek ada-
tott” kitételt, valamint azt az utasitast, hogy a vacsorat Jézus emlékére
ismételjék majd; masodik helyen emlitik a kelyhet, s hivatkoznak a
Jézus vérében valo 1j szovetségre. A kivonatos olvasas melletti lege-
résebb érvnél nehézséget okoz az, ha ezeket a nagy jelentdségii vers-
szakokat kés6bbi betoldasnak tekintjiik, s ha az eredetiség a szakaszos
olvasas mellett szol. Az irnokok azonban inkabb toldasra, mint tor-
1ésre hajlanak. Masfeldl, ha a leroviditett olvasasméd volt az eredeti,
érthetetlen, hogy csak Nyugaton maradt fenn, s Keleten egyaltalan
nem, ahonnét pedig az ,,eredeti” olvasasrend szarmazhatott.'*’ A sza-
kaszos olvasas stilisztikailag ugyan nem lukéacsi, de a felettébb litur-
gikus széveg egy eredeti Lukacs igeszakasznal ezt indokolja. A sza-
kaszos olvasasmod — még ha bizonytalankodva is — talan fennmarad.

A kivonatos olvasasnél kikiiszobolddik a masodik pohar — nem az
els6 —igy egyik olvasasmodnal a kehely probléma megmarad kenyér
eléttinek. Lukacs szamara nyilvanval6éan a sorrend nem volt fontos,
minthogy hatarozott séma még nem alakult ki. Elsédleges hangsily
nala feltehetden a kenyéren volt. Megerdsiti ezt a foltételezést, ha a
Cselekedetek konyve 2:42-t, ahol a kenyér és nem a kehely nyer
emlitést, az urvacsorara vonatkoztatjuk. Lukacs kilonos érdeklédést
mutat a vacsora irant, mint amelyben el6re latta az Isten orszagaban
eljovendd messiasi lakomat. A kétségbevonhatatlan szovegrészben
kétszer emliti a kiralysagot: ,,...miglen elj6 az Isten orszaga™ (18. v.).
Pallal egyiitt hangsulyozza az eszkhatologikus reménységet csakugy,
mint azt az utasitast, hogy a vacsorat mintegy emlékeztet6iil ismétel-
Jék meg (véllalva a hosszabb textus-szakaszt!). Mindharom szinopti-
kus és Pal is allitja, hogy a kenyér Jézus testére utal, de csak Pal teszi
meg azt a kiillonleges észrevételt, hogy az egyhaz Krisztus teste. Mind
a négy kozlés nyomatékkal utal a Jézus vére altali szovetségre, jolle-
het Mark és Maté az Exodus 24:8-ban kozolt terminusokban, P4l és
Lukdcs pedig a Jeremias 31:31-34-ben leirt uj szovetség kitételeiben
szemléli azt.
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4. Janos

Amennyiben Jn 6:51-et gy kezeljiik, mint szereztetési igét, — J. Je-
remias nézetét magunkéva téve'™ -, nyilvanval, hogy Janost nem
hagyhatjuk ki az imént Pallal kezdett sorb6l. Ha azoknak adunk iga-
zat, akik szerint Janos szereztetési igéket nem k6z61'”', kihagyhatnok.
Nem szabad viszont elfelejteniink, hogy arra a kérdésre: Meghata-
rozhat6-e az urvacsora értelme kizarélag a szereztetési igék alapjan?
—egyértelmii nemet kell felelniink. S miutan Janos evangéliuma igen
sok urvacsorai vonatkozasu igét tartalmaz, ha a 6:51-et nem is tartjuk
szereztetési Igének —a sz6 szoros értelmében —Janosrol szélnunk kell.

Részletes teoldgiai elemzésre kinalkoznak Janos kozlései, ezért kii-
16n fejezetben foglalkozom veliik, itt csupan megemlitem az egyes
témakat.

Janos az ,,élet kenyerérdl” szélva, vagy Jézus bucsiibeszédeit ko-
z6lve, a Szentlélekrdl szolva, a szo16t6 példazataban, a 1abmosasrol
sz016 tudésitasban, a szeretet-parancs megujitasaban, hattémek tekin-
ti az urvacsorai kozosséget. A 17. fejezet szinte egy wirvacsorai imad-
sag, kiillénosen is a ,,hogy egyek legyenek™ vonatkozasaban. Janos
szeretet-centrikus gondolkodasa igen jellemzd az emlitett szakaszra. !

B) A hagyomdnyozis kérdése

A hagyomanyozas kérdése kiilonsen fontos a szereztetési igék vonat-
kozasaban. Nyilvanvalé, hogy sok — a hagyomanyozast befoly4solo
- tényezével kell szamolnunk. Ezek koziil a liturgia és a jobb érthe-
tdségre valo torekvés a legfontosabb. Az is kétségtelen, hogy a pali
¢s a marki szoveg érdekel benniinket leginkabb, hisz Palé a legrégeb-
ben lejegyzett, Marké pedig a legkozelebb van a sémita 6sformahoz.
Mindkett6é hagyomanyhordozé és hagyoméanyteremto.

Az 1Kor 11:23 azonnal a hagyomanyozas kérdését veti fol. A pa-
relabon apo tou kiiriou (TopéAaiBov &utd Tov KVpiov) értelmezése
valtozatos. Lietzmann szerint ez csak a Gal 1:11-12 6sszefiiggésében
érthetd meg. Gydri Istvan igy foglalja 6ssze a témat: ,,Pal lemond
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minden emberi tekintélyrdl, és egyediil az Urat tartja az altala adott
hagyomany forrasanak. Ezt hangsulyozza az apo (60t0) praepositio a
szokasos para (wopd) helyett. »Tudataban minden, amit megtércse
el6tt vagy azutan Jézusrol hallott, mint egyediili forrasbol, a damasz-
kuszi kijelentésbdl szarmazik.«'™ Mas helyen ezt igy egésziti ki: Pal
a gyiilekezeti hagyomanybdl ismerte ugyan a torténetet, de annak
értelmét az Ur jelentette ki neki. Kommentarjanak atdolgozoja, W. G.
Kiimmel véleménye ezzel kapcsolatban egészen mas. Pal ezzel a ki-
jelentéssel nem arra akar utalni, hogy az urvacsora értelmét a da-
maszkuszi Gton tortént kinyilatkoztatds soran értette meg, hanem
hogy a szereztetési igék hagyomanya végeredményben az Urtol szar-
mazik. Schlatter és Stauffer véleményével egyetértésben hangsilyoz-
za, hogy az apo hasznalata valoban arra utal, hogy Jézus nem a ha-
gyomany tovabbaddja, hanem szerzgje. A parelabon és a ho kai pa-
redoka (0 kol mopédwka) egyiitt hivja fel a figyelmet, hogy Pal a
kapott hagyomanyt valtoztatas nélkiil adja tovabb.'™*

Conzelmann szerint a paralambanein és a paradidonai (Topoudi-
d6vait) mind a gorogoknél, mind a zsidoknal terminus technikus. A
gorogoknél az iskolai hagyomany tovabbadasat jelentette. El6fordul
a misztériumvallasok és a gnoszisz tanainak hagyomanyozasaval kap-
csolatban is. A zsidoknal a gibbél min (11 73p), illetve a maszar (T0%)
szavak megfeleloje. Klasszikus eléfordulasi helye Abot I.: ,,Mézes a
Sinain kapta a Torat, atadta Jozsuénak, Jozsué a véneknek...” stb.
Conzelmann elveti azt a véleményt, hogy az isteni inspiraci6 és az
emberi hagyomanyozas kizamé egymast. Cullmannal és Bachmannal
egyetértésben igy foglalja 6ssze: a hagyoményozas minden aktusa
mogott kozvetleniil az Ur all.'”

A liturgia szerepe a hagyomany-formalasban igen nagy. Mar szltam
E. Schweizer nyoman H. Lietzmann kettds hagyoményelméletérdl.”'”

J. Jeremias is foglalkozik a kérdéssel. Megallapitja, hogy: ,,A li-
turgiai gyakorlat hatasa érezhet6 a bevezetd szavak iinnepélyes csen-
gésében. Unnepélyes méar maga a Kiiriosz Iészousz (xVp1og Incovg)
kifejezés is. Ez a széfordulat nem tartozik az elbesz€é1§ stilusahoz,
ezért is hianyzik az evangéliumokbol. Eredetileg istentiszteleti hitval-
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lasi formula (1Kor 12:3; Rom 10:9), amely itt elél szinte felkialtas-
ként hat. Unnepélyes a folytatas is: En té niikti hé paredideto (£v T
VKTl T) Topedideto) nem csupan kronoldgiai adat, hanem abszoliit
értelemben 4ll6 paradidosthai Isten cselekedetérél besz¢l. Ilyen ese-
tekben a passzivum mogott Isten all (pl. Rom 4:25). Erezhetd az Ezs
53-ra torténd utalas, ez mar a megindulé teologiai reflexio6 egyik elsd
jele. A kenyérrel valo cselekvésnek harom igével valo koriilirasa szin-
tén a liturgiai nyelv sajatossaga (elaben arton kai eukharisztészasz
eklaszen — EALaBev dptov kai edyopiotioag EKANCEY). Az
evangéliumokbol mér jol ismert eulogein (EOALOYELY) helyett mar az
eukharisztein (E0xopLoteW) all. Ennek a fejlédésnek a vége az,
hogy az eukharisztia lesz az egész urvacsora elnevezése. A sziikszava
kai to potérion (Kol TO TOTHIPLOV) Ugy cseng, mintha a liturgianak
sz610 utasitas lenne. A potérion el6tt all6 to hatarozott néveld a ritualis
,-hdlaadas poharara” utal (to potérion tész eulogiasz — TO OTT}PLOV
Tng VAoYiog — 1Kor 10:16) .7

Ami pedig a jobb érthetdségre valé térekvés nyoman beallt valto-
zasokat illeti: ,,Pal néhany semitizmust atformal, mert ezek a gorogiil
besz¢16k szaméra mar félreérthetdk lehettek volna. Az eredeti eulo-
gészasz (EDA0YNI00.0) helyett az eukharisztészasz szot talaljuk. Az
eulogein profan jelentése: »valakit dics6iteni, magasztalni«, targyként
nemcsak személy allhat mellette. YMegald« vagy »asztali imat mond«
értelemben semitizmus, a héber barak (773) vagy az aram barak meg-
feleldje. Semitizmus a targy elhagyasa is. A sz6 abszolut értelemben
val6é hasznalata idegen lehetett a nem palesztinaiaktol, erre muiat,
hogy Lk 9:16 a kenyér és a bor megaldasat jeloli ezzel az igével
(eulogészen autousz — DAGYNOEY 01DTOVE). Az eulogein félreérté-
sének sulyos kovetkezményei lettek a gorég nyelvteriileten az wirva-
csora torténetében.””'”®

Hasonlé cserét alkalmaz Pal a Mk 14:24-ben a szerepld hiiper pol-
16w (Ur€p TOALWV) vonatkozasaban, amikor 1Kor 11:24-ben hiiper
himoén-t (OREp VL) ir.'”

J. Jeremias megjegyzi, hogy ,,a Lk-nal és Palnal megtalalhaté touto
to potérion hé kainé diathéké (esztin) - TOUTO TOTOTHPLOV T) KoLV
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S100MjKm (EcTLy) - nehezen érthetd, és felveti a késdbbi megfogal-
mazas kérdését. Szerinte a Mt-nal és Mk-nal levd touto esztin to haima
mou (ToVT0 £GTLY TO GG Hov) félreérthetd volt, és a vér megi-
vésa a szilletett zsidok szamara a legszomyiiségesebb cselekedetek
kozé szamitott. Valoszinii, hogy a Palnal is megtalalhat6 bonyolultabb
megfogalmazas mogott apologetikus motivumot kell keresniink.

Sandvik norvég kutato is kiemeli az urvacsora szereztetési igéjének
hagyomanyozasaval kapcsolatban az istentiszteleti gyakorlat hatasat.
Szerinte 1Kor 11:23-26 nem egyéb, mint ,,Abendmahlsparénese”,
amely ,,liturgikus elemek segitségével torténik”.'*

Hadd alljon itt még a hagyomanyozassal kapcsolatosan de Boor
néhany jellemzd gondolata. ,,Pal sajat zsidé és rabbinista multjabol
ismert és szokott formakat hasznal fel””. A rabbinatus tanitasanak 1¢-
nyege az atvételbdl és tovabbadasban allé hagyomanyozas volt. Es
ebben olyan igazsag rejlett, amit a megtérd Pal sem vethetett el. ,,Aki
nem sajat vallasos vilagképéhez igazodik, aki nem szubjektiv, miszti-
kus elmélyiilésben talalkozik az istenséggel, hanem az €16 Istenben
hisz, az csak a hagyomanyozas utjan ismerheti meg Isten hatalmas
tetteit. Annak at kell venni ezt a hagyomanyt, és tovabb is adhatja.
Ezért valljuk keresztyénekként is magunkénak az Oszovetség és az
Ujszovetség torténeti konyveit, és ezért van az, hogy a Biblia minde-
nekel6tt elbeszéld konyv.” Persze Gal 1:12-ben az evangéliumrol
mondja P4l, hogy nem emberektdl kapta, hanem Jézus Krisztus kije-
lentése altal. Hogy Jézus valoban Isten Fia és a Szabadito, ezt nem
lehet ,,megtanulni”, ezt csak a Szentlélek mutathatja meg. De Jézus
életének, szenvedésének, halalanak és feltamadasanak torténelmi ese-
ményeit még Palnak sem maga Jézus jelentette ki a damaszkuszi uton;
az Ur akkor ott csak roviden szolt (ApCsel 9:5). Ebben Pal is a ha-
gyomanyokra volt utalva. igy az tirvacsora szereztetési igéit ugyan az
Urtol kapta, de a bizonysagtevok soran keresztiil, és igy adja aztan 6
is tovabb a gyiilekezetnek.'®!

Wendland az eddigi kutatasokat 6sszegezve megallapitja, hogy ne-
héz eldonteni, hogy az urvacsorai hagyomanynak a Mark vagy Pal
altal leirt formaja-e a régebbi és az eredeti. Mégis az erds liturgiai
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atformalas ellenére, amit Palnal talalunk, 6nala talaljuk meg a régebbi
megfogalmazast. Az is sokat szamit, hogy Pal Markt6l korilbeliil
masfél évtizeddel hamarabb irta le az Girvacsora szereztetését. Mivel
tartalmilag minden jelentds kijelentésiik megegyezik, igy inkabb az a
megallapitas a fontosabb, hogy mind a kettd kozos, régebbi hagyo-
ményra megy vissza.”'%?

C) A szereztetési igék értelme

Az imént — a hagyomanyozas gondolatkorében — szoltam az 1Kor
11:23 értelmezése kapcsan néhany exegetikai kérdésrél. Az ujabb
exegetikai irodalom a pali igét alapos vizsgalat ala veszi, és kétség-
kivil gyakorlati haszonnal is jar6 eredményeket mutat.'®

A tulajdonképpeni szereztetési igék, azaz: a kenyérhez és borhoz
kapcsolt jézusi szavak - ha a paska-koncepcioban gondolkodunk —,
egyrészt a kovasztalan kenyér, masrészt a harmadik kehely bor fol6tt
mondott aldashoz kapcsolédnak. Jézus ezekre mutatva mondja: ,,Ez
az én testem..., ez az én vérem.” Nem a cselekményrél (a megtorésrél
¢s a kiontésrol) beszél Jézus, a megtort kenyér és a kitoltott bor mar
Jézus elbtt volt az asztalon. Kocsis Elemért idézem: ,,Jézus (és kezdet-
t6l fogva az egész dsegyhazi teoldgia) a szereztetési igéket a kenyérre
¢s a borra vonatkoztatta, de nemcsak a kenyérre és borra, hanem az
elétte fekvd, megaldozott hisvéti baranyra. O a megtort kenyér, a
kiontott bor, a megaldozott paska-barany. A kreashaima: szarxhaima
és amegfeleld héber, ill. aram basarwadham, ill. bisra-udhema jelleg-
zetes aldozati kifejezések, ui. a megaldozas altal a test alkotdrészei,
a hus és a vér elvalnak egymastol. Jézus tehat gy beszél magarol,
mint aldozatrél. Jézusnak az igy értelmezett szavaibol magyarazhato,
hogy az 8segyhazi teoldgia Jézust ,,paskabaranynak’ nevezte (1Kor
5:7v6. 1Pt 1:19; In 1:29, 36; 19:36; Jel 5:6, 9, 12). Gazeszkhatologiai
paskabarany, aki azt a beteljesedést hozza, amelynek az egyiptomi
paskabarany és az addig megaldozott paskabaranyok csak eléképei
voltak. A tertium comparationis a kenyémél az a tény, hogy megt6-
retett, a bornal az, hogy voros és kitéltetett (paska-vacsoranal ajanlott
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volt a vérosbor). A voros szin a vér jele volt. Mindkét touto arra utal:
. Paskabaranyként engeszteld dldozati halalt fogok halni.” Jézus sze-
reztetési igéiben egy kettds példazattal van dolgunk. Az O- és Ujszo-
vetségben egyarant talalunk ilyen kettGs példazatokat, amelyek a pél-
dazott dolog vagy esemény bizonyossagara, visszavonhatatlansagara
utalnak (vo. Gen 41:32 A farad kettds alma vo. Jer 19:1-15; Ez 4:1-
17; 5:1-17). Az Ujszovetségben az elveszett juh €s az elgurult drach-
ma (Lk 15:1-10), a szant6foldben elrejtett kincs és az igazgyongy (Mt
13:44-46); a mustarmag és a kovasz (Mt 13:31-33 stb.). A megtort
test és a kiontott vér egyet jelent, egyre utal: Jézusnak meg kell halnia.
Jézus tehat a maga engeszteld halalat egy kettos példazatban hirdeti
meg. Bar az ekkhiinnomenon (Ex)LVVOLLEVOV) erdszakos haldlra
utal, a Mk 14:25 par. helyekbdl nyilvanvalé, hogy Jézus hisz abban,
hogy ezzel nem zarul le minden. Hiszi, hogy engeszteld halalaval
Isten orsziga végleges eljovetelét és gydzelmét vezeti be. Jézus a
paskaelemeknek ezzel a magyarazataval egy egészen j értelmet adott
a paska-vacsoranak: Az 6nmagat engeszteld aldozatul odaszan6 Mes-
sias teljesiti be a paskaiinnephez fiizott igéreteket €s reményseget: 0
hozza az igazi szabadulast.

Jézus halalanak értelmérdl beszélnek a szereztetési igék tovabbi
szavai: to haima mou tész diathékész to ekkhiinnomenon hiiper polion
(10 0 G POV THC SIBTKNG TO EKYVVVGHEVOV DILEP TOAAV).
Jézus tehat nem csak halala tényérdl, hanem annak értelmérdl is szol
Svéinek. A szereztetési igéknek ez a szakasza az Oszovetséghez kap-
csolodik, elsosorban Jer 31:31-34-hez. Ezt bizonyitja az Osszes para-
lel hely és a kaine sz6 hasznalata. (A diathéké itt nem a testamentum,
hanem a héber borit értelmében veendd. Nem végrendelet, hanem
Isten rendelkezése folytan 1étrejott kiralyi szovetség, amikor a hatal-
masabb fél magahoz fogadja a gyongébbet). A Jézus altal szerzett uj
szovetség célja a megrontott viszony helyredllitisa Isten és népe ko-
zott Isten megbocsato szeretete folytan. A paskabarany veére engeszte-
16 vémek szamitott.'®* Jézus aldozata altal az ember Isten szovetse-
gére alkalmas allapotba keriil. Jézus engeszteld halala uj és 6rok szo-
vetséget szerez Isten és a biint6l megtisztitott emberiscg kozott. Az
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anti vagy hiiper pollon Jézus engeszteld haldlanak horderejére utal.
A gorog kifejezés héber megfeleldje a rabbim (237) (Ezs 53:12 vo.
Mk 10:45) azt jelenti: a tobbiekért. A , sokakért’ terminus tehat nem
exkluziv, hanem inkluziv értelmii. A messiés halala az egész vilagra
érvényes. Ennek az engesztel6 haldlnak az alapjan veszi fel Isten a
népeket az 0j szovetségbe, az eljovendd Isten orszaga k6zosségébe.

De Jézus az utols6 vacsoran nemcsak utal hallara, annak jelenté-
sére és horderejére, hanem a haléla altal szerzett iidvosséget, életet is
adja 6véinek. Igy Jézus Urvacsora-szereztetési igéi az iidvosség ajan-
dékozasanak tényét is magukba foglaljak. Jézus a szereztetési igéket
nem a paska haggadahoz fiizte, hanem a kenyérhez és a borhoz mon-
dott aldashoz kapcsolta.

Mi volt ezzel a célja? Megtudjuk, ha az asztali aldas értelme felsl
tudakozodunk. Jézus honfitarsai gondolkodasaban és életében az asz-
tali ldas életkbzosséget, s6t vallasi kozosséget hozott létre. A csalad-
f6 aldast mond a kenyér felett, és a kiosztott kenyér elfogyasztasa
utan az asztalk6zosség minden tagja részese lesz az aldasnak. Jézus
tehat az evésben és az ivasban is halalanak engeszteld erejét adja
tanitvanyainak. Ez a cselekmény kénnyen érthetd volt a tanitvanyok-
nak, mert keleten elterjedt gondolat volt, hogy az evés és az ivas isteni
ajandékokat kozol (életnek kenyere Jn 6:35, 50, életnek vize Jn 7:27,
cletnek fajaEz 47:12 vo. Jel 22). Megszokott a végidébeli iidviakoma,
a messiasi lakoma képe, amely az iidvosség javait adja. Erre céloz az
eszkhatologiai kitekintés is. Ezaltal a szereztetési ige nemcsak az el-
valas komolysagét, hanem a beteljesedés 6romét is magaban foglalja.

Az ismétlés parancsa, ,,ezt cselekedjétek... az én emlékezetemre™
(IKor 11:24, 25 v6. Lk 22:19) csak a pali formulaban talalhato, de
nyelvi-stilisztikai vizsgalata utan kitiinik, hogy palesztinai eredetii.
Az eisz anamnészisz (€1g wWolLvNo1c) formula a LXX-bol szarma-
zik, és ott a 16 azkarah (I '?) forditasa. Ez a formula kiilonb6z6
oOsszetetelekben Isten emlékeztetését jelenti aldozat és imadsag altal
(Lev 24:7 v6. Lev 2:2,9, 16 stb.). Liturgiai imakban, alapit6 iratokban
gyakran talalkozunk a zkr (121 ) gy6kbol képzett kiilonbozd alakok-
kal, amelyek Isten irgalmas emlékezését mérik az aldozora, az alapi-
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t6ra, a halottra.'®® A tanitvanyoknak az ij szovetséges népet, amessias
gyiilekezetét létrehozo asztalkozosséggel, ill. urvacsorai imaval kell
Isten cselekvd, teremtd emlékezetét folkelteni, hogy gondoljon mes-
siasara és hozza el végleg kirdlyi uralmat.

Az utolsé vacsora dicsditd énekléssel végzédik (Mk 14:26 par.).
Az Gn. Hallél-zsoltarok mésodik csoportjat éneklik (114-118). Ezek
antifonikus énekek. Az asztaltarsasag egyik tagja recitalja az éneket,
és a tobbiek minden félsor utan, ,,hallelujah-val felelnek. Jézus zsido
kortarsai ezeket a zsoltarokat eszkhatologikusan értelmezték, €s a
végiddk messiasi gyiilekezete koérusanak tartottak.186 Jézust is
foglalkoztatta a 118. zsoltar (vo. Mk 8:31; 12:10; Lk 17:25 v6. 118:22;
Mt 23:39 par. vo. Zsolt 118:24-29). A Hallel-zsolta:ok halaad6 zsol-
tarok. Jézus és tanitvanyai halat adtak ,,ezért a napért, amit az Ur
szerzett” (Zsolt 118:24).

Amikor Jézus kozbenjaré bojti fogadalmaban Isten kiralyi uralma
kozelségét adja tudtul tanitvanyainak, amikor a megismétlés paran-
csaban a messias eljoveteléért valo buzgd imadsagot helyezi sziviikre,
amikor az evésben és az ivasban halala biintorl6 erejét nyujtja, és az
Atyaval létrehozott j kozosség, az 0j szovetség ajandékat adja nekik,
akkor az eljovendd beteljesedés el6legében és zdlogaban részesiti Oveéit.

Amilyen bizonyos, hogy eszik a Jézus altal nytjtott kenyeret és
isszak a bort, olyan bizonyos érettiik valo halala és kozossége velik
az eljovendd dicsoségben, a jovendd vilagban, ahol Isten orokre a
népek kozt fog lakozni, irgalmas kiralyi uralma érvényre jut és gyo-
zedelmeskedik az emberi 1ét minden nyomorisaga felett (Jel 7:9-17;
19:9; 21:1 kk.).'¥"

Osszegezve

A szereztetési igékbdl vilagos, hogy az urvacsordban elsésorban
Krisztus diakonidja nyilvdnul meg. Ez a szolgalat a tanitvanyi kor felé
iranyul, de nem kizarélagosan. Erre legviligosabban a ,, fiérettetek”,
valamint a ,,sokakért’’ utal, ez utébbi a korabban mar kifejtett ,, min-
denkiért” értelemben. Maga a szolgalat a szereztetési igékben képi
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megjelenitést nyer, az O-és Ujszc‘ivetségben egyarant hasznalatos ket-
t0s példazat formajaban. Részletezés nélkil, a szolgdlat végkifejlésére
utal (ami Krisztus diakonigjanak ,,foldi” vonatkozasat illeti), a ke-
reszire. A kenyér megtorése és a bor kiontése olyan kettés kép, mely
ugyanazt az 6naldozatot jeloli. A kereszthaldl a szolgalat csicsa, de
nem egyediili megnyilvanulasa a krisztusi diakonianak az urvacsora
gondolatkdrében. Ide tartozik az #j szovetség, mint a jovendd szolga-
lat 1j |, kerete’’. A szolgal6 Krisztus dldozata alapja az 0j szovetség-
nek, melynek keretében rendez6dik az Isten és ember kozotti kapesolat.

Utalas torténik a szereztetési igékben arra is, hogy az #irvacsordban
Krisztus a jové tekintetében is vallalja a szolgdlatot. A messiasi la-
koma, mint az eszkhatologiai gondolatkér jelz6je, a bucsiizas, elvalas
eszméjén til az 6romteli talalkozas reményét igyekszik éltetni. Krisz-
tus a jovo diakonosza is!

Az irvacsora masodsorban utal a mi szolgdlatunkra. Ez a szolgalat
azért Krisztus-szolgélat, mert az emberek felé iranyul. A korinthusi
szakadasok, a versengés, az 6nzés, a kisajatitas elsddleges oka éppen
az volt, hogy e diakoniai jelleg hattérbe szorult a tiilzott spiritualiz-
mus, €s a rajongas miatt.
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4. Az irvacsora teologidjanak alakulasa

Bevezetdben szeretném leszogezni, hogy nem dogmatorténeti tanul-
méanyt kivanok irni e cim alatt, még csak nem is dogmatorténeti atte-
kintést. Mindossze a diakoniai nézépont alapjan szeretnék kiemelni
néhany részterilletet az urvacsora - a torténelem soran kialakult —
teologiajanak igen gazdag anyagabdl, olykor (killonleges szempon-
tom miatt) egészen 6nkényesen.

A) Diakonia az eukharisztidban — P4l szerint

Bizonyara P4l apostol irataival foglalkozva a legiddszeriibb az urva-
csora egyik korai elnevezésérél szolni: az eukharisztiarél. Ez a kife-
jezés Palnal fordul el leggyakrabban.'*® Eredetileg annak az ember-
nek a halaadd cselekedetét jelenti, aki valamilyen értékes ajandékot
kapott, és ezért halas. A héla, halaima jelentés igen hamar , kitagult™
és az eukharisztia elkiiloniilt az urvacsorara ill. az irvacsorai kenyér
és bor jelolésére.'® A halaadast rendszerint visszaemlékezés (anam-
nészisz) kiséri.'”® Az eukharisztein gyakran megfelel az eulogein-
nek."! A zsido étkezéseknél kill6nosen jellemz6 az ,,eulogia —eukha-
risztia”, az istendicséret, s a koszonetmondas a taplalékért.'

Jézus is haszndlja. ,,Az els6 kenyérszaporitas alkalmaval Jézus »al-
dast« mond a szinoptikusok szerint (Mt 14:19), »halat ad« Janos sze-
rint (Jn 6:11, 23), a masodik kenyérszaporitasnal Mt 15:36 »halaa-
dasrol« beszél, mig Mk 8:6 k. szerint Jézus »halakat adott« a kenyér
felett, és »aldast« mondott a halak felett. A szavaknak ez a gyakori
felcserélése arra int benniinket, hogy ne kiilonbdztessiik meg az utolsé
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vacsora leirasaban a kenyér felett mondott »aldast« (Mt 26:26 vo. Lk
24:30) és a kehely folott mondott »halaadast« (Mt 26:27). Pal egyéb-
ként megforditva a kenyérnél beszél »halaadasrol« (1Kor 11:24) és a
kehelynél »aldasrol« (1Kor 10:16).'%

Pal urvacsoraval kapcsolatos tanitasat természetszeriileg sokféle-
képpen lehet értelmezni. A katolikus egyhaz a pali igékben is megta-
lalja pl. a transsubstantiatio alapjat.'®* Ugyanakkor a protestansok a
pali igéket (pl. 2Kor 5:16/b-t) a transsubstantiatio cafolaséra is hasz-
naljak.'® Igen érdekesen alakul az urvacsoratan — elsésorban Pl ta-
nitasara timaszkodva — anabaptista és baptista kérokben.'*

Pal teolégiai koncepcidjaban Jézus a ,,paskabarany” (1Kor 5:7). A
paskatipologia nyoman igen fontos szerepet kapnak Pal urvacsorata-
nanak alakitasaban a pdska-eszmébdl taplalkozo diakoniai elemek, a
szabaditds és az daldozat. Jézus az egyetemes szabadit6 és a minden-
kiért valé aldozat.

Az urvacsora §stipusanak szamit P4l szerint a manna és a sziklabol
fakasztott viz is (1Kor 10:3—4; Ex 16:14-18; 17:6). Mindketté Isten
életmentd szolgalatanak jele.

Az 1Kor 10:17 tovabbfejlesztése a korabbi gondolatkomek: az egy
kenyérbol részesedok egy testet alkotnak. Az a pali tétel, hogy a gyii-
lekezet Krisztus teste, itt annyiban gazdagodik, hogy az irvacsora az
az eszkoz, mely altal a Krisztus tesiének valdsagos egysége kiabra-
zolodik. A korinthusiakat erre azért kellett figyelmeztetni, mert Ggy
tiinik, éppen ezt felejtették el (vo. 1Kor 11:17-34).

Az urvacsora Pél szerint vagy kozosségépitd, vagy kozosségrom-
bolé.

E. Schweizer irja, hogy Pal apostol szerint az irvacsora alkalmaval
az egyhaz Krisztus egy testévé lesz. Természetesen az egyhaz akkor
is folyamatosan Krisztus teste, amikor éppen nem urvacsorazik'?’,
azonban Pal ezt a kifejezést az Grvacsorai kozosséggel kapcsolatosan
hasznalja, mivel csak ebben az esetben jut konkrétan kifejezésre az,
hogy az egyhaz Krisztus teste. P4l szimara ez annyira lényeges, hogy
képes annak allitasara: az irvacsoranak olyan {inneplése, amelyben a
k6zosség valdsagos testvéri kozosséget nem ér el, kétségteleniil az
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Girvacsora meggyalazasa. A korinthusiak tilsagosan is sakramentali-
san gondolkodtak, addig a hatarig, hogy elértek egy varazslatos opus
operatum koncepciohoz (1Kor 10:1-22; 15:29). Pal szerint az, amit
tesznek nem mas, mint a sakramentalizmusuk altal az urvacsora té-
nyleges lerontasa. A kenyér és a pohar-mondasok kozott eredetileg
rendes étkezés volt. Ez felel meg a zsid6 szokasnak, amit az a meg-
jegyzés is bizonyit, ami a pali és lukécsi tradicioban all: ,,miutan
vacsoraltak”. :

Akkorara mar a kenyér és borbol valé részesiilés az étkezésnek a
végére jutott, st el is kiilonilt attol. P4l nem o6sztonozte a korinthu-
siakat a korabbi gyakorlat visszaéllitasara. Az a tény azonban, hogy
a korinthusiak mar ezt az étkezést lényegtelennek tartottak, Pal.szi-
goru rosszallasat idézi el6. Az egész iirvacsora iinneplését tonkreteszi
a késdn jovo testvérek (talén a rabszolgak johettek késobb) érkezése,
akiknek mar csak a szentség marad, és nincs tobbe semmi résziik a
rendes étkezésbol.'® Az a ,,méltatlan méd”, ahogy a korinthusiak
ették a kenyeret és ittak a bort (27. vers) annak a megvetésnek a
kifejezése volt, amiben 8k a szegényebb és gyengébb testveéreiket
részesitették. Ez az, amit Pal helytelenit a 11:17-22 és 33-34 szaka-
szokban. Tehat a ,,vétkezik az Ur teste és vére ellen” kifejezést pont
iigy kell magyarazni, mint a 8:11-12-t, mivelhogy a gyengébb testvér
elleni biin elkévetése azonos a Krisztus elleni vétkezéssel, aki ezekért
a testvérekért meghalt (v6. Rom 14:15).'° 1Kor 11:27-ben, Pal apos-
tol — a ,,Krisztus ellen, aki meghalt ezért a testvérért” fogalmazas
helyett — egy masik, az turvacsoraval osszefiggd allitast fogalmaz:
,,az Ur teste és vére ellen”, de ez semmi mast nem jelent. A 29.
versben a ,,nem kiilonbozteti meg az Umak testét” azt jelenti, hogy
tigy eszik és iszik, hogy nincs tényleges kozossége a szegény és gyen-
ge testvérekkel 2°° Késobb, a gyiilekezetek novekedése miatt, a tény-
leges kozosségi étkezés kombinacioja az tirvacsoraval lehetetlenné
valt, ezért a korabbit szeretet-vendégség formajaban folytattak.?"!

Schweizer nézetével, miszerint a korinthusiak tulzott sakramenta-
lizmussal tették tonkre az urvacsorat, nem mindenki ért egyet. Egye-
sek szerint az 1Kor 11:17-34-b6] mar az érezhetd, hogy megkezd6-

93



doétt az Grvacsora ,,sakramentalizalasa”, ,,a vertikalis vonal fuggetle-
nitése a horizontalis vonalbél, az Istennel val6 vélt kozosség elszaka-
dasa a testvérekkel valé szeretetk6zosségtol”. 22

Sarkadi Nagy Pél szerint Korinthusban elsésorban nem a horizon-
talis, hanem ,,a vertikalis vonalrél feledkeztek meg és ennek lett a
kovetkezménye az, hogy az tirvacsora horizontélis vonatkozasaban is
bajok mutatkoztak. A gyiilekezet életében megnyilvanulé szakadasok
a tarsadalmi kiilonbségek kiélezddéséhez vezettek: »ki-ki a sajat va-
csorajat veszi el és némely pedig éhezik, némely pedig dézsol«. Ez
odaig ment, hogy a gazdagok megszégyenitették a szegényeket. Igy
az Osszejovetel, ahelyett, hogy kifejezte volna a gyiilekezet Krisztus-
ban val6 egységét, a testvérietlenség, a szeretetlenség kifejezésévé
vélt. (Zar6jelben jegyzem meg, hogy amit itt P4l elmond, Jézus 1ab-
mosasi igehirdetése mas szavakkal.)

A korinthusiak viselkedése csak tiinete a mélyebben fekvé bajnak:
,,nem becsiilik meg az Umnak testét”. Elfeledkeztek az istentisztelet
igaz értelmérdl, arr6l, hogy abban egy élet-halal fontossagu esemény,
az €16 Jézus Krisztussal valo talalkozas megy végbe. Tehat nem va-
lami k6z6mbos, semleges hatasi dolog.

Van olyan vélemény, hogy az anamnészisz, a memoria, az emléke-
zés Pal apostol hozzdadasa az wirvacsora eredeti hagyoményahoz,
amelybdl még hianyzott az Ur halalara, testére és vérére valé utalds,
mert a hivSk 6sszejovetelein eldszor kizarolag a feltimadas élménye
dominalt, azoknak az étkezéseknek emléke, amelyeken a tanitvanyok
a feltimadas utan egyiitt vettek részt Mesterikkel. Valahanyszor egy-
begyiiltek a hivék, megismétlédott a kozos étkezés a Feltamadottal.
Amikor az elsd keresztyének igy imadkoztak, hogy Jovel Uram! nem
Krisztusnak a kenyérben és a borban val6 eljovetelére gondoltak. A
Didakhéban kozolt wirvacsorai imadsagban - irja Cullmann -, sz6
sincs az eukharisztia elemeirdl, sem Jézus halalarél. Az elsd tirvacsora
nem azért volt urvacsora, mert az Ur testét és vérét ittak, hanem azért,
mert egyiitt ettek a feltimadott Urral. Ez magyarazza, hogy Korin-
thusban az 6rémujjongas vilagias der(ivé, sét dézsoléssé fajulhatott.
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Ennek ellensulyozasara hangsilyozta volna Pal az urvacsora nagy-
pénteki aspektusit, a Jézus eldrultatasa éjszakajan végbement paska-
vacsordt, az O testének és vérének jegyeit, az O valtsaghalalanak
emlékezetét.

Az emlékezés az tirvacsoraban, akar a feltamadott Krisztusra valo
emlékezés, akar az utolsd vacsorara emlékezés dominalt benne, sem-
miképpen nem volt valami k6zonséges emlékezés.

Az elsb keresztyének tirvacsorai emlékezését ugyanis a Szentlélek
munkalta. Az a Szentlélek, akirdl Jézus azt igérte: ,,eszetekbe juttatja
(az eredeti szoveg szerint: emlékeztet titeket) mindazokat, amiket
mondottam néktek” (Jn 14:26). A Szentlélek nemcsak az Atyéanak, ha-
nem a Fitinak is Lelke (Fil 1:19). Ez a Lélek nemcsak ugy emlékezteti
a hiveket, hogy eléjiik idézi az imadkozé Mestert, hanem gy, hogy
maga az Umak Lelke szélalt meg benniik: , Kibocsatotta az Isten az
O Fianak Lelkét a ti Szivetekbe, aki ezt kidltja: Abba, Atya” (Gal 4:6).

Ugy is lehetne mondani, hogy ebben az eml¢kezésben maga az Ur
Jézus Krisztus volt jelen 6véi kozott. A memoéria tehat 6ssze van
kapcsolva az Ur eljovetelével. Ez az urvacsora husvéti dimenzioja. S
mivel azt az Urat hivtak, aki végil eljon teljes dics6séggel, ez az
urvacsora eszkhatologiai dimenzidja”.*® '

Igen figyelemremélto tanulmanyt kozol fenti témakorben a Conci-
lium theology in the age of renewal 40. szama (The Breaking of
Bread, Paulist Press, New York, 1969). Josef Emst a pali levelek
alapjan vizsgalja a hivok eukharisztikus kozosségének jelentdségét az
egyhaz és a vilag egysége szempontjabol. Mivel a tanulmany igen
jelentds diakoniai mondanivalét tartalmaz, a jegyzetben kivonatosan
kozl6m. 2

Ami tehat P4l tanitast illeti — az trvacsora diakoniai aspektusat
tekintve, megallapithato, hogy Pal egyrészt Krisztus szabaditasarol és

aldozatarél, masrészt az egyhaz — s abban az egyes tagok — megkii-
lonboztetés nélkiili —szolgalatarél ad igen vilagos tanitast, egyforman
hangsulyozva az urvacsoraban szitkségszerii vertikalis és horizontalis
,,iranyulas” sziikségességet. Es ez az ,,iranyulas” nem lehet mas,
mint diakonia.
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B) A szolgdlat sakramentuma — Jinosn4l

E. Schweizer a janosi igéket magyarazva megallapitja, hogy el6szor
is el kellene donteniink, hogy az iirvacsorara vonatkozé részeket egy
késobbi — az evangélium ekklésziasztikus valtozatibol szarmazo —
interpolacionak tekintjiik-e??°> Ezek utan részletesen fejtegeti Janos-
nak azokat a kozléseit, melyek kapcsolatba hozhatok az urvacsoraval ¢

Janos urvacsoraval kapcsolatos tanitasa, utalasai, végsésoron ugyan-
azt az eszmét tartalmazzak, mint Paléi, de jellegzetes janosi megvila-
gitasban.?” Ez a specidlis megvilagitas egyrészt abbol adodik, hogy
Janos minden bizonnyal elsésorban nem keresztyéneknek irta evan-
géliumat®® azzal a céllal, hogy hitre juttassa olvasoit (20:31). (Egye-
sek szerint ezzel magyarazhaté az a tény is, hogy Janos nem beszél
konkrétan az urvacsora elrendelésérol*®.) Masrészt az 6segyhaz dog-
ma-harcai is meghatarozzak Janos kozlését. Egy heretikus csoporttal
vitatkozva fejti ki sajatos mondanival6jat.2'°

Azok kozott az igék kozott, melyek trvacsorai vonatkozasuak Ja-
nosnal, rendszerint a 6. fejezetet emlitik elsé helyen?'!, folvetve azt a
gondot, hogy vajon miért nem a 13. részben hozza Janos — egységes
torténetként ~ a szinoptikusokhoz hasonléan. Bultmann vigy véleke-
dik, hogy ez Janos antisakrementalizmusaval magyarazhat6.2'? M4-
sok arra gondolnak, hogy a szereztetési igéket Janos , titkos formula-
ként”” kezeli.*'® Kocsis Elemér igy vélekedik: ,, Antiochiai Ignac, J4-
nos tanitvanya ad felvilagositast erre a kérdésre.

A Smiimaiakhoz irt levelébé! tudjuk meg, hogy sokan elhagytak
az egyhazat, megbotrankozva a szereztetési igék massziv kijelentésé-
ben »ez az én testem« ~»ez az én vérem«. Tudjuk, hogy itt a gnoszti-
kus doketistakrol van szd, akik »rangon alulinak« tartottdk Krisztus
inkarndciojat és tagadjak a testben megjelent Jézus krisztust. Ugyan-
ezekrdl van 526 Janos irataiban is (1Jn 4:1-3; 2Jn 7 v6. Jn 6:60—66).
Jénos ezekkel az »alspiritualistakkal« szemben kitart az inkamaci6
szkandalonja (ox&wdaAoOV), a »testben megjelent Isten«-rdl sz616
bizonysagtétel mellett. A testtélételnek ezt a botranyat, ezt a vkemény
beszédet« (6:60) csak hitben lehet megérteni és elfogadni (6:69!).
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Viszont figyelembe kell venniink, hogy Janos 6v az urvacsora natu-
ralista félreértésétél: ,, A 1élek az, ami megelevenit, a test nem hasznal
semmit: A beszédek, amelyeket én szolok néktek, 1élek és élet™ (63.
v.). Az tirvacsoraban a val6sagos, az emberré lett, meghalt és felta-
madott Krisztus talalkozik veliink, de nem transsubstantiatio, hanem
a Szentlélek altal. Ez a Krisztus ,,realpraesentia”-janak fel nem old-
haté dialektikus fesziltsége, amely a téle ajandékozott hit szamara
mégis érthetd (69-70. v.). A kapemaumi zsinagoganak a polemikus
légkore, ahol Jézus a judaista gnosztikusokkal vitatkozott, alkalma-
sabb volt a szereztetési igék értelmének kifejtésére — Janos teologiai
helyzete szempontjabol — mint az utolsé vacsora elbeszélése. Janosra
kiilonben és altalaban is jellemz8, hogy nem annyira a histériai ese-
mények, hanem azok teol6giai mondanival6ja érdekli. Innen érthetd,
hogy az utolsé vacsoran elhangzott igékkel mésutt is érvel.”?!*

Janos is ,,paskabaranynak” tekinti Jézust.*'* 19:30 szerint Jézus a
paskaiinnepen hal meg, csontjait épp ugy nem torik meg, mint a pas-
kabaranyét (2Moéz 12:45; 4Mo6z 9:12; Jn 19:36). Az utols6 vacsorarol
52616 tuddsitasa is tele van paska-motivumokkal. Pallal egyetértve az
otezer megvendégeléséhez kapcsolja a ,,szereztetési igéket’€s dssze-
fiiggésbe hozza a mannaval, mint el6képpel (6:1-14, 32-33). A szik-
14bol fakadé viznek a kanai csoda felel meg e gondolatmenet alapjan.
A 15. részben a sz616tdvel kapcsolatosan a-Krisztussal és egymassal
valo organikus kapcsolat, a szeretetkozosség nyer kifejezést.

Janos tirvacsora-tana igen gazdag diakoniai elemekben.

1. Az a tény, hogy az 6tezer megvendégeléséhez kapcsolja a meny-
nyei kenyérrol sz016 tanitast, jelzi, hogy Jézus a testi és lelki szitkség
kielégitését egyenlden fontosnak tartja. A szolgalatba — mindkét ke-
nyér vonatkozasaban — bevonja ovéit. A kétféle kenyér osszetartozik!
Jézus mai tanitvanyainak ezt kiilonosen értenick kell.

2. A szO16t6r6] sz016 szakasz jelzi, hogy ,,gyiimélcesel” kell szol-
galnunk az éhez6knek, faradtaknak. A gyiimdlcsot a vessz0 hozza, de
csak ha a 6161 taplalkozik. Nincs rank sziiksége a vilagnak, ha nem
hamisitatlan értékkel szolgalunk — krisztusi ,,eredetiink™ kovetkez-
ményeként.
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3. A bucsiibeszédek eukharisztikus jellege is nyilvanvalo.2's | Az
egesz beszéd feltételezi az urvacsora hatterét, s meghtizza a vonalat
egészen az egyhaz jelenéig. A Szentlélekrdl sz616 szavak is az uirva-
csora szavai. A 17. fejezet tipikusan irvacsorai imadsag. Mi ennek
az imadsagnak kozponti gondolata? A szeretet a gyiilekezet 16tforma-
Jja, mely az egymas iranti kolcsonds szolgalatban, szeretetben lesz
konkrét. Ebben a szeretetben van a gyiilekezet Krisztusban, s ebben
a szeretetben tartozik az Ujszovetséghez. A tanitvanyokat 6sszekap-
csolo, s igy a vilagbol elvalaszthatd szeretet nem a kiviilallok elleni
aktus, hanem a vilagért valo tett, melyen at a vilag Krisztust megis-
merheti. A gyiilekezet ezéltal is gyakorolja a vilagért valo szolgalatot,
mellyel a vilagnak ad6s. Ez az tirvacsorai iméadsag arrél szol, hogy a
sakramentum nemcsak elfogadasa, hanem tovabbadasa is Krisztus
szeretetének. 27

4. A labmosasrol sz616 tudositas igen gyakran nem jut szohoz Janos
eukharisztia-tanaval kapcsolatban, pedig kétségkiviil igen jelentss —
kulondsen diakoniai szempontbol. A 1dbmosas ugyanis része, mégpe-
dig fontos része — ami a szolgalat mértékét, ,,mindségét™ illeti — a
janosi urvacsoratannak. A tanitvanynak az ilyen alantas szolgalatban
is kovetnie kell Mesterét. Amig a kenyér és a bor a megvalto szolga-
latat, vertikélis vonalat hangsilyozza, addig a ldbmosas a horizonta-
list. Ez utobbi hitelesiti az elobbit. Krisztus szolgalata , kitor” a sa-
kramentalis keretbdl s mindennapiva lesz. Ebben példa nekiink.2'® A
horizontalis vonal ezek szerint nem csupan gyiimolcse az urvacso-
ranak, nem esetleges kovetkezménye, hanem szerves része. Ugy tar-
tozik hozza, mint gyiimolcs a fihoz. ,,A 1abmosas az Urvacsorat ér-
telmez6 igehirdetés™ *'® Ez a megjelenitett igehirdetés hasonl6 ,,meg-
jelenitésekre” kételez!

5. Péter rehabilitaciojat Jn 21 szerint egy kiilonleges ,,\irvacsora”
elézi meg. A csodalatos halfogasrol visszatérd tanitvanyokat Jézus
kenyérrel és hallal varja. ,,Jojjetek, egyetek!”” —mondja, majd ,,vette
a kenyeret és odaadta nekik™ (12-13). A Krisztussal valé kozosség
rendezése (a vertikalis vonal) a feltétele annak, hogy Péter legeltet-
hesse az Ur juhait, hogy elinduljon a valésagos diakonia horizontalis
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witjan, melynek vége —az 8 esetében —a kereszt. Mintegy betSltve 1Jn
3:16-17 valosagos szeretetérdl és szolgalatarol sz616 normajat: ,,Ab-
b6l ismerjitk a szeretetet, hogy 6 az életét adta értink: ezért mi is
tartozunk azzal, hogy életiinket adjuk testvéreinkért. Aki pedig vilagi
javakkal rendelkezik, de elnézi, hogy a testvére szilkséget szenved,
és bezarja el6tte a szivét, abban hogyan lehetne az Isten szeretete?”’

C) Az 6segyhaz diakoniai eukharisztidja

Az &segyhazban ,,az Ur napjan tartott urvacsora kezdettdl fogva min-
den varos keresztyén egyhaza életének kozpontjat képezte. A szemita
kultirkorbdl a gorog-romai kulturkorbe valo atiiltetés ugyan bizonyos
nehézségekkel jart, de egészében véve jol sikeriilt: az Okor eukharisz-
tia-liturgiaja, tana és élete, killonosen az els6 négy szazadban, az igazi
keresztyén élet kimerithetetlen iskolaja és erdforrasa volt, amely na-
gyszeriien fejezte ki Krisztus Egyhazanak lényegét. Nem volt még
ekkor egyhazjogi torvény, amely eldirta volna a vasarnapi misehall-
gatast (az ilyen torvényekre elészor a VI. szézad egyhazkeriileti zsi-
natainal bukkanunk), de nem is volt ra szikkség: az eukharisztian valo
részvétel az okori keresztyének féltett eldjoga és kozosségi €letiik
boldogito forrasa volt. Az eukharisztia val6saganak killonb6z6 szem-
pontjai a gyakorlatban is meg a tanitasban is jol kiegyensulyozott
egységet alkottak, amely tokéletesen kielégitette a hiveket. Ezért az
egész okor soran nem is keletkezett egyetlen sziamottevo eretnekség
sem az eukharisztidra vonatkozoan. Az Egyhaz halaval és 6rémmel
élte ezt a Krisztus adta kincsét™ 22

Azonban elég koran ,,a kozos evés és ivas lényegileg egyszeril
aktusabdl liturgiat dolgoztak ki. A Krisztus halalabol és feltamadasa-
bol valo részesedés ételszimboluma misealdozat lett. A kenyér és bor
kozonséges elemeit a megfeszitett és foltamadt Krisztus szubsztan-
cialis testének és vérének tekintették.

E keresztyén ritus dramai fejlédése demonstrélja az emberi igények
kiilonbozé médon vald kielégitésére iranyuld készséget. Egyszeri
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szimbo6lum adaptalasat jelenti ez, ami annak érdekében tortént, hogy
az urvacsora jelent6ségét kiemeljék. 2!

Az urvacsora az 8segyhéz lelki életének kozéppontjaban allt. Az
apostolok altal tartott ilyen jellegii 6sszejovetelek jelentdsége alkal-
manként novekedett. 22 Az 0 megtértek kozvetleniil a baptizma utan
magukhoz vették a szent jegyeket.?® Az ,,Ur napja” vagy vasarnapi
istentisztelet eukharisztiaval végzodott.

Legkésobb a 3. szazad elején honosodott meg az a gyakorlat, hogy
a hivek hazavittek egy keveset a szent jegyekbdl, igy biztositva a
naponkénti ,,hazi eukharisztiat™ ?** A keresztyén istentisztelet koz-
pontjdban a vasamapi eukharisztia allt. A masodik szdzadban - a
katekhumenek elbocsatasaval az el6z6 résztdl el nem kiilonitve —nyil-
vanvaléan a teljes istentiszteletbe illeszkedett. Justin a kovetkezd li-
turgiarol tajékoztat, kb. 150-bél:

— Felolvasas az O- és ujtestamentumi szent iratokbol (,,apostolok
emlékiratai™).

- ,.Elnoki” (piispoki) oktatas és buzditas.

- A gyiilekezet fennallva imadkozik.

— A kenyémek és a vizzel vegyitett bornak kiszolgalasa (laikusok
végzik).

—Konyorgések és az ,,elnok” halaadasa, amit keresetlen szavakkal
mond el. - ,,Amen!” - feleli a gyillekezet.

— A diakénusok kiosztjak a kenyeret és bort.

- A megmaradt jegyeket a diakonusok a tavollevok kozt osztjak ki.

— A kollekta 8sszegét az ,.elnok™ az arvak és 6zvegyek a betegek,
bebortonzotiek ¢és raszorultak javara, letétbe helyezi.

A ritus novekvd fontossaganak eredményeképpen, a keresztyének
¢s pogany szomszédaik kozti novekvo ellenszenv és félreértés miatt,
a keleti misztérium-vallasok és egyéb tényezok hataséra, a keresztyé-
nek kezdtek leirast adni eukharisztikus szolgalatukrél. A ,,Didakhé”
—amely 100 koril irédott —mér tiltja, hogy az eukharisztiat baptizalat-
lan személyeknek szolgaltassak ki.?> A katechumeneknek az eukha-
risztiai szolgalat el6tt valo elbocsatisa — s ezaltal a liturgianak két
részre osztasa —nyilvanvaldan végigvonult a harmadik szdzadon. Ko-
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vetkezésképpen az istentiszteleti szolgalat eukharisztikus része kisze-
lesedik, liturgiai fénypontta valik. A killonboz6 gyilekezetek megki-
sérelték egymastol fiiggetleniteni sajat liturgiajukat. Eredmény: t6bb-
féle liturgia, kisebb-nagyobb valtoztatassal. Késdbb a liturgia-meste-
rek néhany kérdésben egységre jutottak; a latin nyugaton a romai és
a gall ritusok, a gorog keleten az antiochiai, jeruzsalemi, alexandriai,
bizanci és perzsa ritusok fejezik ki ezt. A ritusok —a kiilonféle, sajatos
pontokon mutatkozo eltérés ellenére —, sok kozos jellemvonast mu-
tatnak.?”

Ekkor 4ltalanosan hitték, hogy a kenyér és a bor Krisztus hatalmat
kozli a hivekkel a Satan, és démoni ereje felett: ,,Amikor ismét egy-
begyiiltok (az eukharisztiat kiszolgaltatni) —mondja Ignatius —a Satan
ereje leromboltatik, és gonoszkodasa semmivé valik; hitetek kovet-
keztében.””??’ fgy lett az eukharisztia Ignatius és sok kortars szaméra:
a ,,halhatatlansag gyogyszere, ellenszer, hogy meg ne haljunk, hanem
6rokké éljiink Jézus Krisztusban™.*® A karthagoi Cyprinus, amikor
romai Koméliusnak irt azoknak a személyeknek az Egyhazba valé
visszavételérdl, akik az iildozés idején vétkeztek, azzal érvel, hogy az
erd éppoly szitkséges fegyver az iildozés megtoréséhez, mint a sze-
lidség.

,,Es miutan az eukharisztiat kiszolgaltak, kiilonos tekintettel arra,
hogy védetté teszi azokat, akik élnek vele; 6ket, akik a Pusztitoval
szemben védettek kivannak lenni, tiltsuk el az otthonrol hozott eledel
fogyasztasatol” —teszi hozza. Ez az egyetlen dolog, amit az Egyhaz
elvar azoktol, akik martiromsagnak néznek elébe.”® Az istentisztelet-
keriiloket, akik nem élnek az eukharisztiaval, Alexandriai Cyrill tid-
viik veszélyeztetésétdl dvja. A gonosz ezeket a lazasagokat arra hasz-
nélja fel, hogy uralmat vegyen foléttik. Torjiik hat ossze e jarmot és
vessiik le ezt a koteléket, az Urnak tett fogadalmunk megujitasaval és
az eukharisztia gyakorlasaval, ,,mert igy, ezéltal, gy6zedelmeskedhe-
tiink a gonoszon s az isteni természetben részesedve €letre jutunk és
romolhatatlansagra.>*

Augusztinus sok gyogyulasi csodat sorol fel mind a baptizmaval,
mind pedig az eukharisztidval kapcsolatban.”*!
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Miel6tt folytatnam a martiregyhaz eukharisztia-tananak elemzését,
szeretnék kiemelni néhany igen fontos diakoniai elemet az eddigiekb6l.

Az Umak a megtérd és megkeresztelkeds fel iranyulé elsd szolga-
lataként az urvacsora jott szamitasba. A bemeritést termszetszeriileg
kovette az irvacsora (v6. 223. jegyzet).

Az urvacsoraosztds alkalmai diakoniai célzati gyiijtéssel voltak
egybekapcsolva. Az 6sszegyiijtott pénzt arvak, 6zvegyek, betegek,
bortonben levok, egyszoval a raszorulok megsegitésére forditottak.

Hamarosan azonban - a liturgia fényének novekedésével forditott
aranyban — sorvadni kezd a diakoniai jelleg. A ,,halhatatlansag va-
razsszere” mar amolyan természetfoltti szolgaltatasnak tiinik, mely
magikus-misztikus alapon nyujt védelmet. Nagyjabol ugyanez all az
eukharisztikus elemekkel valé érintkezés nyoman beallt gy6gyulasok
tekintetében is (v6. 231. jegyzet).

Amikor az iildozés megcsondesedett, majd pedig Constantinus
uralkodésa idején elcsitult, a keresztyén vezetoknek hithiiségre kellett
buzditani a témegeket. Ambrosius arra kérte 6véit, hogy naponként
éljenek azzal, ne pedig évenként, mint a gorogok teszik.”? A keresz-
tyénség gybzedelmeskedése utan egészében tekintve apaly-allapot
kovetkezett be a keresztyén misszioban. Ebben a deformalodott eu-
kharisztia-tan kétségkiviil jelentds szerepet jatszott.

Az 6segyhéz eukharisztia-tananak fejlédése kétiranyuva lett. Nyu-
gaton az aldozat-koncepcid, keleten a valdsagos jelenlét kérdése ke-
riilt k6zéppontba.

1. Az aldozat koncepcid

Az Ujszovetség iréi sehol sem kapcsoltalk az urvacsorat az Oszovet-
ség aldozati tanitidsahoz. A Zsidokhoz irt levél szerint — ahol az 4ldo-
zat-eszme képezi az alaptémat — Jézus utols6 aldozatként adja 6Gnma-
gat. Kovetkezésképpen, a keresztyéneknek ,,él6 aldozatként fel kell
ajanlani magukat” (Rém 12:1k.). Eletiik Istennek tetsz ,,lelki aldo-
zatta” valik (1Pt 2:5). Néhany tényez6 miatt azonban kénnyen it
nyilhatott az aldozatértelmezés kiszélesedésére. Egyik tény, hogy az
otestamentumi kultusszal kapcsolatban értelmezett Grvacsora Jézus
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