ArmMAst MIHALY
A Janos-keresztség

Jénos kumrini neveltetése feltétleniil hatdssal volt egész munkassigira. Ami azonban a
wkeresztséget” illeti, az a prozelitizmussal mutat inkibb rokonsigot, mint a kumrani kézosség
vizszertartisaval. :

Jénos kiildetése az utkészités volt. Ez a feladat hirom 6sszetevébsl allt: prédikacis, bemeri-
tés, Krisztushoz utalis.!

Janos prédikiciéjidban a menny kirdlysigdnak kozelségét hangsilyozza (hogy tudniillik
hamarosan megkezdédik a mennyei kirilysdg a foldén).2 Eppen ezért megtérésre hivogat.3
Hirdeti, hogy nem elég a gondolkodas megvéltoztatisanak (petévota) litszata, hanem a cse-
lekedeteknek is meg kell valtozniuk. Akiknél nem 14t életvaltozast, azokat keményen megdor-
gélja és elutasitja.*

A Janos-keresztség bemerités volt. (A késdbbiek sorin alaposan megvizsgaljuk a gyermek-
és felnSttkeresztség problémiit. Természetesen Janos nem keresztelt, hanem bemeritett. Ezt a
mir részletesen ismertetett hasonlésdg bizonyitja a legjobban, amely a prozelita és a janosi
bemerités kozott fennall.) Janos azokat meritette be a Jorddn vizében (éBomtiovro &v &
Topdavn motapd®), akik megvallottik biineiket.* Az 8szinte biinvalldst megel6zi a biinbénat,
és koveti a megtérés. A Janos-féle bemeritést nevezhetjik tehét a biinbandk, a biinvallék vagy
a megtérék bemeritésének. Az evangéliumi tudésitdsok utalnak is erre.”

Janos Krisztusra mutat. Tulajdonképpen prédikacidja 4ltal végzi ezt a szolgilatot, mégis kiilon
kell foglalkoznunk vele, hisz a biinbanatra hivds a megtéretleneknek sz6l, a Krisztusra mutatés
viszont a megtérteket, s6t a bemeritetteket akarta elinditani Isten Barinya felé. Janos egyrészt
spontdn hirdeti, hogy nem 6 a Krisztus. A Messidsrol gy beszél, mint aki Sutina jon el.8 Ezt az
eljpvend6 Messidst akarja bemutatni. Spontin kozlés mellett — miutan észreveszi, hogy hallgatéi
a messidsi remény beteljesitését varjik téle — hatdrozottan kifejti, hogy 6 csak eléfutir, és ramutat
az Eljovendé6re.” Ugyanilyen Gszinte, amikor a fétandcs (cuvédpov) papi kiildéttsége (taldn
inkognitéban) folkeresi, és kiléte fel6] kérdezéskodik. Ezt mondja: ,Nem én vagyok a Krisztus!”10

1. V. Hubmayer Baltazir: A4 hivok keresztyén keresztségérsl. Waldshut, 1525, ford. Téth D., kézirat a szerz6 birtokdban, 6. 0.)

2. Vo. Mt 3,2.

3. Vo.Mt 3,2; Mk 1,4; Lk 3,3.

4. Vo. Mt 3,7. skk.; Lk 3,7. skk.

5. Vo.Mt 3,6; Mk 1,5.

6. V5. Mt 3,6; Mk 1,5.

7. Vo.Mt 3,6.11; Mk 1,4; Lk 3,3.

8. Az ,ezutin jon el” Jézus nyilvinos follépésére vonatkozik, és nem a sziiletésére. Tipikus kifejezése Janosnak: ,aki utdnam
Jjon” —v6. Mt 3,11; Mk 1,7; Jn 1,15.

9. V6. Lk 3,15-17.

10. V6.Jn 1,19-28.
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Jénos Krisztusra mutatisa ismertetd jellegli. Hatdrozottan tanitja, hogy a maga kiildetése
eltorpiil Jézusé mellett. Azt is elmondja, hogy az 6 munkéssiginak csak addig van értelme,
amig a Messids-Krisztus f6l nem 1ép. Mély aldzat sugdrzik szavaibol. Hirdeti Krisztusrél, hogy
6 nem vizzel, hanem ttizzel és Szentlélekkel fog ,keresztelni”'!, hogy erésebb lesz naldndl, és
hogy vele kapcsolatban még a saruhordé rabszolgai munkdra is méltatlan. Szerinte Krisztus
itél6biroként jon (megtisztitja szértjét).1?

Jézusrél nemcsak tigy beszél, mint eljovendérdl, hanem gy is, mint aki mar megérkezett,
aki itt van ebben a vildgban, az emberek kozott.!3

Jénos és a prozelitizmus

Koribban mir széltunk arrdl, hogy a Janos-keresztség jéval kozelebb 4ll a prozelita beme-
ritéshez, mint a kumrédni szertartisos mosakodashoz, az 6nbemeritéshez.'* Az is sziikséges
azonban (amire tobbek kozott Rowley figyelmeztet), hogy hatirvonalat huzzunk a Janos-
keresztség és a prozelita bemerités kozé, hisz a hasonlésdg ellenére is a 1ényeget illetSen két
kilonboz8 dologrél van szo.

A Jénos-keresztség nyilvanos (kézos) szertartds, a prozelita bemerités privat (egyéni) —
mondhatjuk igy: maginiigy. Igaz, hogy a prozelita bemerités is tantk jelenlétében tortént, és
hogy tiltottak a szertartds megismétlését, azonban a megfigyelés célja a liturgiai szabalyok
pontos betartasinak ellendrzése volt. A tanik feladata volt a vizsgaztatas is (kérdés-felelet for-
mijdban). A Janos-keresztség viszont az egész nép jelenlétében, nyilvinos blinbanat (binval-
l4s) utdn kovetkezett. A hangsuly itt nem az elméleti tuddson volt, hanem a blin megbanasén.
Janos prédikaciéinak a célja a biinbénat felkeltése volt.

A prozelita bemerités annak a jele, hogy valaki (a bemeritett) elhagyott egy hitvalldst
(pogany valldst), és egy ujat fogadott el. Ennek az 4j valldsnak a tételeibél kellett vizsgaznia. A
Janos-keresztség eldzményeként pedig egyszertien elhatiroztik a bemeritkezenddk, hogy
abbahagyjik el8z6, biinds életiiket, és Gjat kezdenek (biinbdnat).!s

A Janos-keresztség a sziv megviltozasit szimbolizdlja, mig a prozelita bemerités a hitvalldsét.
Ez a meggondolas timogatja azt a nézetet, amely szerint a Janos-keresztség moralis (etikai), a
prozelita viszont ceremonidlis és naciondlis jelent8ségd.' A prozelita bemerités a judaizmushoz

11. Ez alatt t8bbet ért, mint amit Jézus megvaldsit nyilvinos mikodésének kezdetén. Istenitéletet vir. Jahve nagy és rettenetes
napjit. — V6. Kocsis Elemér: Jézus és a messianizmus. Debrecen, 1963, (kézirat). 18. o.

12. Eppen az okozott komoly csalodist Janosnak Jézussal kapcsolatban — igyannyira, hogy Messids voltat is megkérdsjelezte
-, hogy Jézus follépésekor egyiltalin nem litszott ez a tisztogaté munka. ,Juda oroszlinja” helyett Isten szelid Baranya
jelenik meg. Amikor Janos sz6l az Isten Bérdnydrdl, akkor nem a szelidségre, és nem is az onfeldldozisra gondol. A
Henoch-tradiciébél jol ismert a harcolé és gydzelmes juhok (kosok) képe. Kumrinban ez a tradicié igen kedvelt volt.
Jénos kumrini neveltetése nyomdn bizonyira ismerte azt a hagyominyt, amely szerint Juda térzsébdl fog timadni a
,bariny-messids”. E harcos ,biriny-messidsnak” kell gy6znie a gonoszok felett, a messidsf6pap oldalin kiizdve. Jézus
ennek a virakozisnak nem felelt meg. O nem a binosok ellen harcolt, hanem a sitin ellen, a biindsokért. Arrol, hogy a
Messids 6nmaga folildozisa drin gy6z a gonosz folétt, az eltorzult tradicick nem tudnak. — V6. Kocsis, 19. o.

13. V6. Jn 1,26.29 — Hubmayer Jn 1,29-cel magyarizza Jézus bizonyséigtételét Janosrol (Mt 11,11; Lk 7,28). Szerinte azért
Jénos a ,legnagyobb préféta” (mint a tdrvény korszakdnak utolsé préfétija), mert 6 nemesak gy beszélhetett Krisztusrol
mint megigért Messidsrél, hanem megérte az igéret beteljesedését, kortirsa — s6t mi t6bb, eléharcosa, hirngke lehetett.
Rimutathatott és mondhatta: ,Ez az, akirél beszéltem...” - V6. Hubmayer.

14. V6. Artner Edgar: Okeresztyén egyhdz- és dogmatérténet. Budapest, 1946, SZIT. 129. 0. — V6. A. Gilmore (ed.): Christian
baptism. London, 1960. 70-71. o.

15. H. H. Rowley: The origin and meaning of baptism Baptist Quarterly 11,1945, London, 309-310. o. - v6. Gilmore, 72. o.

16. V6. Rowley: Jewish proselyte baptism. Hebrew Union Collage Annual XV, 1940. 332. skk.
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val6 csatlakozist jelentette, a Janos-keresztség lényege pedig az Istenhez valé megtérés. A szer-
tartds (liturgikus szempontbdl) hattérbe szorul, és az etikai szempontok keriilnek el6térbe.!”

A Janos-keresztség eschatologikus jellegd. Jelzi, hogy egy Gj korszak érkezett el.'® A prozelita
bemerités azt jelzi, hogy a bemeritett csatlakozott a zsidé kozosséghez. A Janos-keresztség el6-
remutat, a messidsi kor hajnalat jelezve. Az a célja, hogy erreaz 4j korszakra készitse el§ a népet.!?

Osszegezve: Bemeritd J4nos fellépése és az dltala gyakorolt bemerités mindenképpen fontos
hatdrké. Lényegileg is, hisz Janos egy 6j korszak hirndke. Az a kivaltsiga az 8t megel6z8 pro-
fétakkal szemben, hogy megéri ennek a korszaknak a kezdetét. A Messids hirnoke, s miutin a
Messids Istenhez vezeti népét, 6 is ezt a munkdt késziti el6. Prédikicidjanak lényege éppen az
Gj korszak (Isten kirdlysiga) meghirdetése, s a blinbanatra, megtérésre hivds — mert a megtérés
feltétele a menny kirdlysigiban valé részvételnek.

Ennek a programnak a kifejezje az a bemerités, amelyet gyakorol. Erdemes itt utalni Dah/
folismerésére.?® Szerinte van egy dolog, amelyet az 6szovetségi levitikus tisztuldsi szertartisok,
a prozelita bemerités, a kumréniak fiirdsje és Janos eschatologikus bemeritése egyardnt jelké-
pez, és ez a belépés (,entrance”). Ezt mondja:

»2Mi sem természetesebb, mint az a foltevés, hogy a bemerités kozvetlen el6zménye a
bemirtés volt, amely kapcsolatban 4llt a templomi istentisztelettel. Mind a papoknak, mind a
zardndokoknak meg kellett tisztilkodniuk, miel6tt bementek a templomba...”

Amikor a szektiridnus zsidok elkiloniltek a templomtél és az ottani szertartdsoktdl, ez a
ybelépésritus” egyre fontosabb lett.?! Miutin a templomba nem 1éptek be, a kézosségbe vald
,belépés”-re tevdott 4t az egyre novekvd hangsily. A levitikus tisztulds természetes volt. A
prozelita bemerités viszont mar szellemileg jelképezi a zsid6 kézosségbe torténd ,belépést”.
Ugyanezt mutatja a kumrani tisztuldsi fiird6 — de a kumrani és levitikus tisztuldsi szertartdsok
aktualisak, ismétlédsk (bizonyos cselekedetek eldtt, akar naponta tobbszér is), kotelezdek — a
prozelita bemerités és a Janos-keresztség viszont egy egyszeri (egyszer s mindenkorra érvé-
nyes) csatlakozdsnak, belépésnek a jele — a prozelita bemerités a zsid6 kozosségbe, a Janos-
keresztség a menny uralmdba, az Isten kirdlysigiba. E kett6 kozott is 6ridsi a mindségi
kiilonbség. Egyrészt a mar ismertetett szempontok miatt, masrészt mert az Isten kirdlysdga
mindségileg (dimenzids tekintetben) minden egyéb foldi kozosségnél — még a vilasztott nép
gyilekezeténél is — magasabb rendd. Itt valami szellemi pluszra van sziiksége a belépének, s ez
nem farizeizmus, nem ,igaz”-sig, hanem téredelmes blinbdnat és megtérés. Ezt hirdeti Jinos.
A vizszertartas pedig — amit gyakorol — a jovenddre utal.

Az Ujszovetség érzékelteti is ezt a szellemi tobbletet, amikor a Janos-keresztséget a megté-
rés keresztségének nevezi.? Miutn a petdvola elsdsorban a gondolkodds megvaltoztatdsit,
biinbanatot és megtérést jelent, ez az evangéliumi »szakkifejezés” nagyon taldlo.

17. W.F. Flemington: The New Testament doctrine of baptism. London, 1948, SPCK. 16. skk.

18. V6. Mt 3,2.— A ,menny uralma” érkezett el! Ilyen fontos iizenet egyetlen korabbi vizszertartishoz sem kapcsolédott.

19. T. W. Manson: The Servant Messiah. New York, 1953, Cambridge University Press. 45. o.

20. N. A. Dahl: The origin of baptism. interpretationes ad Vetus Testamentum pertinentes Sigmundo Mowinckel septuagenario mis-
sae. Oslo, 1955,227. o.

21. V6. Dale Moody: Baptisim: foundation for Christian unity. Philadelphia, 1969, 227. o.

22. Mk 1,4: Bantiopa petavoiag.
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A Jdnos-keresztség és a keresztyén bemerités

Az eddig tirgyalt vizszertartdsok koziil a Janos-keresztség 4ll legkozelebb a keresztyén
bemeritéshez. Persze nagy tévedés lenne a kett6t azonositani.

A reformicié idején is kisértett az a gondolat, hogy a janosi és a keresztyén keresztség kozé
egyenl8ségjelent tegyenek (keresztyén keresztség alatt a piinkosd utdni bemeritést értjiik).
Zwingli 1525-ben megjelent Commentarius cimd munkajdban a kovetkezsket irja:

»Afelett, hogy miben kiilonbézik egymastl a Janos és Jézus keresztsége, sokat vitatkoztak...,
de egészen haszontalanul, mert ami az okot és célt illeti, kozottitk semmi killdnbség nincsen...”?

Ezek utin részletesen taglalja, hogy az a bemerités, amelyet Jézus, illetve tanitvényai végez-
tek, azonos értékd volt a keresztyén bemeritéssel. Ha Jénos prédikiciéjdnak azt a kitételét,
amelyben a Szentlélekkel és tiizzel keresztel6 eljovend6rdl beszél, csak a punkosdi esemé-
nyekben latjuk teljesedve, akkor — gy tiinik — Zwinglinek igaza van. Ha azonban szemugyre
vessziik azt, amit az 8sgyiilekezet szertartdsarél mond, kénytelenek vagyunk birdlni ezt a téte-
lét. Janos megtérésre, blinbdnatra hivta a népet, s igaz, hogy Jézus is ezt tette. Az is igaz, hogy
Janos Jézushoz kiildte azokat, akiket bemeritett, s maga is érezte, hogy neki is Jézushoz kel-
lene mennie.?* De hol van az garantilva, hogy akiket Jinos elkildott Jézushoz, azok el is
jutottak hozza? A Janos-keresztség elterjedt, s nem minden esetben érte el céljit: hogy eljut-
tassa Jézushoz az embereket. Ezt bizonyitja az ApCsel 19,1-7. Az ott emlitett 12 férfi (bizo-
nyara nék is voltak rajtuk kiviil) a Jdnos-keresztségben részesiilt ugy, hogy Jézusban aligha
hitt. Egyébként értelmetlen lenne Pil figyelmeztetése: ,Janos... azt mondta a népnek, hogy
aki utdna jon, abban higgyenek, tudniillik a Jézus Krisztusban” - pedig akkor mdr jéval Jézus
halala és foltimadésa utan voltak. Erdekes, hogy Pil ezt a megel6z6 Janos-keresztséget, amely
nem eredményezett Krisztus-hitet, semmisnek tekinti, és bemeriti Sket az JOr Jézusnak
nevére”. A Michigan (p38) hozzéfiizi: ,...a bindk bocsinatdra”. (A Janos-keresztséggel kap-
csolatos ,blinok bocsdnatira” kitételt — példaul a Lk 3,3-ban — nyilvin futurisztikusan kell
értentink, hisz a biinok bocsdnata Jézus halalahoz, a helyettes dldozathoz van kétve,? a Janos-
keresztség tehat lehet a blinbanat vagy megtérés keresztsége, s ezzel a blinbocsanat szubjektiv
oldala biztositva van, azonban az objektiv oldal: a keresztildozat Janos szemével nézve még a
jov6 eseménye.’) _

Az igaz, hogy ,Janos keresztsége Jézusra irdnyul” — ahogy Zwingli mondja —, de nem biztos,
hogy ez az ,irdnyulds” elvezet Jézusig, a biinbocsinatig. Zwingli arra hivatkozik, hogy Janos
ugyanazt hirdette, amit Jézus (a kdvetkez6 fejezetben erre a kérdésre még kitérink), s ezt az
azonos tanitist az azonos keresztségforma is jelezte.

23. V6. Zwingli: Commentarius, XVIL. ,A keresztségrol”. Budapest, 1905, Hornydnszky Viktor csiszdri és kiralyi udvari
kényvkiadéja, ford. Tiid8s Istvin és Pruzsinszky Pil, 155-156. o.

24. V6.]n 1,26-38; Mt 3,11-15.

25. Nyilvénvald, hogy Istennek minden idében joga van arra, hogy a biint megbocsissa, igazsigossiga azonban azt kivinja,
hogy a biin ne maradjon biintetés nélkil. Nincsen mis, csak Jézus Krisztus — tanitja az Ige —, aki dltal megtartasunk lehet.
Maga az Ur Jézus is mondta halila és foltimadasa elétt: ,Megbocsttattak a te biineid” (pl. Mt 9,2), de természetesen ez
a biinbocsdnat is — mint minden Jézus halila elétti — futurisztikusan értends. Miutin Jézus haldla és foltimadasa Isten
szempontjabol eleve elhatdrozott dolog (Ef 1,4-10; Gal 4,4), s mint ilyen megtorténtnek vehetd, az 6szovetségi idében is
biinbocsinatalapul szolgalhat. Ezért volt arra sziikség, hogy Jézus a soolba is aldszalljon (1Pt 3,19-20; Ef 4,8-10), kihir-
detve gySzelmét, és kiszabaditva a haldl foglyait, akik ugyan blinbocsinatot nyertek, de a halottak birodalmaban kellett
megvérniuk, hogy a gyéztes Jézus kiszabaditsa és magdval vigye ket az & Atyja orszdgdba — hisz 6 az elsd zsenge (1Kor
15,20), s azt akarja, hogy ahol & van, az 6véi is ott legyenck (Jn 17,24).

26. Vs. Gal 2,16.20-21; 3,11.13.22; 4,5; Ef 2,5.8.13; stb.
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Persze Jdnos nemigen tudta a hozz4 t6dulé sokasignak tolmacsolni Jézus parancsait, hisz
ilyenek még nem voltak. Pedig a plinkésd utdnra érvényes misszidparancs fontos része éppen
ez: , Tanitsdtok Gket, hogy megtartsik mindazt, amit én parancsoltam néktek...” (Mr 28,20)

Zwingli legalabb nem vitatja azt a tényt, hogy az ApCsel 19,1-7-ben tjrakeresztelésrél
(avopéntiopa) van sz6. Kilvin azonban figyelmen kiviil hagyja az 5. verset — egyszerten kozli,
hogy az ApCsel 19. része nem bizonyiték az Gjrakeresztelés mellett: ... 1évén ott puszta kéz-
ratételrdl sz6.”# Idézek itt még néhdny sort az Institutiobdl:

,Mit jelentenek tehit e szavak: megkereszteltettek Jézus nevében? Némelyek ezt gy
magyarédzzdk, hogy Pil egyszertien megtanitotta 6ket az igazi tudomanyra. De én még egysze-
ribben dgy akarom inkédbb megmagyarazni, hogy a Szentlélek keresztsége volt, azaz kézratétel
iltal a Szentlélek lathaté ajandékai adattak nekik...”

Ezek utdn érdemes idézni a neves anabaptista teolégus, Hubmayer nézetét, aki féleg Zwinglivel
vitdzva a kévetkezSket mondja: ,Ez a locus, 6, kedves keresztyén, olyan vildgosan, fényesen és tisz-
tan felmutatja a kilonbséget a Janos-keresztség és a keresztyén keresztség kozott, hogy cstfsag és
gyalazat, ha ehhez is oly zavaros és homalyos megjegyzéseket fiiznek — sajat el6ttitk fekvd kony-
veikkel szemben, melyekben a Janos keresztségét képesek elvegyiteni tanaival. De az isteni Igével
nem lehet szemfényveszt6 jatékot tzni, kilonben végiil a szent teolégiabsl anaxagoraszi filozéfia
lenne, és oly sok hittételt kellene elfogadni, hogy akir az egész Ujtestamentumot tjra kellene
nyomtatni. Mert minden bogaras koponya »-ban«-t alkalmazna »-ba« helyett, »nevébent« »nevé-
be« helyett minden szentirési alap nélkiil, és végiil is egy j Krisztus lenne kiagyalva. Nem, kedves
baritaim, mi a széveget a lehetd legegyszertibben vessziik. Pdl Efézusban Jinos néhiny tanitva-
nyéval taldlkozott, akik biineik megismerésére eljutottak, de mitsem tudtak béineik kiengesztelé-
sér6l. Mert Jinos ugyan Krisztushoz utalta 8ket, de nem kovették tandcsit, hogy halljik
Krisztustél a blink boesinatinak evangéliumat. Beszédiik ezt bizonyitja, amikor igy szélnak: azt
sem tudjuk, van-¢ Szentlélek — majd a keresztséggel kapcsolatos kérdés vélasza: a Janos keresztsé-
gével keresztelkedtiink meg: azaz Janos megkeresztelt ugyan minket, de ennél tovdbb nem jutot-
tunk. Pl ekkor igy sz6l: Janos a biinbdnat keresztségével keresztelt, azaz bemutatta a biint, és akik
blinosnek vallottdk magulkat, azokat vizzel megkeresztelte, majd Jézushoz kiildte 6ket, bizonyitva,
hogy 6 a Krisztus... Ez a 12 tanitvany nem fogadta meg a tandcsot — mert nem elég Krisztusrol
tudni, el kell indulni felé, kiltani hozz4, meghallani biinbocsdnat-hirdetését, és hinni abban. Ezért
Pil azzal kezdte, hogy Krisztust prédikalta. Ennek lett eredménye a hit és a keresztség Krisztus
nevére, valamint a bizonysigtétel, hogy tudniillik hiszik blneik bocsdnatit... Ezt kévette a
Szentlélek kitoltése Pl kézratételes konydrgése nyoman, és jelentkeztek a Lélek ajandékai is. Itt
Ujrakeresztelés tortént, mert Janos keresztsége is keresztség. A gyermekfiirdé azonban nem mélté
a keresztség névre. Ezért alaptalanul mondjék, hogy mi jrakeresztelkedink...”

27. Nagy K.: Kdlvin teoldgidja. 156. 0. — V6. Kélvin: Institutio IV, XV 18. (592. 0.)

28. Hubmayer, 11. 0.~ Ugy vélem, a szerz6 neve nem ismeretlen az olvasék elétt, de taldn még inkabb értékelni fogjuk e mér-
tir teolégus szavait, ha egy kordbbi tanulminyombé! idézem életrajzit:
Hubmayer Baltazdr 1481-ben, a dél-németorszagi Friedburgban sziiletett. Egyetemi tanulmanyait sziilsvirosiban végez-
te. 1512-ben teolégiai doktorrd avattik (ugyanebben az évben nyert Luther is doktoritust). 1512-1516-ig az ingolstadti
egyetemen professzor, illetve rektor, 1616-tél a regensburgi székesegyhiz els6 lelkésze. Szoros bariti kapesolat fiizi Eck
professzorhoz, volt tanitémesteréhez, valamint a kor nagy humanistiihoz, igy Erasmushoz is. Szinte egész Svijc teriiletén
kozismert prédikitor, tudés teolégus. A romai egyhdzban nagy a tekintélye, ennek alapja egyrészt Eck Jinos bardtsiga,
mdsrészt a regensburgi népszerliség. 1521-ben Waldshutba keriilt. Vitapartnerként eldszor 1523 oktéberében talilkozunk
vele a 11 ziirichi disputicion, ahol Zwinglivel szemben foglal dllist. Ezt a szembendlldst éppen nem a rémai tanhoz valé
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Stauffer megjegyzi, hogy Janos és Jézus tanitvinyai kozott bizonyos fesziiltség 4ll fonn.
Szerinte ezért képzelhets el (mégpedig nagyon valészinten), hogy ezek az efézusiak tényleg
nem tudtak Jézusrdl, hisz a Janos-tanitvinyok esetleg nem is akartak réla beszélni. Tudjuk,
hogy problémit jelentett nekik az is, hogy Jézus keresztel, annak sem 6riiltek, hogy ,mindenki
hozzd megy” (Jn 3,25-26).2

A Janos-keresztség minden el8z8 vizszertartdsndl tobbet jelent. Nem egyszerten tisztuldsi
jelkép, nem a nép megrostildsa vagy éppen szaporitisa (mint a prozelita bemerités). A sz6-
vetséges nép eddigi hatdrai itt elvileg jelentéktelenné valnak. Az Abrahém-ﬁﬁség tobbé nem
szamit. Mindenkinek meg kell keresztelkednie a biinbdnat keresztségével, aki a szovetséges
néphez akar tartozni — a zsidénak is. Senki sincs az 4j ,Isten népébél” kizdrva, még a pogdny
sem (Lk 3,8).3

A lévita Janos (Lk 1,5) a levitikus tisztuldsi szertartdsokbdl és a prozelita bemeritésbél
(némiképpen pedig a kumrani fiird6kbél) hozott 1étre egy uj, kiildetésének megfelel6en utkeé-
szitd, eschatologikus bemeritést, a Janos-keresztséget.

hdsége magyardzza, hanem az, hogy tovibbjutott a reformdcié tjin nagy kortdrsindl és baritjandl. Mikodése
Waldshutban — az osztrik hatésigok szemében — immir ,folforgaténak” minésiil. Minden percben letartéztatisitol kell
tartania. 1524 &szén kénytelen elhagyni a virost, és Schaffhausenbe kolt6zni. Nem sokdig tartézkodik itt, pirtfogéi unszo-
ldsara visszatér a veszélyes vdrosba. 1525 februdrjdban mdr bemeritések torténnek Waldshutban, dprilisban pedig a
Ziirichbsl érkezé Roubli dltal maga Hubmayer is bemeritkezik. Talin éppen ez a bemerités adta az utolsé 16kést
Zwinglinek ahhoz, hogy megitja konyvét a gyermekkeresztség védelmében. A mi mar 1525 mdjusiban napvildgot litott.
Hubmayer nem sokat késett, valaszat 1525. julius 11-én adja ki. Gunnar Westin igy ir Hubmayerr6! e vitairat kapesin:
,Hubmayert a svéjci anabaptizmus egyik legels6, legfobb emberének kell tekinteniink. Mint prédikitor és ir6, senki méssal
nem volt dsszemérhetd, és senki mds nem céfolhatta volna meg jobban Zwingli 1525 nyarin megjelent kényvecskéjét a
keresztségrdl.” Az anabaptizmus egész Svijcban gyorsan terjedt. Egyrészt mert mind 4tiit6bbé vilt a hivok bizonysigtétele,
misrészt mert a ziirichi tandcs 1525. méjusi rendelete minden anabaptistit kiutasitott, igy ezek véndorolni voltak kényte-
lenek. U_| missziés kdzpontok alakultak (Szent Gallen, Bern, Basel, Schafthausen stb.). Ezek nagyrésze is Hubmayer mun-
kdjdnak gyiimdlese. Kézben a ,waldshuti reformécio” szokatlanul alakul. Itt a reformiciénak csak egy 4ga, az anabaptista
volt ismerds. Oridsi feltinést keltett Hubmayer vilasza Zwinglinek. Zwingli maga is érezte, hogy meggy6zobb a
Hubmayer-irat, gy mar 1525 novemberében vélaszol. Hubmayer jabb vilasza egy ideig kiadatlanul hever a katolikus
féurak miatt, végiil azonban eljut a ,,c{{nzetthez”. Az ,ellenreformicié” 1525 decemberében mir oly erds Waldshutban,
hogy Hubmayer menekiilni kénytelen. Ugy hitte, hogy a rémai egyhézhoz tartoz6 {ild6z6k el6l Ziirichbe érdemes mennie,
hisz a régi j6 bardt, Zwingli — a vitairatok ellenére is — talin megttiri varosiban. Tévedett. Fogsigba keriil, és az dllando
kinoztatas kozepette visszavonja a keresztséggel kapcsolatos tanitdsat. (Frederick ezzel kapesolatban megjegyzi: ,Aki hité-
ért mdr kinpadon szenvedett és meg nem ingott, az dobja ri az els6 kévet!”) 1526-ban Augsburg, Ingolstadt és
Regensburgon it Morvaorszigba tavozik. Itt mér ez évben gyiilekezeteket szervez. A kezdeti békés korilmények a teols-
giai munkit is lehetsvé tették szamara. Westin megjegyzi: ,O lett az anabaptizmus els6 teolégusa és szévivéje.” Huszonét
nyomtatdsban megjelent mive kéziil tizennyolcat itt, Nikolsburgban irt.
A békés missziomunka eredménye abban is megmutatkozott, hogy az anabaptistik szima er6sen megnévekedett. Egyes
kutatok szerint csak Nikolsburg kdrnyékén 2000 koriil lehettek.
I Ferdindnd kozbelépése lezirta a békés fejlsdés korszakit. Vele az anabaptistikkal rokonszenvezs Lichtenstein hercegek
sem mertek szembeszallni. Hubmayert feleségével egyiitt Bécsbe hurcoltik. Tobbszori kihallgatés utin — melyeken mindig
hid maradt hitéhez — maglyahalalra itélték. Az itéletet 1528. mércius 10-én hajtottik végre. Felesége is villalta a mdrtir-
sorsot. Kitartott férje mellett. Hirom nap milva a Duniba fojtottik. (V6. ify. Almdsi Mihaly: Dr. Hubmayer Baltazir.
Lelkésztdjékoztatd, Baptista lelkészi szakfolyirat, IIL. évf. 2. szdm. 1971. november, 19. 0.)

29. V6. E. Stauffer: Az Uszb'wt:e‘g teoldgidja Stuttgart, 1948, ford. Kocsis Elemér, A Debreceni Reformétus Theologiai
Akadémia valldstorténeti szemindriuma tanulményi fiizetei, évszim nélkiili sokszorositviny, 9. o.

30. Uo. 7. 0.
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