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&

Hetényi Attila igazi tanirember. Azon tdl, hogy az egyik kiemelke-
dé lelkipdsztorunk, a teolégia miivelésében nagyon fontos szerepe volt.
Annak idején kizdrélag mds egyhdzakbél verbuvédlédott tandrok tanitot-
tik a Baptista Teolégiai Akadémidn a hébert, tobbek kozstt Csia Lajos,
misrészt dr. Palffy Miklds, evangélikus professzor, aki hosszi éveken
keresztiil oktatott. Csia Lajos egyébként inkabb exegézist tanitott, mint
a nyelvet. Elkalandoztattik a didkok gyakorta izgalmas igehelyekhez,
amiket magyardzott.

Palffy Miklés inkdbb nyelvet, mint teolégidt tanitott, de teoldgidt is.
Sajit konyvébél tanitott. Mivel az osztilyok létszdma limitdlva volt az
Egyhiziigyi Hivatal dltal, egy évfolyamban 8sszesen hirom didk lehetett.
Ami azt jelenti, hogy a négy évfolyamban tizenkét didk volt dsszesen. A
mi évfolyamunkban hdrman kezdtiink, egy kimaradt, egy valamilyen ok-
bél felmentést kapott a héber tirgy tanuldsa aldl, igy egyediil maradtam.
El lehet képzelni, hogy milyen izgalmas dolog volt hétfén reggel szembe
iilni P4lffy professzorral, és meghallgatni az els6 ,komoly” kérdését: ,ki
szeretne ma beszdmolni?” fgy indult az én héber tanulisom, és bizony
olyan megnyerd, olyan hatdrozott, és olyan eredményes volt Palffy Miklé6s
oktatdsa, hogy nagyon megszerettem az Oszovetséget. Ugyannyira, hogy
a Teoldgidn az elsé BA szakdolgozatomat 6szovetségi témakorbél valasz-
tottam, amelynek cime: ,Restaurdcid az achaimeditik alatt’.

Kiilénds médon az opponensem Hetényi Attila lett, aki az én szakdol-
gozatommal tokéletesen nem értett egyet, mert hit olyan nagynev( szak-
embereket kérdgjelezett meg a szakdolgozat, mint vor Rad és még néhdny.

Noha az én kritikdimmal Hetényi Attila nem értett egyet, mégis azt
irta az opponensi véleményben — és aztdn képviselte is a vizsgin —, hogy a
jelolt érvelése teljesen jo. Igaz, hogy 6 nem ért azzal egyet, de a szakdol-
gozatot jelesre javasolta értékelni. No, ez volt az els6 talilkozdsom Hetényi
Attildval.
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Aztin néhdny év sziinet kovetkezett, merthogy én lelkipdsztorként
Noszvajon dolgoztam, 6 pedig éppen abban az évben keriilt be a Teold-
gidra az Oszovetségi Tanszékre, mivel nem vitte tovibb a nyelvoktatdst
Pilfty Miklés.

Tulajdonképpen csak szuperlativuszokban lehet beszélni arrél az oktatdsi
médszerrél, amire els6sorban a megkiilonboztetés nélkili szeretet volt a
jellemz6. Es ezt a didkok jol érezték.

Természetesen a hébert nagyon-nagyon nem szerették. Es ahhoz, hogy
egyéltaldn mégis valamit lehessen elérni, meg kellett szerettetni azt a nyel-
vet, amit mesterien oldott meg Hetényi Attila mindig is, a mai napig,
merthogy egy kis biblids kérben — tigy mondhatndm, hogy biblids szak-
emberek kérében — 6ssze-osszegyilnek, és egy-egy nehezen érthetd igét
boncolgatnak. Széval Hetényi Attila vezetésével jelenleg is egy exegetikai
munkacsoport miikddik.

Hetényi Attilirdl, mint emberrsl, szeretném elmondani, hogy amellett,
hogy a tudomédnyos munkit mindig a lehetd legmagasabb fokon igyekezett
végezni, ennek a munkdnak —ami 6kumenikus kiterjedést is volt — az egyik
eredménye az a bibliai atlasz, amit — ha j6l emlékszem — a Reformitus
Zsinati Iroda adott ki, az 6 forditdsdval.

Ugy gondolom, hogy sokat kellene réla beszélni, és it kellene iltetni
a pedagégiai médszereit is a mai korba, amikor a technika elég alaposan
elfedi azokat a klasszikus médszereket, amelyekkel igazéan jol lehet nyelvet
tanitani. Amikor egy-egy internetes portilon 50-60 féle magyarizatot ta-
lilhatunk pl. egy 6szovetségi igérdl, azért mégiscsak j6 lenne tudni, hogy
az 50-60 magyarizat koziil hozzink melyik dll legkozelebb, és ehhez j6
lenne a mai didkoknak is tandcsokkal szolgdlni.

Remélem, hogy ez igy van és igy is lesz, és sokan kovetni fogjik még
az & példamutaté pedagégiai palyafutdsit.

A napokban — stroke utin — felhivott a Rehabiliticiés Kézpontban
Hetényi Attila. Elmondta, hogy Amerikabdl hallotta, hogy mi tortént
velem, és hét szeretné kdzelebbrdl is tudni, hogy tényleg mi. Elmeséltem
neki a dolgot, és j6l elbeszélgettiink. O is elmondta a maga gondjait, én is
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a sajitomat. Nagyon j6 érzés, hogy vannak emberek, akik nem felejtik el
a mésikat, mig masok elfelejtik.
Almasi Mihily
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Almasi Mihaly
Merre tartanak a vilag baptistai a XXI.
szazadban - kiil6nos tekintettel a relevancia
és az identitas-krizis fesziiltségére

Elhangzott a 2007. majus 4-én megtartott Tudomanyos
konferencian, Rakoscsaban

A cimben meghatdrozott téma feldolgozisihoz el6szor is sziikség lenne egy baptista
egyhdztorténeti vizlatra, az anabaptizmustdl kezdve napjainkig. Meg kellene vizsgil-
nunk — természetesen bevezetésként —, hogy az egyes korok, a kiilénféle tirsadalmi és
vallasi mozgdsok milyen irdnyban befolydsoltik a baptizmus alakulésit. Meg kellene
hatdroznunk, hogy mit is értiink baptizmuson. Léttatnunk kellene, hogy a ,baptistasig”
soha nem jelentett egyformasigot, hogy az anabaptista mozgalomtél napjainkig szorosan
biblikus és extrém karizmatikus irdnyok egyszerre voltak follelheték a mozgalmon belil,
és okoztak fesziiltségeket, illetve szdmtalan szakaddst.

A mult vizsgilata bizonyos alapot jelenthet az esetleges jovSbeli irdnyok kitapintd-
sihoz, azonban alapvetSen kevés. A dolgokat nem mi irdnyitjuk, hanem a térténelem
Ura. Nem mindegy azonban, hogy belesimulunk az § irdnyitdsiba, vagy barmiféle mds
hatdsra, tévutakra jutunk, esetleg olyan zsikutcikba, amelyekbdél csak rendkiviil nehezen,

ystolatva” tudunk kijénni.

Ez az el6adds mindéssze arra alkalmas, hogy néhdny kérdést folvessen, és elinditson
egy termékenyitd vitat, amelynek eredménye a Krisztus tanitvinyaitél elvdrhaté egység
helyredlldsa és megérzése lehetne egy zilirzavaros, sitini erdktsl atomizdlt, szimtalan
tdrésvonal mentén szétaprézédott, ,globalizdlt” viligban. Adja Isten, hogy az dltala rink
bizott teriileteken mindent megtegytink annak érdekében, hogy a XXI. szdzadban jé
irdnyba haladjunk: az iltala kijelolt, egyediil helyes irdnyba!

Az el6adds alcimében utaltam arra a kettds krizisre, amelyet Jiirgen Moltmann az
1970-es években nevezett el relevanciakrizisnek, illetve identitdskrizisnek. Moltmann
persze nem a baptistikrél beszélt, azonban kétségkiviil tanulsdgos nekiink is figyelntink
rd. Szerinte az egyhdz vilsiginak egyik oka az, hogy nem képes elérni a ma emberét; a
misik, hogy lassan fogalmunk sincs, hogy mit is értsiink egyhdz alatt. A zavar a XXI.

szdzadban csak fokozédik. Réank is érvényes, hogy mennél erételjesebben toreksziink
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arra, hogy relevins médon kezeljiik a jelenkor problémdit, anndl erételjesebben szorongat
benniinket identitdsunk vilsiga — és forditva —, mennél inkdbb ragaszkodunk hagyo-
ményainkhoz, identitisunkhoz, annil irrelevinsabbnak és hiteltelenebbnek téinlink a
mai ember szimdra. Rovidebben és viligosabban fogalmazva: vagy eredetiinkkel, vagy
a mai emberrel veszitjiik el a kapcsolatot.

Moltmann még tgy vélte, hogy az egyhdz redlisan a két lehetSség koziil csak az
egyiket vilaszthatja. Ma tgy tiinik, hogy mindkét két6dését elveszitette. Alig vagyunk
képesek elérni a ma emberét, és identitdstudatunk is rendkiviili mértékben meggyengiilt.

Az okok sokfélék. Az egyik kétségkiviil az dgynevezett kdnadni nyelv, amely a K4-
roli-forditds hihetetleniil erds hatdsiban gyokerezik. Nem lenne szabad elfeledniink,
hogy Kiroli annak idején a beszélt magyar nyelvre forditotta a Biblidt. Luther a Bib-
lia-forditdssal kapcsolatosan a kovetkezdt mondta: ,Oda kell figyelni az emberek szdjara.”
Nem a Luther-Biblia szévegéhez vagy a Kdroli-Biblia szévegéhez kellene nagy hiiséggel
ragaszkodnunk, hanem az Gzenethez, a kériigmahoz. Mondhatni valaki, hogy ezen a
problémén tul vagyunk. Azonban ez egyiltalin nem igaz. Az 4j forditdsok a mai napig
nem tudtik megoldani azt a problémadt, amelyet Nida és iskoldja mar a milt szdzadban
folvetett, hogy tudniillik a forditdsokban a dinamikus ekvivalencidnak kellene érvénye-
stilnie. Ez fokozott mértékben igaz az igehirdetésre, a prédikacicra.

Nagy hiba, hogy az egyhiz bels6 tigyei sokkal inkdbb foglalkoztatnak benniinket,
mint a mai ember életének kérdései. Nem az & nyelviiket beszéljiik, olyan szimbdlumokat
hasznédlunk, amelyek idegenek télitk.

A mai ember gondolhat, amit akar, élhet tetszése szerint, hihet barmit, a lényeg
az, hogy neki j6 legyen, és mast ne zavarjon. Mindenki a maga mdédjin lehet boldog.
Természetesen nem lehet kételez8en eldirni, hogy milyen legyen az emberek élete, és
a lehetetlenséggel hatdros, ugyanazzal az ,egyhdzi kindlattal” — péld4ul az ugyanolyan
moédon zajlé istentisztelettel — a tobbséget elérni. A kilonféle liturgidk az egyes egyha-
zakon beliil is — e tekintetben nem kivétel a baptista egyhdz — csak nagyon sziik rétegeket
képesek érinteni. Olyan téma pedig, amely mindenkit érdekelne, olyan liturgia, amely
mindenkinek megfelelne, olyan tizenet, amellyel mindenki elégedett lenne, nem létezik.
Ez persze nemcsak az egyhdzon belili probléma, azt is mondhatndm, emiatt nem terhel
benniinket felel6sség. Amirdl viszont tehetlink, az az, hogy milyen médon kézvetitjiik,
hogy félismerjik-e ebbdl a helyzetbsl adédé kételességiinket. Egyszertibb ugyanis be-
csukni a szemiinket és ignordlni a problémit, nem viltoztatni ssmmit, vagy csak nagyon

keveset. Erre lehet példa a baptista kbzosségben 6sidék ota ismert hézi istentiszteleti
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forma feltjitisa, amelyet akdr igy is aposztrofilhatunk, hogy ez a viligra nyitottsigunk
uj bizonyitéka. Természetesen lehet ez egy j6 missziés médszer, de ha csak annak bizo-
nyitdsira haszniljuk, hogy milyen ,modernek” vagyunk, akkor eléggé szegényes.
Gyiilekezeteink egyre inkdbb a rezignilt emberek gy(jtéhelyeivé vilnak, eloregszenek,
a tagok tobbsége nem érti a vildg valtozésait, és Ggy véli, hogy legalibb az egyhdzban
meg kell 6rizni minden tradiciét, ha j6 az, ha nem, ha biblikus, ha nem. Amig van
elég idds ember, aki menedéket és maradandésigot keres, addig ugy-ahogy mikédnek
az eloregedd gyiilekezetek. Az azonban nem lehet kétséges, hogy ez nem a jové utja.
Arrdl nem is szélva, hogy az idésebb generdcié tagjai kozott is vannak olyanok, akik
szeretnének valami mast, valami friss, Gde, életteli kornyezetet talalni a gyiilekezetben.
Természetesen vannak gyiilekezeteink, amelyekben ennek pontosan az ellenkezé-
je figyelheté meg, ahonnan az id8sek menekiilnek, a fiatalok pedig a maguk alkotta
kiprébilatlan szabdlyok vagy szabilytalansigok szerint ,mékddtetik” a gyiilekezetet.
Alig van médom arra egy el6adis keretében, hogy ismertessem, akdr csak felsorolds jel-
leggel is azt a rendkiviil szines képet, amelyet a vildg baptistdi adnak gyiilekezeti életiink
vonatkozdsaban. Az azonban egyértelmd, hogy az identitdskrizis — természetesen egyebek
mellett — gyakorta vezet oda, hogy gyiilekezetek sziinnek meg. Ez a jelenség ugyanis
nem csupdn demogréfiai okokra vezethetd vissza. Ma is vannak olyan mértékben fogyé
gylilekezetek, szérvinyok, melyekkel kapesolatban azon lehet gondolkodni, hogy mikor
lesz az utolso istentisztelet, s hogy kinek adja le az utolsé hivé az iires imahdz kulesat.
Klaus Douglass 4z #j reformdcid cimii miivében leszdgezi, hogy az egyhdz krizisben
van. Mint mondja, a krizisb6l nem vezet ki benniinket az, ha a hirom kézmondésbeli
majom médjira viselkediink, akik semmit sem litnak, semmit nem hallanak, és semmit
nem mondanak. Nem segit, ha egyszer(ien ignoriljuk az egvhiz jelenlegi krizisét, és
nem beszéliink réla. Ennek csak egyetlen kévetkezménye lehet, az, hogy gyiilekezeteink
leginkabb tobbre vigy6 tagjai fognak kilépni a baptista kozosségbdl, és vilasztanak
maguknak mds — reményeik szerint jobb — gytilekezeteket. Az egyhdz vonatkozdsiban

nem beszélhetlink ,egészséges zsugorodis™rél. Ez a fogalom tilsdgosan cinikus.

A krizis nem katasztréfa

A krizis olyan illapot, amely megel8zi a d6nt6 fordulatot. A gérégoknek a kriszisz soha
nem csak negativ kovetkezménnyel jiré helyzetet jelentett. Ha egy beteg krizisben
van, akkor az azt jelenti, hogy vagy életben marad, vagy meghal. Mondhatnim, hogy

a krizis kétesélyes élethelyzet az egyhdz vonatkozidsiban is. Amennyiben sikeriil az
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egyhdzaknak — és ez kiiloncsen érvényes a baptista kozosségekre viligviszonylatban —a
krizisbél gydgyultan kikeriilni, Ggy a krizis nemhogy nem karos, de hasznos is lehet.
A krizis folfoghat6 prébinak, amelyben — ha a Szentlélekre figyeliink — megerdsddhet,
Gjjasziilethet az egyhdz. Ez azonban a legkevésbé sem fog bekévetkezni, ha a bajokat
tagadjuk. Egyhdzunkban — és most a Magyarorszdgi Baptista Egyhazrél beszélek —

a lelkipdsztori karon belil is nagy hajlandésig mutatkozik arra, hogy szemet hunyjunk
a jelenlegi krizis folott, vagy egyszeren tagadjuk a 1étezését. Az, ha nem akarunk olya-
nok maradni, mint amilyenek vagyunk, nem az illojalitds jele, hanem annak az djnak
az igenlése, amelyet reménységiink szerint Isten elkészitett nekiink. Akér j6 hirnek is
tekinthetjiik, hogy a krizis olyan mély, hogy mar nem tagadhaté. Ebbél adédik, hogy a
lelkipdsztorok és eldljardk egy része mar nemcsak topreng azon, hogy mit kellene tenni,
hanem el is indul 4j utakon. Ezeknek az utaknak azonban egy része teljesen jiratlan.
A veszély csak nagyobb lesz, ha valaki egyediil indul ismeretlen dtra. Marpedig egyre
tobben gondoljik gy, hogy nekik maguknak kell megtaldlniuk a j6 utat, az egyhdz, a
gylilekezet, egyhdzuk és gylilekezetiik szimdra. Mennyivel jobb lenne kozosen keresni
a megolddst! Ezen az tton az elsd 1épés kell, hogy legyen az egyhdz bajainak, betegsé-
geinek foltirdsa. Az alapelv pedig: amit tagadunk, az nem gyégyithaté.

Mikozben a krizishdl igyeksziink gyéztesen kikeriilni — olykor magunk vilasztotta
terdpidval -, soha nem lenne szabad szem el6l téveszteni, hogy a krizis veszélyes 4llapot,
kritikus, fordulépontot jelent. Nemcsak gySztes, de vesztes véghez is vezethet. Ezért
rendkiviili 6vatossigra, meggondoltsigra, mindenckel8tt és felett pedig isteni vezetésre
van sziikségiink. Isten Ur marad minden krizishelyzetben és minden krizishelyzet f5létt.

Egyiltalin nem vagyok biztos abban, hogy Douglassnek igaza van, amikor azt 4llitja,
hogy az egyhdz jelenlegi krizise Istentdl szdrmazik, aki igy akarja az egyhdzat alkalmassd
tenni az clkdvetkezendd évezredre. Ez a megallapitds onmagunk folmentését jelentené.
Mirpedig aligha lehet kétséges, hogy abban a krizishelyzetben, amelyben egyhdzunk
van — gyllekezeteinkkel egyiitt —, a mi felel6sségiink 6ridsi.

Orok Ige a véltozé vilagban

Az emberiség soha nem élt még 4t olyan torténelmi korszakot, amelyben jelenleg vagyunk.
Szakemberek szerint Jézus idejében jé 1500 évre volt szitkség ahhoz, hogy az emberi
tudds megkétszerez6djék. Ma ehhez kéthdrom év kell. Hihetetlen gyorsan avulnak el
technikai eszkézeink. Mire hazavisziink egy szdmitégépet, amelyet eleve azért forgal-

maznak Magyarorszigon, mert mar elavult, nos, mire hazavissziik, mar ki is dobhatnank.
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Tudlnépesedett viligunkban az emberi élet médr nem szdmit értéknek, a liberélis tdrsa-
dalmakban tapasztalhat véltozdsok céltudatosan életellenesek (egészségligyi ,reform”,
oktatdsi ,reform”, stb.).

Ezzel szemben az Ige, az lizenet, az evangélium 6rok. Azt azonban gondolom, senki
nem vitatja, hogy ,jracsomagoldsra” szorul. Nem papirusztekercseket hasznilunk, és
nem is pergament. Vagy megtaldljuk azokat a médokat, amelyek utat jelenthetnek, jar-
hat6 utat a mai modern ember felé az evangélium kdzvetitésében — kilonés tekintettel
az ifjisdgra —, vagy kiszdmithatéan megsziinik misszi6s kiildetésiink.

Az, hogy tudjuk, hogy ez a folfokozott tempé életveszélyes, és katasztréfiba sodor-
ja az egész emberiséget, még nagyobb felelésséget ruhdz rink az evangélium hiteles
kozérthetd, gyors és hatékony terjesztése vonatkozdsdban. Kiigazitisokkal mar nem
megyiink semmire. Douglass igy fogalmaz, hogy reformok helyett Gj reformaciéra
van sziikség, a fenndllé viszonyok alapvets megviltoztatdsira. ,A reformicié nem
valamely részteriiletet érint — legyen az barmilyen nagy kiterjedésd —, hanem magit
a rendszert. Eppen ezért a reformaci6t csak nagyon ritkdn kezdeményezik a »hata-
lom birtokosai«. E téren ugyan vannak dicséretes kivételek, az dltalinos mégis az,
hogy a »reformici6 alulrdl szokott kezdédni«... A puszta reformok csak elhaldsunkat
késleltetik. Nem csupdn megujuldsra van immdr sziikségiink, hanem valami sokkal
alapvetdbb fordulatra, egyfajta meghaldsra és Gjjasziiletésre. Ez id6 szerint az egyhdz
Gj forméja kialakuldsanak sziilési fijdalmai kézepette éliink. Es ezek a fijdalmak csak
novekedni fognak... Az egyhdz nem fogja tulélni a kovetkezé harminc évet, ha nem
hajlandé dént8 viltozasok villaldsira... Meg vagyok gy6zddve arrol, hogy annak az 6j
reforméciénak a nyomén, amelyet sziikségesnek litok, az egyhdz mostani dllapotihoz
képest ké kévon nem marad.”

Szabadegyhizi kérokben, igy a baptistdkndl is valamivel jobb a helyzet, mint a né-
met lutherinus népegyhdzban, azonban ezek a mondatok rink nézve is tartalmaznak
mély igazsigokat, és félelmetesen hangzanak. A konstantini fordulat el6tt az egyhdz
az (ildozések miatt a f5ld ald kényszeriilt, és ebbél a foldalatti egyhazbdl jott létre a jol
szervezett dllamegyhdz, amelynek csédje nyilvinvalé. Az az iildézésmentes térténelmi
kor, amelyben mi ma éliink, szinte irredlis. A mi Urunk visszajovetelét megeléz3 idében

- amelyrél nem tudjuk, hogy milyen messze van — az egyhdz tjra a fold ald kényszeriil.
Ez lesz az a kegyelmi kor, amelyben kialakul a valésigos Skumené. Vagy latjuk ezt, vagy
folyamatosan elesiink azokban az utévédharcokban, amelyekben igyeksziink védelmezni
a strukturakat. Az Ur Jézus azt igéri, hogy az egyhdzon a pokol kapui sem vesznek erét.
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Ez az ekklészia viszont nem rémai katolikus, reformatus, lutherdnus vagy éppen baptista
lesz, azaz nem felekezet, hanem ekklészia.

Az egyhizatyik az egyhézat a holdhoz hasonlitottak, amely a naptél kapja a fényét, és
ezzel a fénnyel szolgil éjszaka. A hold erre csak tigy képes, hogy tjra és Gjra ,meghal”, a
telihold 4llapotabél belefogyatkozik a sététségbe, hogy aztin megijulva és ismét sugdr-
zdsra képesen fejtse ki hatdsit a vilagban. Ugyanigy kell az id6k folyamdn az egyhdznak
is Gjra meg Gjra elfogyatkoznia, és mindenkori térténeti formdjit elveszitve meghalnia,
hogy a maga idejében nagy er6vel legyen képes Krisztus vildgossdgit a viligba drasztani.
Amennyiben az egyhdzak nem evangéliumi gyilekezetekben élnek, és nem képesek
kapcsolatot teremteni a ma emberével, csak multjuk lesz, j6v6jiik azonban nem. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy amit eddig tettiink, az mindenestél rossz, de azt igen,
hogy azokat az eszkozoket, amelyeket hatékonyabbra lehet cserélni, csak miemlékként
kell érizniink. A bibliaterjeszt6k bakéja helyett, amit hiton cipeltek, rendelkezéstinkre
all mondjuk az internet. A lovas kocsik helyett az auté. Es sorolhatnim. Azok a kézos-
ségek, amelyek nem cserélték le kevésbé hatékony eszkozeiket hatékonyabbakra, Ggy
jirnak, mint az Egyesiilt Allamokban el§ 4misok, akik lovas kocsikat hajtanak, XVII.
szdzadi divat szerint 6ltéznek, biogazdilkoddst folytatnak — ami természetesen j6, az
azonban anndl kevésbé, hogy gytilekezeteikben a rokon hédzassigok miatt egyre tobb
a degenericié. (Ez a téma tovibbi kifejtést igényelne, itt azonban nincs rd médunk.)

Az §j reforméci6 a baptistak kozott mér elkezdédstt. A kérdés, hogy helyi jellegi
marad-e, amely néhdny gyiilekezetre korlitoz6dik, vagy olyan mozgalommi fejladik,
amely kiterjed az egyhdz egészére, és azt alapjaiban megvaltoztatja. Alig latszik esély arra,
hogy az egyhiz felilr6l lefelé, az egyhdz vezets testiileteinek valamiféle rendelkezései,
ajdnldsai nyomdn djuljon meg. Az ilyen kisérletek j6 szindékiak, a gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a gyiilekezeti 6n4llésig, az autonémia erésebb, mint az irdnyitds elfogadi-
sinak készsége. Az egyhdz egyébként is gyiilekezeteiben él vagy nem él. A gyégyuldsnak
is a gyiilekezetekben kell elkezddnie. Mennél t6bb egészséges gyiilekezet van egy-egy
egyhdzban, anndl egészségesebb maga az egyhdz. Tennivaléink kéziil talin a legfonto-
sabb a gylilekezet primitusinak helyreallitisa. A Magyarorszdgi Baptista Egyhazban ez
elég jol miikodik. A gyiilekezetek egy része annyira 6nllé, hogy mar nem is baptista, és
teljesen figyelmen kiviil hagyja mind a hitvallast, mind a szervezeti szabilyzatot, mind a
kdzgytlési hatirozatokat. Ez az egyik véglet. A mésik a gondolkodas nélkiili kiszolgélés,
fentr6l virni mindent, irdnyitst, déntéscket, pénzt stb., ezzel mintegy a felelsséget is
dttenni a vezet§ testiiletekre. Ezt sem teheti az él6 gyiilekezet. Fontos feladat — termé-
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szetesen a gyiilekezetek méretétél fliggden — a gylilekezeten beliili struktirik egyszerd-
sitése, a szeretetteljes légkor kialakitdsa, dpoldsa, megérzése. Nagyobb gyiilekezetekben
a kiscsoportos bibliaérik megszervezése. (Pesterzsébeten ez a minden korosztily bibliai
kozosségében valésul meg 12 csoportban.) Tisztdzandé lenne a neviink is, hisz az a ket-
t8sség, ami ma van, nem tarthaté (egyhiz, szovetség). Sziikséges lenne — e nélkiil nincs
szovetség" — a gylilekezetek hasznélatiban 1év6, kvizi tulajdonukat képezé ingatlanok
hivatalos tulajdonba adésara, a jogok és kotelességek Ujrafogalmazdsira alapvetSen egy
struktdraviltds a kor adta lehetdségek figyelembevételével.

Kiilon fejezetet kellene szdnnunk a lelkipdsztori szolgdlat definidldsara. Mint koz-
tudott, oddig sem jutottunk el, hogy akér a gylilekezet, akdr a lelkipdsztor pontosan
ismerné feladatait. A gyakorlatban 1év6 szolgalati levél csak néhdny pontot érint.

A lelkipdsztor-centrikus gytlekezet, amelyben teljességgel hittérbe szorul az egye-
temes papsdg oly sokat hangsulyozott és baptistdnak kikialtott elve, életképtelen.

Ha a gylilekezetben nincs méd az egészséges spiritualitds megélésére, ha a Szentlélek
munkdja nem érvényesil tapasztalhaté médon, ha nem érezhetd az élet illata, el6bb-
utébb bedll a haldl. A gyiilekezet nem lehet 6regotthon, ,elfekvé” vagy éppen temetd.

Manapség sokat beszéliink arrél, hogy hihetetleniil szétaprézédott a keresztyénség.
Magyarorszdgon kozel 300 bejegyzett egyhaz létezik. Hogy ezek koziil hiny nevezhetd
Krisztus testének, az nyilvinvalé kérdés. Ovni kell tehit kozosségiinket minden lehet-
séges eszkdzzel. Le kell leplezniink a tévtanitisokat, ahogy azt annak idején Pil apostol
is tette. Ebbdl akdr az is kovetkezhetne, hogy zdrtabba kell tenniink gyiilekezeteinket
és az egyhdzat. Hatdrozottabban kell ragaszkodnunk a tradiciékhoz, mert ha ezektél
eltértiink, Sridsi a hibdzds lehetésége. Kiilonosen a tapasztalatlanabb fiatalok korében
nagy a veszélye annak, hogy tévitra térnek.

Ha azonban azt hissziik, hogy ez a fajta ragaszkodds a végletekig fokozhatd, nagy
hibit kovetiink el. Ha mindebbél az fakad, hogy nem tesziink semmit — természetesen
azonkiviil, hogy 6rizziik a ,régi rendet” —, akkor a legnagyobb hibiét kévetjiik el. Ez
rosszabb lehet, mint a tévutak. Az 1980-as években a vildg legnagyobb cégoridsa, az
IBM majdnem ténkrement. Az IBM akkori fénéke egyetlen mondatban igy foglal-
ta 6ssze a kudarc okit: Nem kovettiink el elég hibit. Az IBM érids-szdmitégépeket
gyértott. Néhany fiatalember dgy vélte, hogy ha a szimitégépek elég kicsik lennének,
bekeriilhetnének a hdztartdsokba, és ez 6ridsi piacot biztosithatna az iparignak. Az
IBM vezetése mard ginnyal reagalt a folvetésre. Nem sokkal késébb az IBM kénytelen
volt piacvezetd szerepét dtengedni az egykori ,gardzscégeknek”. Kozhelyként hangzik,
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mégis mondom: csak az kovet el hibét, aki dolgozik. A mai mozgalmas idékben alig

van nagyobb bizonytalansdg, mint a tegnapi biztonsig.

Az egyhaz és a tarsadalom kélcsénhatdsa
A konstantini fordulat utdn az egyhdz meghatirozé szerepet nyert, és a tirsadalmi
struktirdk az egyhdzi struktirakat képezték le, az egyhdz volt hatdssal — meghatirozé
médon —a tirsadalomra. Az elviligiasodott egyhdz természetszeriileg kozelebb keriilt
avilighoz, és egy id8 utdn az egyhdzi élet és a vilagi életvitel — ami a hétkéznapokat
illeti — semmiben nem kiilonbdzott egymdstdl. A papsig igyekezett kivenni a részét a
vildgi élvezetekbdl, mikézben a viligi vezeték igyekeztek j6 kapesolatokat fenntartani
az egyhdzzal. Azok a tirsadalmi viltozdsok, amelyek visszaszoritottik az egyhdz gaz-
dasidgi és politikai tevékenységét — Magyarorszag vonatkozdsiban gondoljunk az 1940-
es évek végétdl az 1980-as évek végéig tart6 korszakra —, fordulatot hoztak. M4sutt
joval kordbban, nélunk azonban kiilénésen ebben az idében a tirsadalmi struktdrik
— nevezetesen az Ggynevezett demokrécia — uralkodott el az egyhézi gondolkod4sban.
Az illamnak kimondott célja volt az egyhdzak megsziintetése, és ennek érdekében
szovetségre lépett olyan egyhizi vezetSkkel, akik személyes érdekeik miatt hajlandék
voltak sajit egyhdzuk mddszeres leépitésére. Amir6l beszélni szeretnék, az azonban
nem ez a korszak, hanem a jelenlegi, amelyben ¢liink, az dn. rendszerviltozds utdni.
Err6l is csak azért, hogy lithatd legyen, milyen irdnyba haladunk. Es az is, hogy ha
nem viltoztatunk alapveten gondolkoddsmédunkon, mi lesz a jévénk.

A napokban jelent meg egy interjikotet Cséri Sandortél, aki kdztudottan a rend-
szervaltds egyik kulesfiguraja volt. Cséri elmondja, hogy a rendszerviltist kovetéen
osszehivott mintegy szdz értelmiségit, koztiik Antall Jézsef miniszterelndkot, és
megkérdezte téle, hogy az MDF a rajta kiviil megvélasztott 6t partbél mért egyediil
az SZDSZ-t vilasztotta, és miért kerekasztal-tdrgyaldsokon igyekezték meghatirozni
a jovot ahelyett, hogy alkotminyozé nemzetgytlést hivtak volna dssze. Cséri szerint
a mai magyar tirsadalom felépitése abszolit nem demokratikus. A vezetésbél kiszo-
rult a valésdgos értelmiség. Nem ilyen demokriciit akartunk — mondja —, amelyben
alkalmasint hat ostoba leszavazhat 6t okos embert.

A mai Magyarorszégon uralkodé tirsadalmi ziirzavar nem hat4stalan egyik
egyhdzra sem. A magyarorszdgi baptistdk kézvetlenil a rendszervélts utin éveket
mulasztottak a tekintetben, hogy dtgondoljik, a despotizmus korszaka utin az elnyo-
matdsb6l - vagy legaldbbis az ellendrzétt és bizonyos tekintetben irdnyitott egyhazi
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struktiirdbél — hogyan lehetne kijutni, milyen alapvetd viltozdsokra lenne sziikség.
Egyiltalin nem arra gondolok, hogy valamiféle tisztogatdst kellett volna végrehajtani,
sokkal inkdbb arra, hogy amolyan ,alkotményoz6 nemzetgyiilés” szintjén teljesen
nyilt 1égkor, és nem egynapos tirgyaldsokkal, tisztdzni kellett volna, hogy milyen
irdnyba szeretnénk haladni a rink szakadt szabadsigban. Ez elmaradt. Folkésziilet-
lentil ért benniinket az a hihetetlen mértékd ,missziondriusdémping” is, amelynek
kovetkeztében Uj keresztyén kozosségek tomege jott 1étre, mint ahogy varatlanul ért
benniinket a destruktiv szektik legalizéldsa, az hogy egyhdzként miksdhet Magyar-
orszdgon a boszorkdnyszévetség vagy épp a szcientoldgia. Természetesen a reakei6
ilyenkor a védekezés, a virak, a bastyik kiépitése. Oriasi kihivést jelentett tovdbbi a
karizmatikus mozgalom tobb viltozatinak egyideji vagy egymas utini megjelenése.
A gytilekezeti tagok egy részénél — kiilondsen az ifjisigban — egy befelé fordulé és
csak a védekezésre koncentrilé légkorben teljesen természetesnek mondhaté a nagy
nyitds stratégidjanak meghirdetése. Két szélsGség — ha tetszik két rossz — kozott
vergddik kozosséglink a mai napig. Kevés azoknak a gytilekezeteknek a szima, ahol
az imént vézolt problémik egyike sem lelhetd fel. Pedig a biblikus gyiilekezeteknek
egyfeldl ragaszkodniuk kell az 6rok Igéhez, a pozitiv hagyomanyokhoz, és nyi-
tottnak kell lenniiik a vildg fel¢, a vildg 4j megszolitisi lehetdségeit folfedezve és
hasznélva. Azonban nem arrél van sz6, hogy az egyhdz viljék viliggd. Nem arrél,
hogy a kintrél érkezék, akik talin dontdttek Jézus kovetése mellett, de fogalmuk
sincs az igazi megtérésrél, jjasziletésrél, a Szentlélekkel valé kozosségrél, fogalmuk
sincs a teljes Trds tanitdsarol és az abbél fakad erkolesi normakrél, a sajat képiikre
és hasonlatossdgukra formailjik it a gyiilekezetet. A gylilekezet nem az Sregeké
vagy a fiataloké, nem a tudésoké vagy a tudatlanoké. A gyiilekezet Krisztus tulaj-
dona, Krisztus teste, a F8, azaz Krisztus organizicidja, elgondoldsa, tervei szerint.
Krisztusnak nincs fiatal teste vagy oreg teste. Nem azt mondom, hogy teljességgel
indokolatlanok a réteg-osszejovetelek, konferencidk stb., de azt igen, hogy a Szent-
irds nem tud semmiféle réteggytilekezetrsl, fiatalok gytlekezetérsl vagy épp iddsek
gytilekezetérdl, ilyen vagy amolyan gondolkodési hivék gyiilekezetérdl. A baptista
kozdsség viligviszonylatban is keresi a helyét. A megoldds természetesen nem lehet
egyetemes. A helyi viszonyok meghatdrozé jelentdségiiek. Benniinket, magyarorszdgi
baptistdkat els6sorban az kell, hogy érdekeljen, hogy a mi egyhdzunkban vagy éppen

szovetségilinkben merre tartsunk.
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Lehetséges iranyok
A teljesség igénye nélkiil — és nem fikciokat kergetve —a jové néhiny lehetséges véltozatit

szeretnem megemliteni.

Minden marad a régiben, azaz ugy, ahogy ma van

Ez taldn a legrosszabb varidcid, hisz hogyan is van ma? A nagy gyiilekezetek az egyhdz-
vezetést6l és egymastdl szinte teljesen fiiggetlentl, sajit meggy6zGdésiik szerint végzik a
munkat. Amit tesznek, az vagy j6, vagy kevésbé j6, vagy rossz. Szinte semmiféle hitelvi
feliigyelet nem képes érvényesiilni. A kis gyiilekezetek komoly anyagi gondokkal kiizde-
nek, a lelkipdsztorok szintén. Az természetes, hogy az egyhdz az dllamositott ingatlanok
ellenértékeként az dllam és egyhiz kozott 1étrejott megdllapodds szerint kirpétlisban
részesiil. Azon azonban lehetne vitatkozni, hogy szabad-e, jé-¢ hitéleti tevékenység

tdmogatdsdra dllami pénzeket elfogadni.

A két véglet er6sodik gyulekezeteinkben

Egyfell valamiféle radikalis fundamentalizmus, mdsfel6l a baptizmus hatdrait feszegetd
vagy azon mir tiljutott beteges karizmatizmus, Ha mindkét irinyvonal folytatédik, csak
idé kérdése az elhatirol6dis, mondhatnink szakadist is, ami nem feltétlentil kell, hogy

szervezeti legyen, b6ven elegendd, ha valésigos.

Arany kézéput természetesen nincsen

Mégis szeretnék arra utalni, hogy szdmos olyan helye van a vilignak, ahol a baptistik
megtaliltik az egészséges egyensilyt a Biblia alapjan. Ez az ut persze nem széles
és nem is aranyozott, hanem keskeny. Az idvésséget a mi Urunk nem konzervativ
vagy karizmatikus, ultrafundamentilis vagy ultrakarizmatikus hivéknek igérte, ha-
nem azoknak, akik tisztdban vannak a maguk gyengeségével, fontosnak tartjik az Ige
tanitisinak alkalmazasit, nem esnek a modern vildg biivoletébe, nem igyekeznek sem
rendszereket, sem hiveket kiszolgil6 egyhdzz4 lenni, hanem a maguk keresztjét fol-
véve kovetik Jézust. Nem hiszem, hogy az Ur Lelkére figyelve nem lenne megérizhets
kozosségiink egysége. Ehhez az Urra figyelés sziikséges, az, hogy minden irdnyzat,
minden gyiilekezet, minden lelkipdsztor, minden lelkimunkds kézds szindéka legyen
az egység. Ezt nem helyettesithetik litvinyos, liturgikus események, nyilt és &szinte
eszmecserére alkalmatlan kdzgy(lések, bizottsigi hatdrozatok és egyebek. Az egyhdz
megjulisit nem lehet kiilséségeinek puszta meg6rzésében vagy megviltoztatdsival
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elérni. Ez olyan lenne, mintha az ember gy akarna magéval azonos maradni, hogy
kizdrélag régi oltonydket hord, vagy tgy szeretne megvaltozni, hogy Gj ruhdkat visa-
rol. A XVI. szdzad, de akar a XX. szdzad médszerei is alkalmatlanok az Gj évezred
misszi6janak eredményes végzéséhez. Zinzendorf, ,pietizmus” egyik atyja mondta:
,személyesen kell ismerniink az Udvézitét, kiilonben nem ér semmit az egész teolégia™
Evangéliumi gytilekezetekben akceptalni kell az egymistdl eltérd vélekedéseket, ha
azok nem tartoznak az idvkérdések kozé, de nem képzelhet§ el egy egyhdz ugy, hogy
az Udvosség elnyerésének kérdéseiben ne legyen egyetértés.

Kilfsld

A XXI. szazad embere — természetesen kontinensek, orszdgok, kultdrik szerint mas-mds
okbdl — messzemenden nyitott a spiritudlis kérdések irdnt, azonban a vilaszokat dltalaban
nem a keresztyén egyhdzakban keresi. A baptizmus — néhdny kivételtsl eltekintve — az
egyes tirsadalmakban nem jitszik fészerepet, ez a megillapitds rank kiilonosképpen
érvényes. A spiritualitisra kiéhezett emberiség nagyobbik fele meg van gyézédve arrdl,
hogy létezik egy ,valésdg mogotti valésdg”, azt azonban csak részben érzékeli, hogy ez a
misik vagy szellemi vildg lehet pozitiv és negativ el6jelid. Ujra csak azt kell mondanom,
nincs idénk itt e téma részletes kifejtésére. Csak néhdny adat. Klaus Douglass szerint:
»Németorszdg az utébbi évtizedekben egyre inkibb egyfajta spiritudlis szupermarketté
valt.” Ennek egyik oka az, hogy a vilig globalis faluva zsugorodott a legijabb kommu-
nikéci6s eszkézok és a szabad utazds révén. Nemcsak a vildgvallasok ujra folfedezése
zajlik, hanem igen népszertivé viltak a kordbban csak helyileg ismert valldsi csoportok,
szektik. Kiemelten kellene foglalkoznunk a New Age mozgalommal, amelyben ,egy
adag ezoterika, egy kevés Jézus, egy csipetnyi Buddha — mindenbél éppen csak annyi,
hogy ne fekiidje meg a gyomrot — talilhat6”. Minden lehetséges és minden szabad, ami
jolesik. Kiilondsen a reinkarndcié tana taldl sok kovetdre, de az asztrolégia is G lendii-
letet kapott. Az emberek Indidba zardndokolnak, meditilnak, kirtyit vetnek, szellemet
idéznek, és ki tudja, még, mi mindent csindlnak. Az egyhdzak felé tobbnyire csak akkor
fordul az érdekl6dés, ha valamilyen szocialis kérdésrél van szé. Ez egyébként jél litszik
magyar baptista vonatkozdsban is, hisz a Baptista Szeretetszolgélat sokkal ismertebb,
mint maga a baptista egyhdz. Példdnak emlithetnénk Németorszigot, ahol jelenleg tobb
mint 600 szekta es pszichocsoport miikodik, hozzivetlegesen kétmilli6 taggal, és itt
csak a ,bevett” szektikrol széltam. Nem egészen negyvenezer protestins és katolikus
lelkész 41l szemben t6bb mint szédzezer addkoteles villalkozoként regisztralt jossal.
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Nekiink, baptistiknak a ,szekta” sz6 kissé mést jelent, mint 4ltaldban, hisz hosszi
évtizedeken keresztiil mi is szektdnak mindsiiltink. Abban az értelemben ez akdr igaz
is lehet, ahogy a keresztyénség zsidé szekta, vagy a lutherinus egyhdz a rémai katolikus
egyhdz szektdja. Maga a sz6 természetesen csak azt jelenti, hogy hasadds, szakad4s.
Manapsig azonban szdmos olyan csoportosulds van, amelyet szektinak neveziink, va-
l6jdban azonban nem az, hanem 6ndllé vallsi kozosség. A mindennapi nyelvhaszni-
latban a ,,szekta” fogalmdhoz negativ értékitélet kapcsolédik, a szekta zavaros valldsi
tanokat hirdeté csoportosulds, amely kdros hatdssal van az emberekre és korldtozza
szabadsigukat. Az persze komolyan vitathaté kérdés, hogy mely vallisi tanok minésit-
het6k zavarosnak, és melyek nem. Mi, baptistik is folyamatosan évunk a szektisodastl,
azonban azt is ldtnunk kell, hogy idénként mi magunk idéziink el olyan vikuumot,
amelybe ezek a csoportok bedramlanak. Hihetetleniil nagy kdrokat okozott a baptis-
tiknak vildgviszonylatban a liberalizmus és a széls6séges karizmatizmus terjedése, az
dn. ,valls nélkiili” keresztyénség, amelyet az iménti dsszefliggésben baptizmus nélkiili
baptistasignak nevezhetiink. Tobbek kozott ez az oka annak, hogy bizonyos nagy
baptista egyhdztestek, mint példdul az amerikai déli baptistik, elhatirolédnak mads
baptista szervezetekt6l. Az egyes egyhdzak hidnyossdgai termelik ki a szektikat. Akdr
azt is mondhatnim, megérdemeljiik a szektdinkat. Egy példa. Ha keveset beszeliink a
Szentlélekrsl - arrél nem is szélva, ha tévesen —, vagy bizonyos, a Szentirisban egyértel-
mien follelhets Lélek-megnyilvinuldsokat negligalunk, ne csoddlkozzunk azon, hogy
kezdetben az egyhdzon beliil, késébb természetesen ,szektaként” megjelennek azok a
csoportok, amelyek a Szentlelket szinte egyediili Isteniiknek tekintik. A baptistak is
beleestek abba a hibiba — szinte viligviszonylatban —, hogy egyfajta fellazitott erkélesi
normarendszert, ,megvilogatott” Biblidt, ,felhigitott teolégidt” hirdetnek.

Az utébbi években kiilondsen gyakran hangzik el magyarorszdgi egyhdzi vezetdk aj-
kdrél, hogy hazdnkban a spiritudlis éhségre egyediil Jézus Krisztus a vilasz. Ezt azonban
kevés dllitani, ennek megtapasztalhatéva kell lennie gyiilekezeteinkben és egyhdzunk-
ban. Természetesen a nem keresztyén valldsokban is vannak igazsigok. Jézus Krisztus
azonban kiemelten Az Igazsdg, Aki mindenek folotti. Amikor ezt engedjiik megkér-
d6jelezni, akir a szcientolégia, akar a szabadkdmdvesség, akdr egyéb nyilvinos vagy
titkos szervezetek, egyhdzak, szektik dltal, és nem emeljiik fol szavunkat hatdrozottan
az evangéliumi igazsig mellett, megalkuvékka lettiink, Krisztus megtagadéivi, vagy
legalébbis szégyellsive, akiket Jézus Krisztus is szégyellni fog megvallani az Atya elétt.

Nem mi igényeljiik magunknak az igazsigot, hisz nincsen sajit igazsdgunk, hanem
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Krisztus igényli azt Snmagédnak, ahogy err8l Pél apostol viligosan beszél a filippieknek:
»Ami nekem nyereség volt, kdrnak itéliem a Krisztusért, sét most is kdrnak itélek mindent
Krisztus Jézus, az én Uram ismeretének paratlan gazdagsdgdeért. Oérte kdrba veszni hagytam

& szemétnek itélek mindent, hogy Krisztust megnyerjem. Hogy kitiinjék rolam édltala, nincsen

sajdt igazsdgom, a torvény alapjdn, hanem Krisztusba vetett hit dltal van igazsigom Istentsl
a hit alapjdn..."(Fil 3,7-8). Lehet, hogy szerintiink a keresztyén teolégia a leglogikusabb

tanitds az idvosség elnyerése vonatkozdsdban, és emellett meggy6z érveket is tudunk
felsorolni. Az embereknek ez azonban kevés. Nem érveket akarnak, hanem érezni és

tapasztalni akarjik az igazsigot, és ehhez joguk is van. Isten Igéje az egyetlen krité-
riuma annak, hogy a spiritualitisnak mely vilfajai igéretesek és mindsithetSk valéban

keresztyénnek, ez pedig a gyiimélestermés alapjin mérhetd (Mt 7,16).

Itt emlitem meg, hogy aranylag kénny( elvenni a gyiilekezetektdl az identitdstudatot,
vagy akdr a régi liturgidt, azonban ha ehelyett nem adunk semmit, vagy az a valami,
amit adunk, értéktelen és tires, hibét kovetiink el. Hisz olykor a tradiciondlis liturgikus
elemek is képesek valosigos tizenet kozvetitésére. Ezt akdrhinyszor dtélheti egy-egy
keresS, mikézben csak szemléli a liturgidt, és maga nem részese annak (pl. egy trva-
csorai kdzdsségben). Nem az értelemre kell hatnunk, nem is az érzelmekre csupin, az
evangélium az egész embernek sz6l. A kérdés az, hogy jelen van-e, megtapasztalhaté-e
Isten 8sszejoveteleinken, vagy csak réla van szé, réla prédikdlunk.

Alig van missziéellenesebb cselekmény, mint egy unalmas prédikicié. Az 6rémhir-
rel (evangéliummal) untatni pedig egyenesen katasztréfa. Ha hidnyzik az evangélium
kozlésébél a lelkesedés, az odaadds, a lendiilet, a j6 hir, lényegileg csorbul. Persze a
lelkesedés, az odaadds és lendiilet Snmagéban, az evangélium helyes kozlése nélkiil csak
nekiink nyerheti meg a hallgatkat, nem Krisztusnak. Novelhetjiik sajit hiveink szamdt,
de az iires lelkesedés nem fogja novelni a Krisztus-hivék szamat, ellenkezé hatdst vilt
ki, a rajongék szdma fog novekedni, akik igazdban nem tudjik eldénteni, hogy az ige-
hirdet8ért, vagy valaki mésért rajongnak. Erdemes itt talin Nietzschét idézni: ,Sokkal
megviltottabbaknak kellene litnom a keresztyéneket, hogy higgyek Megvilt6jukban”.
Csak a Szentlélek tud lingra gydjtani benniinket, azonban arra mi is képesek lehetiink,
hogy a lelkesedés legfébb akadilyai ellen harcoljunk.

Arinylag jél mikéds baptista gyiilekezetekben is féllelheté ellenségek: az unalom,
a torvényeskedés, a kozépszeriiség, a negativ gondolkodas, a szeretetlen magatartis, a
képmutatis. Ha Isten soha nem unalmas, miért van az, hogy az egyhéz — magunkrol is

sz6lok — oly gyakran azz4 vilik? Taldn a ,levegdtlenség” miatt. Normilis esetben nem
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gondolkodunk azon, hogy most levegét kellene venniink, nem tervezziik ezt, hanem
egyszer(en tessziik. Kénnyebb levegét venni, mint visszatartani a lélegzetiinket. Ha
azonban valahol ,levegétlenséget” tapasztalunk — pl. egy-egy istentiszteleten —, vagy
rossz leveg6t, netdn szédiilni kezdiink, onnan igyeksziink menekiilni. Az ablakokat
nemcsak fizikai értelemben kell kitdrni. Az imédsdgnak olyan természetesnek kellene
lennie kzosségiinkben, mint a leveg6vételnek. Es ugyanez érvényes az éneklésre is. Ha
az unalmat az érdekesség, a torvényeskedést a szabadsdg és nyiltsig, a kdzépszertiséget a
mindség és az odaszdnds viltand fel, bizonydra jobb levegdji istentiszteleteken vehetnénk
részt. Itt jegyzem meg, hogy még az 6nmagdért vals vagy épp csak jelképekben tize-
netet hordoz6 rend, liturgia is jobb, mint a diabolikus rendetlenség, amelyet egyébként
a rendetlenséget kedvel6k gyakorta a ,Lélek szabadsigdnak” prébilnak nevezni. Van
persze kdrtékony rend is. Minden szabadkémiives pdholy kézépre dllitott oltdrdn ott van
a Szent Biblia, ott van a Kordn és még néhiny szent konyv. A pdholytagok birmiféle
egyhdz vagy pdrt tagjai lehetnek, azonban amikor belépnek a szertartds szinhelyére, el
kell felejteniiik mindenféle kotGdéstiket, és ettd] kezdve csak a ,belsé” testvériség szdmit.
Feszes liturgia szerint zajlanak az események, nagy a rend. Ennek a rendnek azonban
semmi kéze nincs Krisztus evangéliumihoz. Sét!

Az egyhizakon beliil - és ez rink is érvényes — vannak, akik olyan betegesen félnek
a tiiztSl, hogy a fel-felvillané — sajnos csak ritkdn és gyenge fényerdvel — kis tlizeket
is azonnal eltaposnik. A tiizoltéknak nem az a dolga, hogy a héztartisokban 1évé
»tizhelyekben” vagy éppen fiklyas felvonuldsokon jelen 1évé tiizet oltsik, hanem az,
hogy a tliz pusztitisit megel6zzék vagy megszintessék. Ha a gyiilekezeteinkben csak
tlizolték élnek, az nagyjibél ahhoz hasonlithatd, mintha egy telepiilésen nem volna
normilis ¢élet, autékozlekedés stb., hanem kizdrélag egyenruhds tdzoltdk, szertirak,
fecskenddk és sziréndzé autdk. Ez természetesen irredlis. De az is, ha egy virosban
nincs tlizoltésdg, akdr mint hatésig, amely minden épitési engedélyt megvizsgal
tlizrendészeti szempontbdl, és ha mégis tiz keletkezik valahol, azonnal és szaksze-
rien olt. A XXI. szdzad keresztyén egyhdzai teljességgel elveszitik létjogosultsdgu-
kat — természetesen ez is vonatkozik rank —, ha képtelenné véilnak Isten szeretetének
kozvetitésére. Amennyiben szeretetet kozvetitiink, Ggy Istent kozvetitjiik. Az 1Jn
4,10 szerint pedig ,nem az a szeretet, hogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy 6 szeretett
minket, és elkiildte az 6 Fidt engesztelé dldozatul biineinkért”. Az, hogy ezt a szeretetet
milyen médon, milyen eszkozokkel vagyunk képesek tovibbitani, az eredmény szem-
pontjibdl teljesen lényegtelen.
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Tanitas

A XXI. szdzadban a baptista egyhdzak jovdje attdl is fliigg, hogy a missziéparancsot
tovibbra is hidnyosan idézziik és hidnyosan teljesitjiik, vagy teljességgel. Szamos alka-
lommal teszteltem gyiilekezeteket, es kértem, hogy mondjuk egyttt a missziéparancsot.
A legtobb esetben elakadt az idézet, amikor a parancs vége kovetkezett volna, hogy
tudniillik ,zanitsdtok cket, hogy megtartsik mindazt, amit én parancsoltam nektek”. A ,te-
gyétek tanitvinnyd cket” kétségkiviil a leghangsulyosabb része e parancsnak, azonban

egyiltalin nem elhanyagolhaté a folytatds. A XX. szdzad baptistdi vildgviszonylatban

nagyobb hangsilyt tettek a tanitvinnyd tételre, mint az ezutin kovetkez6 tanitdsra. A
mai baptistdk bibliaismerete messze elmarad az akdrcsak néhdny évtizeddel ezel6tti

ismerettél. Apdink, nagyapdink, dédapaink bibliaismerete dltaldban messze tilhalad-
ta a miénket. Sok kényvi, sok iskoldji kozosségiink persze nyert a konyvekkel és az

iskolikkal, azonban veszitett is. Ahol erre rdjottek, ridébbentek, Gjra egy konyviivé

kezd vélni a baptizmus. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kizir6lag Bibliét olvas-
nak, de azt igen, hogy mind az egyén, mind a csalddok, mind a gytilekezetek életében

igyekeznek visszahelyezni a kézéppontba a Szentirist. Ugyanez érvényes a legjobb

baptista szemindriumokra, féiskoldkra, egyetemekre. A tanitisnak alapveten arra kell

irinyulnia, hogy az 1j tanitvinyok, a friss megtértek megtartsik mindazt, amit Jézus

parancsolt. Nem arrél van szé, hogy tanitsitok a teljes Irast. Természetesen nem azt

akarom mondani, hogy kiros az egész Biblia alapos ismerete, és végleg nem azt, hogy

nem ,a tejes Irds Istents] ibletett és hasznos a tanitdsra” (2Tim 3,16), hanem azt, hogy a

tanitdsban prioritdst kell hogy élvezzenek a jézusi igék, a jézusi parancsok. Vagy egyre

tobben ridobbeniink erre, és megszabadulunk a £5l6sleges sallangoktdl az oktatdsban is,
vagy a XXI. szdzad baptizmusa tovibbra is a tanitvinnyd tételen dolgozik teljes erével,
és rezigndltan konstatélja, hogy a tanitvinyok nem tanulnak, nem igazin jézusi normik
szerint élnek, amibél természetszertileg kovetkezik, hogy elkallédnak, kénnyd prédajava

lesznek a sitinnak. Ebben az 6sszefliggésben is idézhetd az ige: , Elvész az én népem, mert

tudomdny nélkiil vals.” (Hés 4,6) Tjgy remélem, hogy azok a kezdeményezések, amelyek

a magyarorszagi gytlekezetekben is f6llelhetdk (példdul a minden korosztily bibliai

kozossége), eredményesek lehetnek a tekintetben, hogy a megtértek ismerete noveked-
jék. Csak megjegyzem itt, hogy mind a Bibliaolvasé vezérfonal vagy Ahitat, mind a

kiilénféle egyéb vezérfonalak szerkesztésénél sokkal nagyobb hangstlyt kellene tenniink

a jézusi igékre. Egyik-mdsik vasdrnapra jelolt igeszakasz vagy teljesen alkalmatlan, vagy

csak erlkodések drdn alkalmas arra, hogy az igehirdetés evangéliumhirdetés is legyen
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egyben. Ezt egyébként a gytilekezet tokéletesen érzékeli. Vissza kellene térniink az 8si
baptista gyakorlathoz, miszerint elképzelhetetlen igehirdetés krisztusi igék nélkil és
megtérésre hivis nélkil.

Visszatérve a csoportfoglalkozisokra, a tanuldson kiviil ennek a gyakorlatnak 6ridsi
elénye az, hogy — kiilonosen nagyobb gyiilekezetekben — a kapcsolattartis jéval ha-
tékonyabban megvalésulhat, mint ezek nélkil. Kilénésen igaz ez akkor, ha minden
csoportban van valaki, aki azért felel6s, hogy az aktudlis hidnyzokat esetleg a csoport-
foglalkozds utdn azonnal vagy vasirnap délben, de mindenképpen még azon a napon
folhivja, és beszélgessen arrdl, hogy miért nem tudtak részt venni a birminek nevezett
bibliaérdn. Mivel a baptista gyiilekezetek a legtobb helyen ilyen kis csoportokbél, bib-
liatanulmdanyoz6 kérokbél, ekkléziolikbol néttek ki, téliink egydltalin nem idegen ez
a gyakorlat. Azonban hosszi éveken keresztiil nem éltiink vele, ezért helyenként nem
is kénnyt bevezetni. Olykor a nagyobb térténelmi egyhézak e tekintetben eléttiink
jirnak, mint hogy abban is, hogy neves baptista igehirdet8k, teolégusok prédikicidit,
szakkonyveit haszndljdk. Taldn elég, ha itt Spurgeon-re utalok, akinek hatdsa a mai

magyar protestantizmusban sokkal er8teljesebb, mint a mai magyar baptizmusban.

Missziéi gyiilekezetek

Szeretném nagyon viligossd tenni, hogy semmiféle misszi6i rendezvénynek nem vagyok

ellensége. Ezek lehetnek igen hasznosak, de legaldbb ennyire fontosnak tartom elmondani,
hogy elsésorban nem ezekre, tehdt nem missziéi rendezvényekre van sziikség, hanem

misszi6i gyiilekezetekre. Misszidi gytlekezet pedig elképzelhetetlen az egyetemes papsig

elvének — amelyre olyan sokat hivatkozunk — a gyakorlatba valé visszaiiltetése nélkiil.
Idézhetném Onckent és masokat, de nem teszem, hisz milyen messze vagyunk attél az

idedlis és régen volt dllapottdl, miszerint minden baptista egy missziondrius. Széltam mér

arrdl, hogy a lelkipdsztor-centrikus gondolkodas és féleg gyakorlat a gyiilekezetek els-
regedéséhez és haldlahoz vezet. Nem azt mondom, hogy nincs sziikség lelkipdsztorokra,
még csak azt sem, hogy nincs sziikség f&llast lelkipasztorokra, de azt igen, hogy j6 lel-
kipdsztorokra van sziikség, akik tudjak, hogy mi a dolguk. Azokra, akik ezzel nincsenek
tisztdban, és megtanulni sem akarjék vagy tudjik, egyiltalin nem lenne sziikség. Arrdl,
hogy a lelkipdsztori etika vonatkozdsiban milyen hidnyossigaink vannak, azt hiszem, a

Missziébizottsignak pontosabb informaciéik vannak, igy ebbe a kérdésbe nem akarok

belebonyolédni. Azt azonban mondom, hogy ha egy gyiilekezetben vagy kérzetben az

egyetemes papsig elve érvényesiil, és ha nem is mindenki, de j6 néhanyan végeznek ,papi”
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szolgdlatot, nos, az ilyen gylilekezetben/korzetben nem sokdig tud megmaradni egy
isteni elhivés hijéval, diplomaval vagy diploma nélkiil felavatott lelkipdsztor. Es ez igy
van rendjén. A lelkipdsztor azon til, hogy természetesen ellitja mindazokat a feladatokat,
amelyeket vallalt, kell, hogy annak a csapatnak az edzGje legyen, amely — az egyetemes
papsig elve szerint — villalja azokat a részfeladatokat, amelyeket egy csapatban villalni
kell. Ha a lelkipasztornak nincs csapata, semmi esélye sincs a ,mérkézés” megnyerésére.
Ilyen esetben az elsé feladat a csapatépités. Ez vagy sikertil, vagy nem. Ha a magyar focira
gondolok, elég reménytelennek tinik a dolog! Ha szérvinygyiilekezetekre, hasonlé a
helyzet. De egyaltaldn nem biztos, hogy egyik mésik szérvinyban nem taldlhatd legalibb
néhdny olyan elkotelezett hivé, akik csapatot tudtak alkotni. Lehet, hogy nem lesz ez
»szabvinyméret(d”, de arra taldn alkalmas, hogy mdsok is kedvet kapjanak a ,jitékhoz”.
Nagy gyiilekezetekben mulasztdsos binnek szamit, ha a lelkipasztor nem 4llitja munkdba
mindazokat, akiket az Ur valamiféle szolgalatra alkalmassi tett. Az ilyen lelkipdsztor
ne csodilkozzék azon, ha munkdja rovid tava es hidbavalé lesz!

A csapat-Gsszeillitishoz a legtobb segitséget a missziés csoportokban kaphatja a
lelkipdsztor. Remélem, hogy a XXI. szdzad lelkipdsztorai nem egy-egy ,minden kor-
osztily bibliai kzosségének” hallgaté tagjai, hanem sorra jirjik ezeket a kordket gyii-
lekezetikben, figyelemmel kisérve, hogy az egyes csoportokban kik milyen talentumot
nyertek, és kik milyen egyéb szolgilatba éllithatok be. Persze kevés, ha van egy csapat.
Edzéstervre, j6 erénlétre, elméleti és fizikai folkésziilésre abszolut sziikség van. A lelki-
pasztorok gyakorta mondjik a sz6székrdl dltalinossigban, hogy igy és igy kellene tenni,
ezt és ezt kellene mondani, mikdzben maguk semmit nem tesznek annak érdekében,
hogy 6sszedlljon a csapat. Edz6i utasitisokat tires pilydn eléggé értelmetlen osztogatni.
Nagyon remélem, hogy a XXI. szdzad e tekintetben pozitiv viltozdsokat hoz Isten
kegyelméb6l. Nagy hiba lenne azt gondolni, hogy minden gytilekezet képes arra, hogy
vilagbajnok csapatokat 4llitson ki. Jézus azonban nem vildgbajnokokat szeretne litni a
missziémez&kon, hanem engedelmes, hiiséges szolgikat.

Az istentisztelet

Protestins egyhdzak, kiilondsen is az j protestins kozosségek — a baptistikat is ko-
zéjik szdmitva — gyakorta vidoljk a rémai egyhdzat azzal, hogy liturgidja 6sidék 6ta
véltozatlan. Ha alaposan a dolgok mélyére néziink, kideriil, hogy a protestins egyhdzak
liturgidja se sokat viltozott az egyes egyhdzak alapitdsa 6ta. Ez a baptistikra is érvényes.

Amig nincs vélaszték, addig természetesen tarthaté az évszazados liturgia. Attél a perctdl
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kezdve azonban, hogy a vilaszték hihetetlen mértékben megné, kérdésessé vilik, hogy
az 6si liturgia, amely — mondom - a baptistik kozétt is alig valtozott az elmult 150
esztendSben — meddig tarthaté. Henry Fordtdl szirmazik az a mondés, a XX. szdzad
elejérdl, amikor a hires ,T-Modell” megjelent: , Autémat mindenki a kivint szinben
vésrolhatja meg, amennyiben a kivint szin fekete”. Természetesen a T-Modellt sokan
vasdroltak, hisz nem volt konkurencidja. Ma ezzel a reklimmal egyetlen autét se lehetne
eladni, hisz ma mintegy hiszezerféle jormd tartozik az ,auté” gy(jtéfogalom kategéri-
djaba. Szdz éve ha azt mondtuk, kenyér, mindenki egyugyanazon ,siitéipari termékre”
gondolt. Ha azt mondtuk, sajt, maximum néhdnyféle jutott az emberek eszébe. Ma a
kenyeres polcokon tébbszizféle termék taldlhats; ami a sajtot illeti, tébb mint kétezerféle
sajtot forgalmaznak a vildg kiilénféle druhdzaiban. Ha Henry Ford gondolatit vissziik
tovdbb az egyhdz vonatkozasiban, ahogy Douglass megjegyzi, azt kell mondanunk:
»Nilunk az istentisztelet barmilyen viltozatit megtaldlja, ha ez a "barmilyen’ a régi, j6,
megszokott ritust jelenti.” Persze az jabb protestins kozosségekre ez nem ugy igaz, mint
mondjuk a német lutherdnus egyhdzra, de kétségkiviil nehezen vezethetk be liturgi-
kus — vagy egyéb — Gjitdsok a hagyomanyos gyiilekezetekben. Istentiszteleteink formai
tekintetben a gylilekezet tagsdgit veszik figyelembe, és alig szdmolnak litogatékkal.
Azt is mondhatnim, hogy zirtkord rendezvények. Elvileg persze istentiszteleteinket
barki litogathatja, a gyakorlatban azonban csak a tagok, illetve azok hozzitartozéi, vagy
néhdny éppen naluk vendégségben 1évé rokon tér be a baptista imahdzakba, kivéve, ha
esetleg egy evangélizécié kapcsdn sok ezer szérélapot helyeziink el a kérnyezs épiiletek
postaliddiba évente egy-két alkalommal.

Megfigyelhet6 az a tendencia magyar baptista gyiilekezeteknél is, hogy mivel dél-
utinra kevesen jonnek el, nem tartanak istentiszteletet. A megoldds ennek pontosan az
ellenkezgje lenne. Ha kevesen jénnek, akkor nem kevesebb, hanem t6bb istentiszteletre
lenne sziikség. Ahogy nem igazin helyeselhet6 a réteg-gyiilekezetek létrehozdsa — ami
alatt azt értem, hogy olyan gyiilekezetek alapitisa, amelyeknek példdul kizirélag fiatal
tagjai lehetnek —, épp annyira helyeselhetd a réteg-istentiszteletek tartdsa egyes konk-
rét gyiilekezeteken beliil. Ennek a lehetéségét elédeink sokkal jobban kihasznaltak,
mint ahogy azt mi ma tessziik. A mi genericionk még emlékszik azokra az ifjusagi
istentiszteletekre, amelyek a vasdrnap délutdni hagyomdnyos istentiszteletet kovettek,
és amelyen minden vasérnap kizdrdlag a fiatalok szolgaltak. Ne csodilkozzunk, ha az
ifjisig elszokik (vagy ,elszokik”) a vasirnap délutdni istentiszteletekr6l, amennyiben

abban semmi szerephez nem jut hénapokon, esetleg éveken it!
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Egyiltalin nem jelent az problémait, ha az egyes gyiilekezetek liturgidja eltér egymas-
tol. Ez kilondsen érvényes Budapesten, ahol kozel hisz gytilekezet mikodik. A tagok
igy is, Ugy is nagy tdvolsigokat tesznek meg, hisz ma kevesen laknak ugyanazokban a
lakdsokban, mint annak idején, amikor egy-egy gytilekezethez csatlakoztak. Nem az
illandé gyilekezeti tagsdg ellen szélok, de amellett igen, hogy ha a kiilonféle liturgidju
gyllekezetek koziil egyik vagy mdsik jobban megfelel az egyes hivék kozosségigényének,
ha akdr az igehirdetés, akr a zene egyik vagy misik helyen kézelebb viszi ket az Urhoz,
akkor miért ne vdlaszthatndk azt a gyllekezetet, amelyikben tobb dlddst nyernek. Hiba
lenne, ha uniformizalni szeretnénk az egyes gyiilekezetek liturgidjit. Vilagviszonylatban
a kilonbozéségek sokkal nagyobbak baptista korokben, mint Magyarorszagon. ﬂjra
hangstlyozom, nem arrél beszélek, hogy ha egy-egy gyiilekezet liturgidja, teolégidja,
hitvalldsa mdr tdljutott a baptista hatirokon, hogy akkor ezt a gyiilekezetet tovibbra is
baptistinak tekintsiik. De arrdl igen, hogy az alapvetd hitvalldsi kérdésekben egyetértd
gyllekezeteket ne probiljuk ,fegyelmezni” csak azért, mert mds médszereket, liturgidt
alkalmaznak. Biztosak lehetiink abban, hogy nem a mi gyiilekezetlinkben szokésos
liturgia az ,egyedil Gdvozits”. Az egyes gylilekezetek belss egysége azonban igen fontos
lenne. A problémak valésigos gyokere épp itt keresendd.

Istentiszteleteink mindig krisztocentrikusak kell, hogy legyenek. A mondanivalé, az
izenet, a kériigma valtoztathatatlan, a stilus nem. Minden ma gyakorlatban 1évé hagyo-
miény kialakuldsdnak idején forradalminak szdmitott, és ellenzéi ugyanigy kiizddttek
ellene, mint egyesek ma. Oriilhetiink annak, hogy Magyarorszigon nincs kotelezé
baptista liturgia — csak megjegyzem, néhdny orszidgban van. Nem létezik ugyanis olyan
istentisztelet, amely minden embernek, minden korban, minden kériilmények kozott
megfelelne. Egészen médsként tartunk istentiszteletet egy falusi kis gyiilekezetben, mint
egy nagyvérosi, nagy létszimu gytilekezetben. Az autés példihoz visszatérve, a hagyo-
minyos, kiiléndsen igen régi hagyomdnyokat kovetd istentiszteleti gyakorlat ,kifuté
modellnek” szdmit. Van még rd vevd, de egyre kevesebb. Aki megteheti, ,4j modelleket”
visarol, amelyek mér nulla forinttal elviheték. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az egyes
teleptiléseken tevékenykeds gyiilekezetek nem hérithatjak el maguktél annak felelSsségét,
hogy maguk hatirozzdk meg tagsiguk, lakékornyezetiik és egyéb fontos szempontok
figyelembevételével sajit istentiszteleti rendjiiket és egyéb gyilekezeti gyakorlatukat.

Az évente néhdnyszor megrendezett innepi istentiszteletek helyett minden istentisz-
teletnek Ginneppé kellene lennie. Természetesen nem azt mondom, hogy csak iinnepelni

kell. A mindennapi keresztyén élet nem tinnepnapok sorozata, de a munkds, kereszthor-
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dozd hétkdznapok utin nemcsak munkasziinetként kell, hogy elkévetkezzék a vasirnap,
hanem tinnepként is. Ha Isten magasztaldsa, imdddsa csak az istentiszteletekre, azaz az
innepekre korldtozédik, akkor ez Isten akaratinak megkeriilése. Az ima, az ének, az
igeolvasds, s6t annak tanulményozésa mindennapi tevékenység kell, hogy legyen. Az
tires tinneplést gytdloli Isten. (Am 5,21-24; Ezs 1,12-15; Mik 6,6-7) Ha az istentisztelet
kizdrdlag a vasirnapokra korlitozodik, akkor a valésdgban majdhogynem istentisztelet
nélkiili keresztyénségrol beszélhetiink. A mi kézosségiink tilélésének is feltétele a min-
dennapos istentisztelet a sz6 legnemesebb értelmében, természetesen nem liturgiailag,
A vasirnapi istentiszteletek eréforrdsként kell, hogy szolgéljanak a hétkéznapiakhoz. A
holnap kudarcaihoz vezetd dt a mult sikereivel van kikévezve. A holnap gyiilekezetét
nem tegnapi eszkézokkel kell épiteni. Az lizleti szférdban ezt mindenki tudja. Taldn csak
mi, keresztyének — kéztiik mi, baptistik — gondoljuk gy, hogy a mizeumi tirgyakat
Ujra hasznilatba kell venni. Ezek természetesen értékesek, konzervilanddk, bemutatdsra

mélték, s6t haszndlhatok is, de semmiképpen sem hatékonyak.

Alkotmanyozas

Egyhdzunkban az alkotményozé munka gyakorlatilag szinte megsziint. Gyiilekezeteink
az alkotmdnyozés tekintetében szinte teljesen kdzémbéssé viltak. Vannak olyan rendsza-
bilyok, amelyek elengedhetetlenil sziikségesek a gyiilekezetek egészséges fejlédéséhez
és Isten orszdga épitéséhez. Ezek f6l6tt nincs vita. Vannak olyanok, amelyek nem feltét-
leniil sziikségesek, de elésegitik ezt a munkit. Vannak olyanok, amelyek nem feltétleniil
segitik el6 a font emlitett célokat, de nem is akadalyozzdk azokat. Legalibbis nem fel-
tétleniil. Es vannak olyan rendszabélyok, struktirak, amelyek kifejezetten akadilyozzak
a gyllekezetek fejlédését. A megoldds nem lehet az, hogy idénként kozmetikizunk.
Egyhdzunkban, mint a szervezeti szabilyzat elkésziiltének idején, és a médositasok is
tébbnyire az események utin kullognak. Amennyiben a XXI. szdzadban mtikéd6képes,
€leterGs, misszids baptista szovetségre, egyenrangt, 6ndlld baptista gyiilekezetek kozos-
ségére szdmitunk, Ggy a szvetségi rendszer kidolgozdsa nem virathat magira. Teljesen
nyilvinvalévé kell tenni a jogokat és a kdtelességeket.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az egyhdz fonnmaradisa és fejlsdése alapvetéen nem
adminisztrativ eszkozokkel biztosithat6, de az is nyilvinvals, hogy a Birdk korira em-
lékeztetd ,mindenki azt csindl, amit akar” nem vezet sehova, azazhogy vezet, a szétesés
telé. Nem komplikalt és hosszi rendszabilyokra gondolok, mint ahogy a hitvalldsunk
is 6sszefoglalhaté sokkal révidebben. Mdzes idejében Isten tiz igében 6sszefoglalta a
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tennivalkat és tilalmakat. A jézusi igék, torvényértelmezések, kiegészitések szima
se sokkal t5bb, masfelsl az Ur a tiz igét egyetlen nagy parancsba is 6ssze tudta fog-
lalni. Nem hiszem, hogy az adminisztracié udvozit. Inkdbb az ellenkezdjét, azt, hogy
a tdl sok szabdly megfojtja az életet. Ha azonban gy gondoljuk, hogy szabélyokra
egydltaldn nincs sziikség, a zlirzavar csak fokozédik. Kézlekedni szabdlyok nélkiil is
lehetne, elvileg. Hogy a szabilynélkiiliség mennyivel tobb ,szabdlytalansigot” okozna,
s mennyivel nagyobb lenne a kozlekedési balesetek dldozatainak szdma, azt el tudjuk
képzelni. Rikényszeriiliink, hogy megtaldljuk a helyes ardnyt a biblikus szabélyozas
és az autonémia kozott. Nem tudom elképzelni, hogy a Szentlélek ne ebbe az irdnyba
tereljen benniinket. Tanulgatjuk, hogy az egyhdz a gytilekezetek szovetsége, és nem a
gyilekezetek fol6tt 4ll6 intézmény. Azt hiszem azonban, hogy sok idére van sziikség
még ahhoz, hogy a szovetség valéban szovetség legyen, és az egyhdz valéban egyhdz.
A német lutherinus egyhdz vonatkozdsaban Douglass a kévetkezdket mondja: ,Maga
a puszta tény, hogy létezik egyhizi f6hatdsig, a gyiilekezet vezetését tobbé vagy kevésbé
statisztaszerepre kdrhoztatja. Nem a gyiilekezetek vannak azért, hogy az egyhdz intéz-
ményét szolgiljik, hanem az egyhdz intézménye van azért, hogy szolgilja a gyiilekeze-
teket.” Elvileg ezzel mi, baptistik is teljes mértékben tisztdban vagyunk es egyetértiink.
A valésig mégis az, hogy szdmos gyiilekezet — taldn a gylilekezetek t6bbsége — gy érzi,
hogy felilrél kell virnia bizonyos irdnyitdst, instrukcidkat, terveket stb. Nos, ha az egy-
hizvezetés nem akar beleszdlni a gyiilekezetek tigyveibe, misfelsl a gyiilekezetek nem
tesznek semmit, amig nincs ,f6hatésigi” vélemény, akkor nem nehéz megillapitanunk,
hogy sem az egyik, sem a mdsik szinten nem térténik semmi. A vezeték felelGssége a

vezetés, akir egy-egy bibliatanulményozé csoport, akdr a gviilekezet, akdr az egyhdz élén.

Viziék

Misszids stratégiakban taldn ez a sz6 szerepel legtobbszor. Az angolszisz irodalomban a

vision, a magyarban litds, litomds, 4lom, elképzelés. A biblikus litds, el6relitis nem az

dlmok birodalma, nem is futurolégiai meggondolds vagy éppen science fiction. A bibliai

14tk nem a sajit vizidikat adjik el6, hanem az Istentd] kapott tizeneteket kozvetitik —
tobbnyire képi formékban. Ez a kép nem a jéslds, nem a holtakkal valé kommunikélds

eredménye, hanem profétai tevékenység. Istennek mindig voltak igaz préfétdi, azonban a

stdn, 2 nagy hamisité mindig gondoskodott arrél, hogy legyenek hamis lit6k az igaziak

kérnyezetében. A l4t6 elmondhatja sajit elképzeléseit, sajit dlmait Isten tizeneteként. Ett6l

ezek még nem vilnak valéban azzd. A jésok is mondhatnak sajit véleményt, anélkiil, hogy

189



»Nagyon tiszta a beszéded, szolgad szereti azt”

birmi kéziik lenne a tidlvilighoz. A szellemidézsk informiciéi tobbnyire hazugsdgok,
vagy csak igen korldtozott mértékben tartalmaznak némi igazsigot. Ltéva nem gy lesz
valaki, hogy elhatdrozza, latni szeretne, hanem tigy, hogy Isten kivélasztja erre a szolgilatra,
ahogy Samuellel tértént. Igaz és hamis ldtasok, vizidk, dlmok kézott éliink. Ha valaha
szlikséglink volt a szellemek megitélésének ajindékara, ma bizonyéra. Isten préfétai soha-
sem realistik. A futurolégia a multbél és a jelenbél von le kivetkeztetéseket, irja tovabb
a jelent, ez azonban nem visz igazin el6bbre benniinket. Olyan l4tékra van sziikségiink,
akik a valéségos feladatokat litjak, a valésdgos jovét, amelyet Isten mutat meg nekik. Eza
jovekép nem titkézhet a Szentiras jovoképével. Akinek nincs Istenté] kapott biztos litisa,
az forduljon a biztos isteni kinyilatkoztatds egyetlen irott forméjahoz, a Szentirdshoz! Ne
képzelegjen, ne dlmodozzon, hanem a Lélek segitségével olvassa ki a jovét a Biblidbol!
Nem a megtapasztalhaté ,valésig” az Gr Isten f6l6tt, hanem Isten az dr a valésig folott.

A jov6 a miltban van elrejtve. Aki a j6vét szeretné megismerni, forduljon a multhoz!
Az egyhdz torténete sorin ugyanis eddig minden megtjulist, reformaciét az Ujszovetség
tanitdsa inspiralt. Az ilyenfajta visszaforduldst sokan nem tekintik célravezetének. Ha a
miltat vizsgdlni értelmetlen dolog lenne, nem haszndlndnk visszapillants titkrét. A jové
egyhdzirdl ,almodni” annyi, mint Isten ,almainak” nyoméba szegddni. Isten tervében
az egyhdz nem tokéletes, de egészséges, tokéletességre torekvs. Nem zsugorods, hanem
névekvé. Isten terve szerint az egyhiz eléri céljdt, az O orszagénak kiteljesitését. Isten
tobbet képzel rélunk, mint amire mi képesek vagyunk. ,O mindent megtehet, sokkal bé-
ségesebben, mint ahogy mi kérjiik, vagy elgondoljuk, a benniink munkilkods eré szerint.” (Ef
3,20) Magunkrél gondolkodhatunk szerényen, Isten lehet8ségeirél azonban nem. Nagy
hiba, ha a mai 4llapotok kivetitésével foglalkozunk a j6v6 irdnydba. Ez szinte kizirélag
pesszimista képet eredményez. Ehelyett inkdbb gondoljunk Isten lehetéségeire! Isten
hosszabb tdvra tervez, mint amennyire mi képesek vagyunk.

A legjobb tervek megvalésitisihoz is munkira van sziikség. Ez 4ll Isten terveire
is, amelyeket nekiink kijelent. O ad erét, 6 ad eszkozoket, de a mi feladatunk, hogy a
biztos isteni tervek alapjin megvaldsitsuk az 6 elgondoldsit. Adja meg nekiink, hogy a
XXI. szdzadban bélcs épitémestereknek bizonyuljanak a baptistdk Magyarorszigon és

mindeniitt a viligon, mint Isten egyediili j6 terveinek megvalésitéi!
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