67.

struktira felismeréséért folytatott faradozasokhoz csak a sakra-
mentum 1j megértése nyujthat segitseget... az eukharisztia krisz-
tologiai értelmezése valoban lehetdvé teszi, hogy Krisztus killde-
tését, az egyhaz missziOjat a konkrét gyiilekezet életét €s a hivd -
keresztyén ember szolgalatat egységben lathassuk. Egységes misz-
s7i6i struktura latomasa bontakozik ki szemeink elott, amely igy
funkcional: Isten Lelkének vezetése mellett, az Ige hirdetése nyo-
man torténik a Krisztus testébe valo betagolodas eseménye (va-
gyis a Krisztus testévé valas, »a transsubstantiatio« eseménye nem
a jegyekben, hanem Krisztus kovetdiben!), amelynek eredménye-
ként részesedhetik a hivé Uranak istentiszteleti és emberszolga-
latdban: a megvaltds munkajaban.” V6. Bartha: i. m. 11-12. old.
V6. Ifj. Almasi: ,,Bizonyos vagyok benne...”” 236-240. old. A
téma idészeriisége miatt kivonatosan idézem az ott talalhat irast:

Fritz Baade népszerii konyve a ,,Legyen mindenki jollakott”
kilenc fejezetben elemzi az ¢hség elleni harc jelentdségeit.

A kenyv IX. fejezete szinte prédikacio. Alapigének tekinthetd
a 4. boldogmondas: ,,Boldogok, akik €hezik ¢és szomjiihozzak az
igazsagot, mert &k megelégitettnek”. A konyv német cime
(...denn sie sollen satt werden) e boldogmondas igéret része. E
fejezet cime viszont az igéret feltétele: ,,...akik éhezik és szomji-
hozzak az igazsagot.”

Baade szinte biinbocsanatot tart, hogy a fizikai éhségre vonat-
koztatva idézi Krisztus szavait, holott O az igazsag utani vagyra
gondolt. Mentségére hozza fol, hogy a fizikai éhség és az igazsag
uténi vagy korunkban szinte elvalaszthatatlan egymastol.

,.Csak akkor érhetiink el eredményt” —mondja - ,,ha mi, azaz
a joltaplalt és altalanos jolétben é16 népek éhezziik és szomjuhoz-
zuk az igazsagot, és ha tetteinket ez az érzés iranyitja.. Ha igy
cseleksziink, akkor az éhség ellen vivott harcunk az emberiség
torténetében példa nélkiil allo gybzelemmel végz6dik... Ez a val-
lalkozas folillmil minden eddigi felebarati szeretetet és segitséget.”

Ami Baade professzor biinbéanatat illeti, ugy érezziik, szitkség-
telen, hisz Jézus nagyon is szem elott tartotta a szocialis kérdése-
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ket. Az emlitett ige ,,igazsagfogalma’ pedig az ,,eszmei igazsa-
gon” (ha van ilyen!) til, a nagyon is gyakorlatias igazsagossagot
jelenti.

: Baade nem borilaté, hanem reélisan méri f6l a helyzetet. Hogy
nem all egyediil véleményével, arra nézve hadd idézziik itt G.
Lahrson, az Amerikai Baptista Szovetség volt eurdpai titkaranak
nyilatkozatabol néhany sort: ,,Ma minden keresztyénnek és egy-
haznak is specidlis gondja az elmaradt és a fejl6dd nemzetek sziik-
ségleteinek fedezésérél gondoskodni. Ezek a szitkségletek oly na-
gyok, hogy 6riasi hozzajarulast igényelnek egyének, egyhazak és
allamok részér6l.”

Tegyiink meg mindent a magunk helyén, sajatos eszkézeinkkel
azért, hogy mind a szellemi, mind a testi taplalék eljusson az
éhez6knek, hogy felénk is elhangozzék Jézus szava: ,,Eheztem,
és ennem adtatok...”

68. Biblikus teologiai szotar (Roma, 1974) 331. old.

69. A misztérium (LVOTIPLOV ~milsztérion) sz6 amii6 (MOW) igébél
eredt, amelynek els6 jelentése: becsukom (ti. a szamat), azaz:
hallgatok, titkot tartok. Ebbdl a miiomai (L¥opoil) = beavatta-
tom, miisztag6gosz (LVoTorywydc) = beavatd. A sémita szathar-
ral (04D) valé sszefiiggésrél 14sd Brogelmann E.: Hellenistische
Mysterienreligionen, Hannover, 1927. 5. old. Vo. még Schiitz
Antal: Dogmatika, Budapest, 1937. L. 22., ahol a jelzett gorog ige
eredetileg azt fejezte volna ki: ,,becsukott szajjal iimgetni”.
Schulze W. viszont a szanszkrit ,,mush” =lopni tére gondol és pl.
Kem O. elfogadta e véleményt. — Vo. Artner Edgar: ()keresztyén
egyhaz- és dogmatorténet, Budapest, SZIT, 1946. 121. old. Ugyan-
itt j6 elemzést taldlunk a miisztérionokrél — pogany relacioban —
a 122. kk. oldalakon.

70. V6. Artner: i. m. 130. old.

71. V6. Artner: i. m. 144. old.

72. V6. Artner: i. m. 130. old.

73. Vo. Artner: i. m. 144. old.

74. V6. Artner: i. m. 151. old.
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9.

76.
71.

78.
79.
80.
81

V6. pl. Hom 11. 24, 283, valamint Petz: Okori lexikon, 83. old.
(Petz Vilmos: Okori lexikon, Budapest, 1904. Franklin Tarsulat)
Petz: i. m. 83. old.

Halotti aldozatoknal bort, mézet és tejet ontottek a sirra. Ha az
ebéd végével mulatozasra (sziimposzion — GCUHTIOC10V) tértek at,
aj6 szellem (agathosz daimon &yol80¢ Sotipev) és Zeusz Szotér
kapott italt, egyaltalan minden ivas elott ontottek par cseppet a
foldre vagy asztalra, hogy igy az ember a sajat italat megszentelje.
(Hom. 11. 7, 480. Verg. Aen. 1, 736. 5, 77.) Vértelen italaldozat
végre a fst6ld szerek, foleg a tomjén égetése, nagyrészt ugyan
libatioval és véres aldozattal kapcsolatban, de néha 6nallé aldozat
gyanant is, kiilondsen templomban all6 oltaron. (Hom. 11. 6, 270.
9, 499. Thuc. 1, 126.) Az allat kivalasztasa attdl figgott, hogy
melyik istennek aldoztak. Egi istencknek fehér vagy vilagosabb
szinii &llatokat, vizi és alvilagi hatalmaknak feketéket valasztottak
ki. (Hom. 11. 3, 103. Od. 3, 6. 9, 33.)

Poszeidon szerette a bikat és lovat, a folydk isteneinek is lovat
aldoztak. (Hom. 11. 21, 132.) Demeter szaméara diszn6t, Dionii-
szosznak bakkecskét vagtak le, mert csak kart tesznek a vetésben,
illetdleg a széléskertben. Aszkulapiusznak kakast (Plat. Phaed,
118. A), Aphroditének galambot, Heraklesznek flirjet aldoztak.
Férfi istenségnek rendszerint himet, istenndknek ndstény allatot
valasztottak ki, s az aldozati allat t6bbnyire szarvasmarha, juh,
kecske vagy diszné volt, szamuk az aldozonak vagyoni allapotatol
figgott, gyakran harom kiillénboz6 éllatot is vagtak le egyszerre
(pl. bikat, vadkant és kost, Od. 11, 131). Unnepi nagy aldozaton 100
bikat is aldoztak, aminek ,,hekatomba” (EkaTOpLBM) volt a neve,
bar néha nem volt teljes a szam. Romaban a II. pun haboru idejében
300 bikat vagtak le egyszerre (Liv. 22, 10.). V6. Petz: i. m. 84. o.
V6. Petz: i. m. 84. old.

V6. Petz: i. m. 86. old.

Vo. Bibl. Teol. szétar (i. m.) 39. old.

It jegyzem meg, hogy a héberek szent étkezéseivel kapcsolatos
hagyomanyok ,,egy ponton megegyeznek: a szent étkezés olyan
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82.
83,

84.

85.
86.
87.
88.

89.
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ritus, amelynek célja nem az, hogy megteremtse, hanem hogy
megerdsitse a szovetséget, akar a torzsek kozotti szovetségrol,
akar Isten felkentjével, papjaival vagy népével k6tott szovetségé-
161 van sz6. Igy a hisvéti lakoma is azoknak a csodatetteknek
(mirabilia) emlékezete, amelyeket Isten a szévetség elején vég-
hezvitt, és a zsengék elfogyasztasa emlékeztetés arra, hogy Isten
allandéan gondjat viseli 6véinek. A deuteronomium rendszerezi
ezt a gondolatot, alarendelve az étkezés témajat a Jahve jelenlé-
tében megtartott dromiinnepnek. Ez az egyediili szent lakoma,
amely dsszegyiijti az egész népet a megjelend Isten altal valasztott
helyre, és amely altal a nép halaadassal emlékezik Isten jotetteire,
sajat adomanyai révén dicsérve Ot. Vo. Bibl. teol. szétar (i. m.)
333. old.
Kocsis Elemér: Az urvacsora-kutatas bibliai teologiai eredményei
(Theol. Szemle 1965. 276-286. old.)
V6. The Interpreter’s Dictionary of the Bible (Abingdon Press,
1962.) Vol. 3., 73. old. (Last Supper) Vo. Kocsis: i. m. 276-277. old.
V6. Kocsis: i. m. 277. old. + L. Dindorf: Chronicon Paschale
ungen” ZNW (VIL. 1906.) 10 k, K. Holl: ,,Ein Bruchstiick aus
einen bisher unbekannten Brief des Epiphanius” (Gesammelte
Aufsitze 2) 1928. 214. old.
Vo. Kocsis: i. m. 277. old.
V6. Kocsis: i. m. 277. old.
Vo. Pl. a Janos-kommentarok idevonatkozé részeit.
V6. Pl. El&d Istvan: Katolikus dogmatika (SZIT, Budapest, 1978.
489. old.) _
A milt szazad végén bukkant fel az elmélet: Jézus utolsd vacso-
raja,,qiddus-vacsora” (¥7p) volt. (M. Dibelius: Jesus, Sammlung
Goschen, 1130, 1939, 113, v6. M. D. Maxwill: An OQutline of
Christian Worship, London, 1936. 5. k., vo. K. G. Goetz: ,,Abend-
mahl und Messopfer” Schweizerische Theologische Zeitschrift,
XXXV. 1918, 15-24))

Mi a qiddus? A qiddus megszentel$ aldas, amelyet minden
szombat vagy iinnep kezdetén mondottak. Ez az 4ldas valasztotta



90.

o1,

el a profan idét a szenttél. Ellentétes parja volt a habdala (meg-
killonboztets aldas), amelyet a szombat és az innepnapok végén
mondottak. Hogyan végezték el a qibbust? Amikor a naplemente
utan az elsd csillagok foltiintek, és a szombati vilagossagot meg-
gyujtottak, a csaladfo az asztalnal, a csalad tagjaitol és a vendé-
gektdl korillvéve a kehely folott elmondta az aldast: ,,Aldott le-
gyen, aki a szombatot megszentelte”. A giddus tehat sem nem
étkezés, sem nem aldozat, hanem egyszeriien aldas. A giddus-va-
csora tehét az okorban nem 1étez6 modem kitalalés, a paska-qid-
dus-szertartas szintén nem mas, mint a ,,fantazia szilleménye” -
jegyzi meg J. Jeremias behaté targyalas utn errél az elméletrol.
(V6. J. Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu, 1959. NDK kiadas
1963. 23.) V6. Kocsis: i. m. 277. old.
H. Lietzmann vetette be a koztudatba, hogy az utolsé vacsoranak
,,habura” (77720) jellege volt. (Messe und Herrenmahl, 1926.
210. 228.) Haburanak nevezték azokat a tarsasagokat, amelyek
bizonyos vallasi jellegii kotelesség teljesitésére jottek létre. Ilyen
kotelezd habura lakomak voltak a Jézus-korabeli zsidosagban az
eljegyzési, az eskiivdi, a korillmetélkedési és a halotti gyaszlako-
ma. Ezeknek a habura lakomaknak karitativ jellege volt, és ezeket
nem tetszés szerint hivtak egybe, ill. rendezték. A felsorolt alkal-
makon kiviil nincsenek hiteles adataink mas habura-lakomakrol.
Jézus utolsod vacsoraja sem eljegyzési, sem eskiivi sem koriilme-
télkedési, sem gyaszlakoma nem volt.

Latjuk tehat, hogy a habura-kérdés folvetése nem viszi eldbbre
a probléma megoldasat. Vo. Kocsis: i. m. 277. old.
A neves heidelbergi tjszovetséges, K.G. Kuhn vetette {0l eloszor
az utolsd vacsora és a qumrani kozosség étkezése kozott vélt ha-
sonlosag problémajat. (,,Uber den urspriinglichen Sinn...”) Evan-
gelische Theologie, X. 1950-51, 508-527) A. Jaubert (,,Le ca-
lendrier des Jubilés...”, Vetus Testamentum VII. 1957.), a nagy
francia orientalista Dupont Sommer asszisztensndje, egészen oda-
ig megy, hogy megprobalja bebizonyitani: Jézus a qumraniak ka-
lendariuma szerint egy keddi napon iinnepelte utols6 vacsorajat.
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A kérdés alapos vizsgilata utin azonban nyilvanvalé lett, hogy
az utolsd vacsora és a qumraniak szakralis naponkénti étkezései
koézott csak a kenyér és a bor (vagy must) megaldasanak formalis
hasonldséaga all fenn. Ez a formalis hasonlésag pedig minden zsi-
do iinnepi étkezéssel kimutathato. (V6. A qumrani k6z6sség szak-
ralis étkezése és az urvacsora, Reformatus Egyhaz, XV. 1963. 5.
szam, 77-79. old. Jaubert elmélete azért is tarthatatlan, mert egyik
evangélium sem tamogatja. Az evangéliumok éppen abban a tény-
ben egyeznek meg, hogy az egész passidi eseménysorozat, be-
leértve az utolsé vacsorat is, egyetlen pénteki napon ment végbe.
V6. Kocsis: i. m. 277. old.
92. Kocsis Eleméridézett cikkében az 1963-as 3. atdolgozott kiadast idézi.
93. J. Jeremias: ,,Die Einwohnerzahl Jerusaléms zur Zeit Jesu” Zeit-
schrift fir Deutsche Palestina — Verein (LXVI. 1943) 24-31, —
Jerusalem zur Zeit Jesu, 1958. 1. 90-97. V6. Kocsis: i. m. 286.
94. Babiloni Talmud (ezentul B. T.) Meghilla 26/a.
95. Tosephta Pesachim IV, 3. (163, 4,), B. T. Pesachim 64b. Misna
(réviditve: M) Pesachim VIII, 3.
96. Jeruszalemi Talmud (roviditve: J. T.) Pesachim 37B, 53. fk. M.
Pesachim X, 1.
97. M. Zebachim V, 9.
98. J. T. Pesachim X, 37b, 4b.
99. Tosephta Pesachim X, 1. (172, 14) v6. B. T. Pesachim 108b.
100. M. Sabbat XXIII, 1, 4, 14 kk.
101. J. Jeremias; Jerusalem zur Zeit Jesu, Ila (1958-2) 15kk.
102. M. Pesachim X,5.
103. Kivalé anyaggyiijtemény talalhaté: Billerbeck: Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud and Midrasch, IV. 4146.
104. Epiphanius, Panarion XXX. 16, 1.
105. J. Jeremias: Abendmahlsworte... 63-65.
106. V6. Bertnamm: Die Leidensgeschishte Jesu und Kristuskult,
1922. 13, v6. J.Piekl: Meskoénig Jesus, 1935. 62. k.
107. J. Merkel: ,,Die Begnddigung am Passefeste”” ZNW (V1. 1905)
306. k.
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108.

109.
110.

G. Walter: Jesus das Passalamm (1950.) v6. J. Jeremias: i. m.

68. 214. kk.
Worterbuch zum Neuen Testament, 19585 161.
G. Dalman: Jesus-Jeschua, 1922. 86-98, P. Billerbeck: Kom-

mentar II. 815-834, J. Jeremias: i. m. 69-73.

111. Tosephta Sabbat XVIL, 13. (137,14), B. T. Sabbat 151a, Dt21:22 k.

112.

113.

A quartadecimanusok is Nisan 14. éjszakdjan iinnepelték a pas-
kat, Jézus utolso vacsoraja és nem a keresztrefeszités orajaban.
V6. J. Jeremias: i. m. 77.

Giinther Bomkamm: A nézareti Jézus (Debrecen, 1978.) 128.
old. Paska tnnep volt-e, vagy nem az utols6 vacsora? Olyan
kérdés ez, amit nem lehet hatarozottan eldonteni. (R. Fuller:
,,Mission and Achievement™, 70-77. oldal; D. M. MacKinnon:
,,Sacrament and Common Meal” 203. oldal, melybél az kévet-
kezik, hogy lehetetlen a végleges dontés. J. Jeremias: ,,Eucharis-
tic Words”” (1955-6s kiadas) 1-60. oldal (1966-os kiadas) 15-88.
oldal, és masok, 6t kovetve. A. J. B. Higgins: ,,Lord’s Supper”
13-23. oldal, allitva, hogy az utols6 vacsora valéban a paska
iinneplés volt.)

A szinoptikus tradici6 az utols6 vacsorat paska vacsoranak
irja le; ezzel szemben Janos evangélista a bucsi vacsorat a paska
elbtti estére teszi. Mégis Mark esetében az urvacsora szerezteté-
se, ha csak magat vessziik, nem bizonyit talalkozasi pontokat a
paska vacsoraval (Mk 14:22-25). Ugyanezt kell mondanunk az
utolso vacsora teljesen elbeszél6 beszamoldjarol, amelybe, ez a
liturgikusan befolyasolt perikopa (epLkomTy), az Urvacsora sze-
reztetési szavaival, be lett illesztve (Mk 14: 17-21, 26/a). (Tel-
jesen ellentétesen ir S. Docks: ,,Le récit du repas pascal, Marc
14, 17-26, Biblica, 46, 1965, 445-453. oldal; a szerz0 ugy véli,
hogy a tradicié 6riz egy paska vacsorat, amit Mark evangéliuma
foglal magaban (14:17-26), és azt Mark az urvacsora szerezte-
tési beszamoloval kiegészitve megvaltoztatta.) Csak Mark
14:12-16 tiinik els6 hallasra egy paska iinnepi eldkésziiletének.
Ez a szakasz azonban a beszamol6 tobbi részétdl elkiiloniil, mint
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késdbbi alkotas, sajatos szokincsével, az ellentmondassal, ami a
16. és 17. vers kozott van, és mondhaijuk még, a 12. versben
1év6, nem zsid6 keltezésével. (A 12-~16. versig terjedd szakasz
négyszer haszndlja ,,a tanitvanyok” kifejezést (mig a passio tor-
ténetben egyébként mindossze 14:32-ben keriil alkalmazasra),
»»a tizenkett6”” kifejezés helyett v6. a 17. verset a 10., 20., 43.
versekkel; a 13/a vers legtobb része a 11:1/b-2/a reprodukcidja;
vo.: még a 14:16-tal, a 11:4-vel és altalaban a parhuzamossagot
a két torténet kozott. A 17. versben a , tizenkettd” hasznalata
nagyon bajos, legalabbis kimondani, miutan a 16. versben mar
elaludtak a tanitvanyok.

A g06rog és a romai naptar szerint a kovasztalan kenyerek elsé
napja az a teljes nap kellene hogy legyen, aminek estéjén a paska
tinnepét tartottak, a zsidok szamara az az elsé nap nem kezd6dott
el, amig a nap le nem nyugodott. Lukacs 22:15-16 a paska-ba-
ranyra vonatkozik, aminek Jézusnal korabbi elézménye van, Az
azonban bizonytalan, hogy ennek van-e régi tradicidja. Mas sza-
vakkal, a janosi kronoldgiat motivalhattak teoldgiai szempontok,
ennek alapjan Jézus halalat arra az 6rara tett€k, amikor a paska
baranyokat le szokték vagni. (Ezt Janos 1:29 ,,imé, az Isten B4-
ranya, aki hordozza a vilag biinét!” és 19:36 is erdsiti ,,Ezek
pedig azért torténtek, hogy beteljesedjék az iras: Csontja ne to-
ress¢k meg”, amelyek az evangélista 4ltal atvett tradiciéhoz tar-
toznak. E versek eredetileg a szenvedési zsoltarra utalnak, Zsolt
34:19/6.-20: ,,...és a sebzett lelkeket megsegiti. Sok baj éri az
igazat, de valamennyib6l kimenti az Ur. Megorzi minden csont-
Jat, egy sem torik el koziilik.”” C. H. Dodd: ,,Historical Tradition
in the Fourth Gospel” Cambridge, University Press, 1963. 131~
132. oldal, viszont Janos maga talan kissé utal az Ex 12:46-ban
1évé paska baranyra ,,Abban a hazban kell megenni, a hazbol
nem szabad kivinni a hust, és a csontjat sem szabad eltémi” és
Num 9:12-re ,,Ne hagyjanak beléle reggelre, és a csontjat se
torjék el.”” Mivel a szoveg bizonyitékai hatarozatlanok, csak tor-
ténelmi valésziniiségek alapjan donthet el a kérdés.



Ennek az utols6 vacsoranak a paska jellege mellett és ellen
sz016 érvei tobbé-kevésbé egymassal ellentmondéak. (J. Jeremi-
as gylijtése szerint, ,,Eucharistic Words™, 1955-0s kiadas, 14—
36. oldal, 41-62. old.) Mint pozitiv bizonyiték felhozhatd, hogy
Jézus a varosban eszik és nem a varoson kiviil; este és nem kés6
délutan eszik, (Ha Pal tudésitasaban, ,,...Azon az &j szakan, ame-
lyen elarultatott...” megjegyzés megbizhato, akkor Jn 13:30/b-
nek csak szimbolikus a jelentése), tanitvanyai pedig az étkezés
végén dicsérd éneket énekelnek (Mk 14:26/a). Mindezek meg-
felelnek egy paska est eldirt megtartasanak. Ettdl eltéréen a pas-
kan nék is részt szoktak venni, és altalaban egy vendég aldja meg
a poharat. Az urvacsora szereztetési igéi nem felelnek meg an-
nak, amit a paskan mondani szoktak, amelyen példaul a kovasz-
talan kenyér rendkiviili jelentdségét fejtik ki. Jézus kivégzése
péska napjan nem lehetetlen, bar elég nehéz elképzelni. Tovabba
abban is eltér az urvacsora, hogy a paskatol eltéréen, a korai
egyhazban, nem csak egyszer iinneplik évente. Valoban, ApCsel
20:6 szerint (,,Mi pedig a kovasztalan kenyerek napjai utan el-
hajéztunk Filippibél...”) az Apostolok levele szerint (15:26), (M.
R. James: ,,The Apocryphal New Testament”-ben Oxford, Cla-
rendon Press, 1924., 1953. a 489. oldalon és E. Henacke: ,,New
Testament Apocrypha’”-ban, kiadta W. Schneemelcher, angolul
kiadta R. McL. Wilson, I. kétet, ,,Gospels and Related Writ-
tings”’, Philadelphia, Westminster, 1965., 199. old.) és a quarto-
decimalisok koziil némelyek alapjan paska valdsziniien egyalta-
1an nem fiigg 6ssze az urvacsoraval. Minden {innepi vagy egyeb-
ként jeles étkezésen vords bort (Vo.: J. Jeremias: ,,Eucharistic
Words™, 1955-6s kiadas 27-29. oldal, 1966-o0s kiadas 50-53.
oldal, és a cikke: ,,The Last Supper”, The Expository Times,
64., 1952-3., 91-92. old.) ittak. Az asztalnél a timaszkodo testi
helyzetet gyakran emliti mind a négy evangélista. A tanitvanyo-
knak a varos hatarain belilli id6zését szokatlan dolognak nem
emliti Janos 18:2; Lukacs 21:37; 22:39, mig viszont Jn 13:29
(Egyesek ugyanis azt gondoltak, hogy mivel az erszény Jidasnal
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volt, azt mondja neki Jézus: ,,Vedd meg, amire sziikségiink van
az unnepre”, vagy azt, hogy ,,a szegényeknek adjon valamit™.)
ezt szoszerint elhatdrozott tervnek mondja, ennélfogva nem
hangsiilyozza, hogy ezen az iinnepi estén a szegényeket kinn az
utcan lehet taldlni. Nagyjabol a paska vacsora elleni érvek meg-
gy6z6bbnek tiinnek, kiillénosen a paskara vonatkozé barmilyen
utalés hianya, ami talan éppen a legrégibb részletekben, tehat
Mark szévegében megvan, mig Palnal nincs.

Teoldgiailag a kérdés nem tiinik fontosnak, miutan a paska
elSestjén tartott étkezés magaban foglalhatta a kozelgd iinneplés
gondolatat, (T. Preiss: ,,Life in Christ”, ”Studies in Biblical
Theology,,, 13., London, SCM., 1954., 81-99. oldal; és V. Tay-
lor: ”Jesus and his Sacrifice,,, 180-183. oldal 90. E. Lohmeyer:
,,Lord of the Temple”, angolra forditotta S. Todd, Edinburgh,
Oliver and Boyd and Richmond, John Knox, 1961. 49-51. ol-
dal.) viszont forditva kaphatott a paska Jézustol teljesen j ka-
raktert is. Lehetséges az utolso vacsora és a paska kozotti tradicio
belsd rokonsaga, de semmi szin alatt sem volt sziikséges vagy
nyilvanval6. 1Kor 5:7 bizonyitja, hogy Jézus kinszenvedése és
halala a paskabarany halalaval kap magyarazatot: ,, Takaritsatok
ki a régi kovaszt, hogy 1j tésztava legyetek, hiszen ti kovaszta-
lanok vagytok, mert a mi hisvéti baranyunk, a Krisztus, mar
megaldoztatott.” (W. D. Davids: ,,Paul”, 2. kiadas, 250. oldal.
A szerz§ foltételezi, hogy Pal, a kozeli paska iinnepek elé, kap-
csolatokat hoz létre az iirvacsora és a paska kozott, az 1Kor
5:7-ben €s 15:23-ban, , Krisztus az elsé zsenge™.) Az utolsé
mondatrész azonban — Pal f6 érvét tamogato, Gsi allitas ugyan,
azaz ,, Takaritsatok ki a régi kovaszt™ felszolitassal terhelt — ami
a paska koncepciojatol fiiggetleniil kialakulo jelkép (Gal 5:9; Mt
13:33; 16:6). Még ha Jézus azonositasa tokéletes lenne is a pas-
kabarannyal, az nem Pal ad hoc kreécidja lenne, mivel nem is
kapcsolédik az vrvacsorahoz, és lehet, hogy ennélfogva a mi
kérdésiinkhoz egyaltalan semmivel sem jarul hozza. Ezt az azo-
nossagot jobban tdmogatja a janosi kronoldgia, és megmagya-
razhatja, miként kdvetkezett be az urvacsoranak paskakénti meg-



114.

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,
123.

124.

125.

itélése. Viszont az események ellenkezd sorrendje éppugy elkép-
zelhetd barmelyik esetben. Jézus Krisztus azonositasa a paska-
barannyal mar akkor megtortént, mihelyt halalat aldozati halal-
nak fogtak fol, figgetleniil, hogy az utolsé vacsora paska napjan
vagy az el6késziilet napjan tortént meg.

Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teologiai Kisszotar, SZIT
Budapest, 1980. 558. old.

Bomkamm: i. m. 127. old.

V6. Bomkamm: i. m. 178. old.

Vo. J. Jeremias: Abendmahlsworte, 171. kk. old.

Rahner: i. m. 559. old.

Vo. M. Zebachim V, 8.

Rahner: i. m. 688-689.

Bibl. Teol. Szétar 1255-1258.

Bibl. Teol. Szotar 1258.

5Mozes 31:10. A deuteronomium egyébként részletesen rendel-
kezik e kérdésben (27:2-26; 31:9-13, 24-27; 32:45 kk.)

Pl. ,,Jozsué Sikemben a néppel ujra kotelezettséget vallal Jahve
irant (8:30:35, 24:1-28). David megegyezését lzrel véneivel
(2Sam 5:3) isteni igéret koveti: Jahve szovetséget kot Daviddal
és dinasztiajaval (Zsolt 89:4 k. 20-38 v6. 284m 7:9-16, 23-25),
csak azt koti ki, hogy hiiségesen tartsdk meg a sinai szovetséget
(Zsolt 89:31 kk.; 132:12 v&. 2Sam 7:14). Salamon imadsaga és
aldasa a templom felavatasakor egyszerre kapcsolodik ehhez a
davidi szovetséghez és a Sinai-hegyihez, amelynek emlékjele a
a templom (1Kir 8:14-29, 52-61). Ugyancsak megjitja a sz6-
vetséget Joas (2Kir 11:17) és foleg Josias, aki a deuteronomikus
szertartast koveti (2Kir 23:1 kk. vo. 2Moz 24:3-8). Teljesen ha-
sonl6 6sszefliggést mutat, amikor Esdrés olvassa fel innepélye-
sen a Torvényt, (Neh 8). fgy a szovetség gondolata marad az a
vezéreszme, amely minden vallasi reform alapjaul szolgal. V6.
Bibl. Teol. Szotar 1259.

Ha egyhanguian karhoztatjak Izrael hiiségét Istenéhez, ha hirde-
tik a biinos népet fenyegetd katasztrofakat, mindez a Sinai szer-
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z6désnek, kovetelményeinek és a hozza fiizdd6 atkoknak értel-
mében torténik. De a profétak, hogy kortarsaik lelkében eleve-
nen megdrizzék a szovetség tanitasat, uj szempontjait is feltiin-
tetik, olyanokat, amelyeket a régi hagyomany még csak csiraja-
ban tartalmazott. Eredetileg a szovetség foként jogi oldalrol
mutatkozott be: szerz6dés Jahve és népe kozott. A profétak te-
leszvik érzelmi motivummal, mas analdgiakat keresnek az em-
beri tapasztalat korébol, hogy megmagyarazzak Istennek és né-
pének kolcsonds viszonyat. Izrael a nysj és Jahve a pasztor. Iz-
racl a sz616 és Jahve a sz6l6sgazda. Izrael a fit és Jahve az atya.
Izrael a menyasszony, és Jahve a vélegény. Ezek a képek, kiilo-
ndsen az utolso, a Sinai szovetséget szeretet-viszonyként tiintetik
fel (v6. Ez 16:6-14). Isten megel6z6 és ingyenes szeretetének
miive, amely viszonzasképpen engedelmességben megnyilvanu-
16 szeretetet kivan. A deuteronomikus lelkiség lesziireteli ennek
azelmélyiilésnek a gyiimolcsét, amikor sziinet nélkiil emlékeztet
a szovetseg kovetelményeire, igéreteire és fenyegetéseire. Ez
csak azért van, hogy jobban hangsiilyozza Isten szeretetét (5Moz
4:37,7:8, 10:15), aki varja Izrael szeretetét (SMoz 6:5,10:12k.;
11:1). Ilyen hattérbél emelkedik ki most mar a szovetség alap-
vet6 formuléja: ,, Ti az én népem vagytok, én pedig a ti Istenetek
vagyok™. Természetesen Izrael Isten iranti szeretetének itt is en-
gedelmességben kell megnyilvanulnia. Ilyenforman a nép don-
tésre kényszeriil, élet és halal kozotti valasztisra (5Mo6z 20:15).
Ez is annak a szovetségnek egy kovetkezménye, amelyre a nép
vallalkozott. V6. Bibl. Teol. Szétar 1259.

Mar a jahvista 6sszekapcsolja a Sinai szovetséget az Abraham
altal kotott régebbi szovetséggel, az elsd igéretek keretével
(IM6z 15). A deuteronomista iroknak, amikor elmondjék a Mo-
zes koratol egészen Jeruzsalem pusztulasaig lefolyt torténelmet
(Jozs-2Kir), egyediili céljuk az, hogy a tényekbél kidomboritsak
a Sinai szerz6dés alkalmazasat: Jahve teljesitette igéreteit, de
népének hiitlensége arra kényszeritette, hogy az elére jelzett biin-
tetésekkel is sanyargassa. Ez az értelme Samaria (2Kir 17:7-23)



1217.
128.

129.

130.
131.

132.

133.

134.
135.

136.

és Jeruzsalem kettés pusztulasanak (2Kir 23:26 k.). Amikor a
fogsag idején a papi torténetir6 nyomon koveti Isten tervét a
teremtéstol a mozesi korig, az isteni szovetség. vezérfonala: a
teremtdi terv elsd kudarca és a vizozon katasztrofaja utan a Noc-
val kotott szovetség egyetemes méretet 6lt (IMoz 9:1-17), a
masodik kudarc és a babeli szétszérodas utan az Abrahammal
Kkotott szovetség csupan a patriarka leszarmazottaira korlatozza
Isten tervét (IMoz 17:1-14), az egyiptomi probatétel utan a Sinai
szovetség azzal egyengeti a jovO utjat, hogy megalapitja Isten
népét. Izrael igy a Sinai szerz6dés vilaganal érti meg torténel-
mének értelmét. Vo. Bibl. Teol. Szétar 1260-1261.

V6. Bibl. Teol. Szétar 1262-1263.

Vo. Kocsis: i. m. 280. old. valamint M. Barth Das Abendmahl,
Passamahl, Bundesmahl und Messiasmahl (1945).

V6. Kocsis: i. m. 280. old.

V6. Kocsis: i. m. 280-281. old.

A jelzett szovegek teljes szovegkritikai apparatusat megtalalhat-
juk F.G. Kenyon és S.C.E. Legg: The textual Data c. cikkében,
mely a,, The Ministry and the Sacraments”’-ben jelent meg (Lon-
don, SCM, 1937, 272-286. old.). Itt jegyzem meg, hogy J. Jere-
mias: Die Abandmahlsworte Jesu (1935-1, 1959-3) c. miivében
a-132-195. oldalakon igen kivalo szovegkritikai elemzést nyijt
a fenti igékrol.

E. Schweizer: The Lord’s Supper (Facet Books, Biblical Series—
18) 1967. Fortress Press.

Frank Stagg: The Lord’s Supper in the New Testament, Review
and Expositor, LXVI, 1, 1969.

V6. 131. jegyzet

Vo. Sarkadi Nagy Pal: Urvacsora az Ujszévetségben, Theol.
Szemle 1971. 80-82. old.

V6. a korabbi utalasokon tul F. Stagg: i. m. 5. old. —ha az 6tezer
megvendégelésérdl adott janosi tuddsitas eukharisztikus jellegii,
a stilypont nem az urvacsorara esik, hanem arra az igényre, hogy
a tanitvanyok akceptaljak az inkamaciét, és a Krisztus halalaba
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137.

138.

139.

140.

141.

142.
143.
144.

145.

146.
147.

218

valo tényleges részesedést — testének evését és vérének ivasat —
(6:53).

V6. M.H. Shepherd, Jr., ,,Are Both the Synoptics and John Cor-
rect about the Date of Jesus’Death?’” Journal of Biblical Litera-
ture, 80:123-132 (June, 1961.), és Scott McCormick, Jr., The
Lord’s Supper, a Biblical Interpretation (Philadelphia: West-
minster Press, 1968.), 115-119. old., idézi: Annie Jaubert, The
Date of the Last Supper. Forditotta: Isaac Refferty (Staten Island,
N.Y.: Alba House, 1965.).

K. Stendahl, ,,Matthew™, Peake’s Commentary on the Bible
(New York: Thomas Nelson and Sons, 1962.), 795. old.

V6. Neville Clark, An Approach to the Theology of the Sacra-
ments, ,,Studies in Biblical Theology No. 17” (Chicago: Alec
R. Allenson, 1956.), 36. old. ilyen kritikai médszerre vonatkozik
A. J. B. Higgins, The Lord’s Supper in the New Testament,
,»Studies in Biblical Theology No. 6’ 1952, aki Joachim Jere-
mias munkajara épit. The Eucharistic Words of Jesus. A 3. német
kiadas alapjan forditotta: Norman Perrin (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1966.).

Vo. Emst Késemann, ,, The Pauline Doctrine of the Lord’s Supper.”
Essays on New Testament Themes, ,,Studies in Biblical Theo-
logy No. 41”” (London: SCM press, 1964.), 108. old. Els6 kiad4sa
megjelent Németorszagban, Ev. The. 7, 1947-1948, 263-283. old.
J. Jeremias: ,,Kennzeichen der ipsissima vox Jesu” (Synoptische
Studien - Alfred Wikenhauser-Festschrift, 1954.) 86-93,
Abendmahlsworte, 94-95.

V6. F. Stagg: i. m. 6. old.

V6. Kédsemann: i. m. 118. old.

V6. Hans Conzelmann: Grundriss der Theologie des Neuen Tes-
taments (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1967) 70. old.
Kédsemann: i. m. 116. old.

Késemann: i. m. 116. old.

V6. Otfried Hofius: ,,Bis das er kommt™: 1Kor 11:26, New Tes-
tament Studies, 14:3 (Jun. 1968.), aki ugy értelmezi ezt, mint



148.
149.
150.

151.

152.
153.
154.
153,

156.

1.

158.

159.

ami nem id8szerii, hanem eljévend6 dolgokra utalé zaradék, Jé-
zus lehetséges visszajévetelére vonatkozo észrevétel és kozlés.
Kasemann: i. m. 123. old.

Késemann: i. m. 135. old.

Ez hi4nyzik a 46. Papyrusbol (III. szizad eleje) a Codex Sinai-
ticusbol (kb. Kr. e. 375.), a Codex Alexandrianusbdl (V. szazad),
a Codex Vaticanusboél (Kr. e. 350.), A Codex Ephraemi (V. sza-
zad) eredeti kéziratabol, a 33. és 1739. Gorég Minusculabol,
Origenes, Cyprianus és mas szerz6knél.

Hans Lietzmann: Mass and Lord’s Supper (Leiden, E. J. Brill,
1953-58.).

V6. Stagg: i. m. 9. old.

V6. E. Schweizer: i. m. 23-28. old.

Vo. 151. jegyzet

E. Lohmeyer: ,,Vom urchristlichen Abendmahl” Theologische
Rundschau, 91, 1937., 281. labjegyzetben 1: 302-3. 279 és a
kovetkezd oldalak: és Theologische Rundschau, 10., 1938, 91. kk.
O. Cullmann: ,,Early Christian Worship”, angolra forditotta A.
S. Todd és J. B. Torrance (,,Studies in Biblical Theology”, 10,
London, SCM, 1953.), 14-20. oldal. Ezt az allitast részleteseb-
ben kifejti O. G. Cullmann és F. L. Leonhardt: Essays on the
Lord’s Supper, angolra forditotta J.G. Davies (,,Ecumenical Stu-
dies in Worship”, 1.) London, Lutherworth Press, 1958., 5-23.
old. (lasd kiilon6sen a 21-23. oldalt, ahol Cullmann a , kenyér-
torés™ jelenetét kiterjeszti oda, ahol a feltamadott ,,az egység
kapcsolatat™ megjeleniti, ahogyan az a tanitvanyaival valé min-
dennapi étkezésben megnyilvéanul, a szolgalatban; a Pal altal
képviselt tirvacsorat pedig Krisztus haléalara terjeszti ki.)

W. Michaelis: ,,Karfreitags-oder Ostercharakter des Abend-
mahls” in das Wort sie sollen lassen stehen”, Festschrift fur A.
Schédelin, Bem, 1950. 64-65. old.

B. Reicke: ,,Diakonie, Festfreude, und Zelos™ (,,Uppsala Uni-
versitets Arsskrift”, 5., Uppsala, 1951.), 141-147. old.

A katakombékban a legrégibb képeken ezek a torténetek az ur-
vacsora abrazolasaiként jelennek meg.
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160.
161.
162.
163.

164.

165.
166.

220

Janos 15: 1-11 fejezi ki a teljesen eltérd vonatkozast.
Késemann: i. m. 122. old.

Késemann: i. m. 123, old.

V6.: R. L. Lindsey, ,,Modified Two-Document Theory of the
Synoptic Dependence and Interdependence”, , Novum Testa-
mentum VI. 239-263. old. és W. R. Farmer, The Synoptic Prob-
lem (London: The Macmillan Co., 1964.).

V. Taylor, The Gospel According to St. Mark (London: Macmil-
lan Co., 1952.), 542. old.

Taylor, ugyanott, 546. old.

Szoltam mar arrdl, hogy a ,,sokakért” inkluziv értelmii. E téma-
val kapcsolatosan itt idézem Gy6ri Istvan tanulmanyanak egy
részletét: ,,Az irvacsora szereztetési igéje az ujabb exegetikai
irodalom tikkrében” Theol. Szemle. 1979. 211-216. old. A Mk
14:24-ben levd hitper pollén (Umép TOAA@Y) helyett 1Kor
11:24-ben hiiper hiimon-t (Uép VLW) olvashatunk. A poliisz
(MoAG) értelmileg a pasz (MOo) ellentéte, exkluziv értelmil
(sok, de nem minden). A héber rabbim (2'37) ellenben mindig
inkluziv értelmii (az 6sszes, amelybe azonban kiilén-kiilén sok
beletartozik). A hatarozott névels harabbim formanak kifeje-
zetten inkluziv értelme van. A Talmudban mindig az 6sszességet
jelenti, az esszénus szovegekben a teljes jogu gyiilekezeti tagok
Osszességet. Josephusnal pedig mér azt lehet megfigyelni, hogy
ez a szOhasznalat atmegy a zsid6-gérogbe is. Ennek a sz6haszna-
latnak a bizonyitéka az Ujtestamentumban Rém 5: 15, ahol a hoi
polloi (01 TOAAO1) jelentése ,, minden ember”, ennek ellentét-
parja a ho heisz (0 £1¢) .Ugyanez az ellentét 4l fenn Rém 6:19-
ben, a hoi polloi itt az egész emberiséget jelenti. De a hatarozott
néveld nélkiili forma ilyen jelentése is stmegy a gorogbe. Pl. Mk
1:34-ben ez 4ll: kai etherapeuszen pollusz (koii £0epdmevoey
TOAAOVG). Nehezen elképzelhets, hogy Jézus nem mindenkit,
hanem csak keveseket gyogyitott meg. A Mt 22:14-ben polloi
gar eiszin klétoi (ToALolL ydp €low kATtol) nem a predesti-
naciordl besz€l, hanem Isten szeretetének hatartalansagarol. Mk



167.
168.

169.

170.
.
172,
173.

174.
175.

176.

177.
178.
179.

10:45-ben (Motpov wtl TOALWY) litron anti pollon kifejezés-
nek is inkluziv értelme van. Ez mindenképpen kapcsolatban all
Ezs 53:10-12-vel. Ezt a kapcsolatot elemzi részletesen Kiirti-
Laszl6, ramutat, hogy az anti pollén az Ezs 53-bol ismert he-
lyettes aldozat gondolatat idézi. (Kirti L.: Jézus — az Ur Szol-
gaja. Ref. Egyhaz 1979/3 1/3,19.) Ezek szerint is a rabbim meg-
felel6je, amely helyettes dldozatanak mindenkire érvényes vol-
tara utal. Feltind 1Tim 2:6 szovegével val6 hasonlosaga:
antiliitron hiiper pantén (6wtiAvtpov VREP Twtwy). A pollon
tehat egyértelmiten semitizmus, amennyiben inkluziv értelem-
ben fordul el6, mint pl. Mk 14:24-ben is. Ehelyett Pal a szerezte-
tési igékben a hiiper hiimon kifejezést hasznélja. (J eremias: i. m.
163. 171-174., 180. 1.)

V6. 166. jegyzet, valamint Taylor: i. m. 546. old.

V6. Stagg: i. m. 11. old. valamint Stagg: New Testament Theo-
logy (Nashville, Broadman Press, 1962. 155-164. old.).

V6. Frederich G. Kenyon: The Text of the Greek Bible, London,
Gerald Duckwort Co., 1949. 220. old.

Vo. 131. jegyzet

V6. 135. jegyzet

V6. 135. jegyzet

V6. H. Lietzmann: An die Korinther I-II. Erklart von..., erganzt
von W. G. Kiimmel. J. C. B. Mohr. Tiibingen, 1969. 57. old. V6.
Gybri: i. m. 216. old.

Lietzmann: i. m. 185. old.

V6. Conzelmann: Der erste Brief and die Korinther. Vandenho-
eck Ruprecht, Gottingen, 1969. 230-231. old. vo. Gyéri: i. m.
216. old.

V6. 153. és 151. jegyzettel. E témakorben értékes osszefoglalast
talalhatunk a Theol. Szemle 1965. évfolyamanak 281-282. ol-
dalan Kocsis Elemér tollabol.

Vo. Gyori: i. m. 211-212. old.

V6. Gy6ri: i. m. 212. old.

Lasd részletesen a 166. jegyzetben.
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