67.

struktira felismeréséért folytatott faradozasokhoz csak a sakra-
mentum 1j megértése nyujthat segitseget... az eukharisztia krisz-
tologiai értelmezése valoban lehetdvé teszi, hogy Krisztus killde-
tését, az egyhaz missziOjat a konkrét gyiilekezet életét €s a hivd -
keresztyén ember szolgalatat egységben lathassuk. Egységes misz-
s7i6i struktura latomasa bontakozik ki szemeink elott, amely igy
funkcional: Isten Lelkének vezetése mellett, az Ige hirdetése nyo-
man torténik a Krisztus testébe valo betagolodas eseménye (va-
gyis a Krisztus testévé valas, »a transsubstantiatio« eseménye nem
a jegyekben, hanem Krisztus kovetdiben!), amelynek eredménye-
ként részesedhetik a hivé Uranak istentiszteleti és emberszolga-
latdban: a megvaltds munkajaban.” V6. Bartha: i. m. 11-12. old.
V6. Ifj. Almasi: ,,Bizonyos vagyok benne...”” 236-240. old. A
téma idészeriisége miatt kivonatosan idézem az ott talalhat irast:

Fritz Baade népszerii konyve a ,,Legyen mindenki jollakott”
kilenc fejezetben elemzi az ¢hség elleni harc jelentdségeit.

A kenyv IX. fejezete szinte prédikacio. Alapigének tekinthetd
a 4. boldogmondas: ,,Boldogok, akik €hezik ¢és szomjiihozzak az
igazsagot, mert &k megelégitettnek”. A konyv német cime
(...denn sie sollen satt werden) e boldogmondas igéret része. E
fejezet cime viszont az igéret feltétele: ,,...akik éhezik és szomji-
hozzak az igazsagot.”

Baade szinte biinbocsanatot tart, hogy a fizikai éhségre vonat-
koztatva idézi Krisztus szavait, holott O az igazsag utani vagyra
gondolt. Mentségére hozza fol, hogy a fizikai éhség és az igazsag
uténi vagy korunkban szinte elvalaszthatatlan egymastol.

,.Csak akkor érhetiink el eredményt” —mondja - ,,ha mi, azaz
a joltaplalt és altalanos jolétben é16 népek éhezziik és szomjuhoz-
zuk az igazsagot, és ha tetteinket ez az érzés iranyitja.. Ha igy
cseleksziink, akkor az éhség ellen vivott harcunk az emberiség
torténetében példa nélkiil allo gybzelemmel végz6dik... Ez a val-
lalkozas folillmil minden eddigi felebarati szeretetet és segitséget.”

Ami Baade professzor biinbéanatat illeti, ugy érezziik, szitkség-
telen, hisz Jézus nagyon is szem elott tartotta a szocialis kérdése-

205



ket. Az emlitett ige ,,igazsagfogalma’ pedig az ,,eszmei igazsa-
gon” (ha van ilyen!) til, a nagyon is gyakorlatias igazsagossagot
jelenti.

: Baade nem borilaté, hanem reélisan méri f6l a helyzetet. Hogy
nem all egyediil véleményével, arra nézve hadd idézziik itt G.
Lahrson, az Amerikai Baptista Szovetség volt eurdpai titkaranak
nyilatkozatabol néhany sort: ,,Ma minden keresztyénnek és egy-
haznak is specidlis gondja az elmaradt és a fejl6dd nemzetek sziik-
ségleteinek fedezésérél gondoskodni. Ezek a szitkségletek oly na-
gyok, hogy 6riasi hozzajarulast igényelnek egyének, egyhazak és
allamok részér6l.”

Tegyiink meg mindent a magunk helyén, sajatos eszkézeinkkel
azért, hogy mind a szellemi, mind a testi taplalék eljusson az
éhez6knek, hogy felénk is elhangozzék Jézus szava: ,,Eheztem,
és ennem adtatok...”

68. Biblikus teologiai szotar (Roma, 1974) 331. old.

69. A misztérium (LVOTIPLOV ~milsztérion) sz6 amii6 (MOW) igébél
eredt, amelynek els6 jelentése: becsukom (ti. a szamat), azaz:
hallgatok, titkot tartok. Ebbdl a miiomai (L¥opoil) = beavatta-
tom, miisztag6gosz (LVoTorywydc) = beavatd. A sémita szathar-
ral (04D) valé sszefiiggésrél 14sd Brogelmann E.: Hellenistische
Mysterienreligionen, Hannover, 1927. 5. old. Vo. még Schiitz
Antal: Dogmatika, Budapest, 1937. L. 22., ahol a jelzett gorog ige
eredetileg azt fejezte volna ki: ,,becsukott szajjal iimgetni”.
Schulze W. viszont a szanszkrit ,,mush” =lopni tére gondol és pl.
Kem O. elfogadta e véleményt. — Vo. Artner Edgar: ()keresztyén
egyhaz- és dogmatorténet, Budapest, SZIT, 1946. 121. old. Ugyan-
itt j6 elemzést taldlunk a miisztérionokrél — pogany relacioban —
a 122. kk. oldalakon.

70. V6. Artner: i. m. 130. old.

71. V6. Artner: i. m. 144. old.

72. V6. Artner: i. m. 130. old.

73. Vo. Artner: i. m. 144. old.

74. V6. Artner: i. m. 151. old.
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9.

76.
71.

78.
79.
80.
81

V6. pl. Hom 11. 24, 283, valamint Petz: Okori lexikon, 83. old.
(Petz Vilmos: Okori lexikon, Budapest, 1904. Franklin Tarsulat)
Petz: i. m. 83. old.

Halotti aldozatoknal bort, mézet és tejet ontottek a sirra. Ha az
ebéd végével mulatozasra (sziimposzion — GCUHTIOC10V) tértek at,
aj6 szellem (agathosz daimon &yol80¢ Sotipev) és Zeusz Szotér
kapott italt, egyaltalan minden ivas elott ontottek par cseppet a
foldre vagy asztalra, hogy igy az ember a sajat italat megszentelje.
(Hom. 11. 7, 480. Verg. Aen. 1, 736. 5, 77.) Vértelen italaldozat
végre a fst6ld szerek, foleg a tomjén égetése, nagyrészt ugyan
libatioval és véres aldozattal kapcsolatban, de néha 6nallé aldozat
gyanant is, kiilondsen templomban all6 oltaron. (Hom. 11. 6, 270.
9, 499. Thuc. 1, 126.) Az allat kivalasztasa attdl figgott, hogy
melyik istennek aldoztak. Egi istencknek fehér vagy vilagosabb
szinii &llatokat, vizi és alvilagi hatalmaknak feketéket valasztottak
ki. (Hom. 11. 3, 103. Od. 3, 6. 9, 33.)

Poszeidon szerette a bikat és lovat, a folydk isteneinek is lovat
aldoztak. (Hom. 11. 21, 132.) Demeter szaméara diszn6t, Dionii-
szosznak bakkecskét vagtak le, mert csak kart tesznek a vetésben,
illetdleg a széléskertben. Aszkulapiusznak kakast (Plat. Phaed,
118. A), Aphroditének galambot, Heraklesznek flirjet aldoztak.
Férfi istenségnek rendszerint himet, istenndknek ndstény allatot
valasztottak ki, s az aldozati allat t6bbnyire szarvasmarha, juh,
kecske vagy diszné volt, szamuk az aldozonak vagyoni allapotatol
figgott, gyakran harom kiillénboz6 éllatot is vagtak le egyszerre
(pl. bikat, vadkant és kost, Od. 11, 131). Unnepi nagy aldozaton 100
bikat is aldoztak, aminek ,,hekatomba” (EkaTOpLBM) volt a neve,
bar néha nem volt teljes a szam. Romaban a II. pun haboru idejében
300 bikat vagtak le egyszerre (Liv. 22, 10.). V6. Petz: i. m. 84. o.
V6. Petz: i. m. 84. old.

V6. Petz: i. m. 86. old.

Vo. Bibl. Teol. szétar (i. m.) 39. old.

It jegyzem meg, hogy a héberek szent étkezéseivel kapcsolatos
hagyomanyok ,,egy ponton megegyeznek: a szent étkezés olyan
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82.
83,

84.

85.
86.
87.
88.

89.
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ritus, amelynek célja nem az, hogy megteremtse, hanem hogy
megerdsitse a szovetséget, akar a torzsek kozotti szovetségrol,
akar Isten felkentjével, papjaival vagy népével k6tott szovetségé-
161 van sz6. Igy a hisvéti lakoma is azoknak a csodatetteknek
(mirabilia) emlékezete, amelyeket Isten a szévetség elején vég-
hezvitt, és a zsengék elfogyasztasa emlékeztetés arra, hogy Isten
allandéan gondjat viseli 6véinek. A deuteronomium rendszerezi
ezt a gondolatot, alarendelve az étkezés témajat a Jahve jelenlé-
tében megtartott dromiinnepnek. Ez az egyediili szent lakoma,
amely dsszegyiijti az egész népet a megjelend Isten altal valasztott
helyre, és amely altal a nép halaadassal emlékezik Isten jotetteire,
sajat adomanyai révén dicsérve Ot. Vo. Bibl. teol. szétar (i. m.)
333. old.
Kocsis Elemér: Az urvacsora-kutatas bibliai teologiai eredményei
(Theol. Szemle 1965. 276-286. old.)
V6. The Interpreter’s Dictionary of the Bible (Abingdon Press,
1962.) Vol. 3., 73. old. (Last Supper) Vo. Kocsis: i. m. 276-277. old.
V6. Kocsis: i. m. 277. old. + L. Dindorf: Chronicon Paschale
ungen” ZNW (VIL. 1906.) 10 k, K. Holl: ,,Ein Bruchstiick aus
einen bisher unbekannten Brief des Epiphanius” (Gesammelte
Aufsitze 2) 1928. 214. old.
Vo. Kocsis: i. m. 277. old.
V6. Kocsis: i. m. 277. old.
Vo. Pl. a Janos-kommentarok idevonatkozé részeit.
V6. Pl. El&d Istvan: Katolikus dogmatika (SZIT, Budapest, 1978.
489. old.) _
A milt szazad végén bukkant fel az elmélet: Jézus utolsd vacso-
raja,,qiddus-vacsora” (¥7p) volt. (M. Dibelius: Jesus, Sammlung
Goschen, 1130, 1939, 113, v6. M. D. Maxwill: An OQutline of
Christian Worship, London, 1936. 5. k., vo. K. G. Goetz: ,,Abend-
mahl und Messopfer” Schweizerische Theologische Zeitschrift,
XXXV. 1918, 15-24))

Mi a qiddus? A qiddus megszentel$ aldas, amelyet minden
szombat vagy iinnep kezdetén mondottak. Ez az 4ldas valasztotta



90.

o1,

el a profan idét a szenttél. Ellentétes parja volt a habdala (meg-
killonboztets aldas), amelyet a szombat és az innepnapok végén
mondottak. Hogyan végezték el a qibbust? Amikor a naplemente
utan az elsd csillagok foltiintek, és a szombati vilagossagot meg-
gyujtottak, a csaladfo az asztalnal, a csalad tagjaitol és a vendé-
gektdl korillvéve a kehely folott elmondta az aldast: ,,Aldott le-
gyen, aki a szombatot megszentelte”. A giddus tehat sem nem
étkezés, sem nem aldozat, hanem egyszeriien aldas. A giddus-va-
csora tehét az okorban nem 1étez6 modem kitalalés, a paska-qid-
dus-szertartas szintén nem mas, mint a ,,fantazia szilleménye” -
jegyzi meg J. Jeremias behaté targyalas utn errél az elméletrol.
(V6. J. Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu, 1959. NDK kiadas
1963. 23.) V6. Kocsis: i. m. 277. old.
H. Lietzmann vetette be a koztudatba, hogy az utolsé vacsoranak
,,habura” (77720) jellege volt. (Messe und Herrenmahl, 1926.
210. 228.) Haburanak nevezték azokat a tarsasagokat, amelyek
bizonyos vallasi jellegii kotelesség teljesitésére jottek létre. Ilyen
kotelezd habura lakomak voltak a Jézus-korabeli zsidosagban az
eljegyzési, az eskiivdi, a korillmetélkedési és a halotti gyaszlako-
ma. Ezeknek a habura lakomaknak karitativ jellege volt, és ezeket
nem tetszés szerint hivtak egybe, ill. rendezték. A felsorolt alkal-
makon kiviil nincsenek hiteles adataink mas habura-lakomakrol.
Jézus utolsod vacsoraja sem eljegyzési, sem eskiivi sem koriilme-
télkedési, sem gyaszlakoma nem volt.

Latjuk tehat, hogy a habura-kérdés folvetése nem viszi eldbbre
a probléma megoldasat. Vo. Kocsis: i. m. 277. old.
A neves heidelbergi tjszovetséges, K.G. Kuhn vetette {0l eloszor
az utolsd vacsora és a qumrani kozosség étkezése kozott vélt ha-
sonlosag problémajat. (,,Uber den urspriinglichen Sinn...”) Evan-
gelische Theologie, X. 1950-51, 508-527) A. Jaubert (,,Le ca-
lendrier des Jubilés...”, Vetus Testamentum VII. 1957.), a nagy
francia orientalista Dupont Sommer asszisztensndje, egészen oda-
ig megy, hogy megprobalja bebizonyitani: Jézus a qumraniak ka-
lendariuma szerint egy keddi napon iinnepelte utols6 vacsorajat.
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A kérdés alapos vizsgilata utin azonban nyilvanvalé lett, hogy
az utolsd vacsora és a qumraniak szakralis naponkénti étkezései
koézott csak a kenyér és a bor (vagy must) megaldasanak formalis
hasonldséaga all fenn. Ez a formalis hasonlésag pedig minden zsi-
do iinnepi étkezéssel kimutathato. (V6. A qumrani k6z6sség szak-
ralis étkezése és az urvacsora, Reformatus Egyhaz, XV. 1963. 5.
szam, 77-79. old. Jaubert elmélete azért is tarthatatlan, mert egyik
evangélium sem tamogatja. Az evangéliumok éppen abban a tény-
ben egyeznek meg, hogy az egész passidi eseménysorozat, be-
leértve az utolsé vacsorat is, egyetlen pénteki napon ment végbe.
V6. Kocsis: i. m. 277. old.
92. Kocsis Eleméridézett cikkében az 1963-as 3. atdolgozott kiadast idézi.
93. J. Jeremias: ,,Die Einwohnerzahl Jerusaléms zur Zeit Jesu” Zeit-
schrift fir Deutsche Palestina — Verein (LXVI. 1943) 24-31, —
Jerusalem zur Zeit Jesu, 1958. 1. 90-97. V6. Kocsis: i. m. 286.
94. Babiloni Talmud (ezentul B. T.) Meghilla 26/a.
95. Tosephta Pesachim IV, 3. (163, 4,), B. T. Pesachim 64b. Misna
(réviditve: M) Pesachim VIII, 3.
96. Jeruszalemi Talmud (roviditve: J. T.) Pesachim 37B, 53. fk. M.
Pesachim X, 1.
97. M. Zebachim V, 9.
98. J. T. Pesachim X, 37b, 4b.
99. Tosephta Pesachim X, 1. (172, 14) v6. B. T. Pesachim 108b.
100. M. Sabbat XXIII, 1, 4, 14 kk.
101. J. Jeremias; Jerusalem zur Zeit Jesu, Ila (1958-2) 15kk.
102. M. Pesachim X,5.
103. Kivalé anyaggyiijtemény talalhaté: Billerbeck: Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud and Midrasch, IV. 4146.
104. Epiphanius, Panarion XXX. 16, 1.
105. J. Jeremias: Abendmahlsworte... 63-65.
106. V6. Bertnamm: Die Leidensgeschishte Jesu und Kristuskult,
1922. 13, v6. J.Piekl: Meskoénig Jesus, 1935. 62. k.
107. J. Merkel: ,,Die Begnddigung am Passefeste”” ZNW (V1. 1905)
306. k.
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108.

109.
110.

G. Walter: Jesus das Passalamm (1950.) v6. J. Jeremias: i. m.

68. 214. kk.
Worterbuch zum Neuen Testament, 19585 161.
G. Dalman: Jesus-Jeschua, 1922. 86-98, P. Billerbeck: Kom-

mentar II. 815-834, J. Jeremias: i. m. 69-73.

111. Tosephta Sabbat XVIL, 13. (137,14), B. T. Sabbat 151a, Dt21:22 k.

112.

113.

A quartadecimanusok is Nisan 14. éjszakdjan iinnepelték a pas-
kat, Jézus utolso vacsoraja és nem a keresztrefeszités orajaban.
V6. J. Jeremias: i. m. 77.

Giinther Bomkamm: A nézareti Jézus (Debrecen, 1978.) 128.
old. Paska tnnep volt-e, vagy nem az utols6 vacsora? Olyan
kérdés ez, amit nem lehet hatarozottan eldonteni. (R. Fuller:
,,Mission and Achievement™, 70-77. oldal; D. M. MacKinnon:
,,Sacrament and Common Meal” 203. oldal, melybél az kévet-
kezik, hogy lehetetlen a végleges dontés. J. Jeremias: ,,Eucharis-
tic Words”” (1955-6s kiadas) 1-60. oldal (1966-os kiadas) 15-88.
oldal, és masok, 6t kovetve. A. J. B. Higgins: ,,Lord’s Supper”
13-23. oldal, allitva, hogy az utols6 vacsora valéban a paska
iinneplés volt.)

A szinoptikus tradici6 az utols6 vacsorat paska vacsoranak
irja le; ezzel szemben Janos evangélista a bucsi vacsorat a paska
elbtti estére teszi. Mégis Mark esetében az urvacsora szerezteté-
se, ha csak magat vessziik, nem bizonyit talalkozasi pontokat a
paska vacsoraval (Mk 14:22-25). Ugyanezt kell mondanunk az
utolso vacsora teljesen elbeszél6 beszamoldjarol, amelybe, ez a
liturgikusan befolyasolt perikopa (epLkomTy), az Urvacsora sze-
reztetési szavaival, be lett illesztve (Mk 14: 17-21, 26/a). (Tel-
jesen ellentétesen ir S. Docks: ,,Le récit du repas pascal, Marc
14, 17-26, Biblica, 46, 1965, 445-453. oldal; a szerz0 ugy véli,
hogy a tradicié 6riz egy paska vacsorat, amit Mark evangéliuma
foglal magaban (14:17-26), és azt Mark az urvacsora szerezte-
tési beszamoloval kiegészitve megvaltoztatta.) Csak Mark
14:12-16 tiinik els6 hallasra egy paska iinnepi eldkésziiletének.
Ez a szakasz azonban a beszamol6 tobbi részétdl elkiiloniil, mint
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késdbbi alkotas, sajatos szokincsével, az ellentmondassal, ami a
16. és 17. vers kozott van, és mondhaijuk még, a 12. versben
1év6, nem zsid6 keltezésével. (A 12-~16. versig terjedd szakasz
négyszer haszndlja ,,a tanitvanyok” kifejezést (mig a passio tor-
ténetben egyébként mindossze 14:32-ben keriil alkalmazasra),
»»a tizenkett6”” kifejezés helyett v6. a 17. verset a 10., 20., 43.
versekkel; a 13/a vers legtobb része a 11:1/b-2/a reprodukcidja;
vo.: még a 14:16-tal, a 11:4-vel és altalaban a parhuzamossagot
a két torténet kozott. A 17. versben a , tizenkettd” hasznalata
nagyon bajos, legalabbis kimondani, miutan a 16. versben mar
elaludtak a tanitvanyok.

A g06rog és a romai naptar szerint a kovasztalan kenyerek elsé
napja az a teljes nap kellene hogy legyen, aminek estéjén a paska
tinnepét tartottak, a zsidok szamara az az elsé nap nem kezd6dott
el, amig a nap le nem nyugodott. Lukacs 22:15-16 a paska-ba-
ranyra vonatkozik, aminek Jézusnal korabbi elézménye van, Az
azonban bizonytalan, hogy ennek van-e régi tradicidja. Mas sza-
vakkal, a janosi kronoldgiat motivalhattak teoldgiai szempontok,
ennek alapjan Jézus halalat arra az 6rara tett€k, amikor a paska
baranyokat le szokték vagni. (Ezt Janos 1:29 ,,imé, az Isten B4-
ranya, aki hordozza a vilag biinét!” és 19:36 is erdsiti ,,Ezek
pedig azért torténtek, hogy beteljesedjék az iras: Csontja ne to-
ress¢k meg”, amelyek az evangélista 4ltal atvett tradiciéhoz tar-
toznak. E versek eredetileg a szenvedési zsoltarra utalnak, Zsolt
34:19/6.-20: ,,...és a sebzett lelkeket megsegiti. Sok baj éri az
igazat, de valamennyib6l kimenti az Ur. Megorzi minden csont-
Jat, egy sem torik el koziilik.”” C. H. Dodd: ,,Historical Tradition
in the Fourth Gospel” Cambridge, University Press, 1963. 131~
132. oldal, viszont Janos maga talan kissé utal az Ex 12:46-ban
1évé paska baranyra ,,Abban a hazban kell megenni, a hazbol
nem szabad kivinni a hust, és a csontjat sem szabad eltémi” és
Num 9:12-re ,,Ne hagyjanak beléle reggelre, és a csontjat se
torjék el.”” Mivel a szoveg bizonyitékai hatarozatlanok, csak tor-
ténelmi valésziniiségek alapjan donthet el a kérdés.



Ennek az utols6 vacsoranak a paska jellege mellett és ellen
sz016 érvei tobbé-kevésbé egymassal ellentmondéak. (J. Jeremi-
as gylijtése szerint, ,,Eucharistic Words™, 1955-0s kiadas, 14—
36. oldal, 41-62. old.) Mint pozitiv bizonyiték felhozhatd, hogy
Jézus a varosban eszik és nem a varoson kiviil; este és nem kés6
délutan eszik, (Ha Pal tudésitasaban, ,,...Azon az &j szakan, ame-
lyen elarultatott...” megjegyzés megbizhato, akkor Jn 13:30/b-
nek csak szimbolikus a jelentése), tanitvanyai pedig az étkezés
végén dicsérd éneket énekelnek (Mk 14:26/a). Mindezek meg-
felelnek egy paska est eldirt megtartasanak. Ettdl eltéréen a pas-
kan nék is részt szoktak venni, és altalaban egy vendég aldja meg
a poharat. Az urvacsora szereztetési igéi nem felelnek meg an-
nak, amit a paskan mondani szoktak, amelyen példaul a kovasz-
talan kenyér rendkiviili jelentdségét fejtik ki. Jézus kivégzése
péska napjan nem lehetetlen, bar elég nehéz elképzelni. Tovabba
abban is eltér az urvacsora, hogy a paskatol eltéréen, a korai
egyhazban, nem csak egyszer iinneplik évente. Valoban, ApCsel
20:6 szerint (,,Mi pedig a kovasztalan kenyerek napjai utan el-
hajéztunk Filippibél...”) az Apostolok levele szerint (15:26), (M.
R. James: ,,The Apocryphal New Testament”-ben Oxford, Cla-
rendon Press, 1924., 1953. a 489. oldalon és E. Henacke: ,,New
Testament Apocrypha’”-ban, kiadta W. Schneemelcher, angolul
kiadta R. McL. Wilson, I. kétet, ,,Gospels and Related Writ-
tings”’, Philadelphia, Westminster, 1965., 199. old.) és a quarto-
decimalisok koziil némelyek alapjan paska valdsziniien egyalta-
1an nem fiigg 6ssze az urvacsoraval. Minden {innepi vagy egyeb-
ként jeles étkezésen vords bort (Vo.: J. Jeremias: ,,Eucharistic
Words™, 1955-6s kiadas 27-29. oldal, 1966-o0s kiadas 50-53.
oldal, és a cikke: ,,The Last Supper”, The Expository Times,
64., 1952-3., 91-92. old.) ittak. Az asztalnél a timaszkodo testi
helyzetet gyakran emliti mind a négy evangélista. A tanitvanyo-
knak a varos hatarain belilli id6zését szokatlan dolognak nem
emliti Janos 18:2; Lukacs 21:37; 22:39, mig viszont Jn 13:29
(Egyesek ugyanis azt gondoltak, hogy mivel az erszény Jidasnal
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volt, azt mondja neki Jézus: ,,Vedd meg, amire sziikségiink van
az unnepre”, vagy azt, hogy ,,a szegényeknek adjon valamit™.)
ezt szoszerint elhatdrozott tervnek mondja, ennélfogva nem
hangsiilyozza, hogy ezen az iinnepi estén a szegényeket kinn az
utcan lehet taldlni. Nagyjabol a paska vacsora elleni érvek meg-
gy6z6bbnek tiinnek, kiillénosen a paskara vonatkozé barmilyen
utalés hianya, ami talan éppen a legrégibb részletekben, tehat
Mark szévegében megvan, mig Palnal nincs.

Teoldgiailag a kérdés nem tiinik fontosnak, miutan a paska
elSestjén tartott étkezés magaban foglalhatta a kozelgd iinneplés
gondolatat, (T. Preiss: ,,Life in Christ”, ”Studies in Biblical
Theology,,, 13., London, SCM., 1954., 81-99. oldal; és V. Tay-
lor: ”Jesus and his Sacrifice,,, 180-183. oldal 90. E. Lohmeyer:
,,Lord of the Temple”, angolra forditotta S. Todd, Edinburgh,
Oliver and Boyd and Richmond, John Knox, 1961. 49-51. ol-
dal.) viszont forditva kaphatott a paska Jézustol teljesen j ka-
raktert is. Lehetséges az utolso vacsora és a paska kozotti tradicio
belsd rokonsaga, de semmi szin alatt sem volt sziikséges vagy
nyilvanval6. 1Kor 5:7 bizonyitja, hogy Jézus kinszenvedése és
halala a paskabarany halalaval kap magyarazatot: ,, Takaritsatok
ki a régi kovaszt, hogy 1j tésztava legyetek, hiszen ti kovaszta-
lanok vagytok, mert a mi hisvéti baranyunk, a Krisztus, mar
megaldoztatott.” (W. D. Davids: ,,Paul”, 2. kiadas, 250. oldal.
A szerz§ foltételezi, hogy Pal, a kozeli paska iinnepek elé, kap-
csolatokat hoz létre az iirvacsora és a paska kozott, az 1Kor
5:7-ben €s 15:23-ban, , Krisztus az elsé zsenge™.) Az utolsé
mondatrész azonban — Pal f6 érvét tamogato, Gsi allitas ugyan,
azaz ,, Takaritsatok ki a régi kovaszt™ felszolitassal terhelt — ami
a paska koncepciojatol fiiggetleniil kialakulo jelkép (Gal 5:9; Mt
13:33; 16:6). Még ha Jézus azonositasa tokéletes lenne is a pas-
kabarannyal, az nem Pal ad hoc kreécidja lenne, mivel nem is
kapcsolédik az vrvacsorahoz, és lehet, hogy ennélfogva a mi
kérdésiinkhoz egyaltalan semmivel sem jarul hozza. Ezt az azo-
nossagot jobban tdmogatja a janosi kronoldgia, és megmagya-
razhatja, miként kdvetkezett be az urvacsoranak paskakénti meg-
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115.
116.
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119.
120.
121.
122,
123.

124.

125.

itélése. Viszont az események ellenkezd sorrendje éppugy elkép-
zelhetd barmelyik esetben. Jézus Krisztus azonositasa a paska-
barannyal mar akkor megtortént, mihelyt halalat aldozati halal-
nak fogtak fol, figgetleniil, hogy az utolsé vacsora paska napjan
vagy az el6késziilet napjan tortént meg.

Karl Rahner — Herbert Vorgrimler: Teologiai Kisszotar, SZIT
Budapest, 1980. 558. old.

Bomkamm: i. m. 127. old.

V6. Bomkamm: i. m. 178. old.

Vo. J. Jeremias: Abendmahlsworte, 171. kk. old.

Rahner: i. m. 559. old.

Vo. M. Zebachim V, 8.

Rahner: i. m. 688-689.

Bibl. Teol. Szétar 1255-1258.

Bibl. Teol. Szotar 1258.

5Mozes 31:10. A deuteronomium egyébként részletesen rendel-
kezik e kérdésben (27:2-26; 31:9-13, 24-27; 32:45 kk.)

Pl. ,,Jozsué Sikemben a néppel ujra kotelezettséget vallal Jahve
irant (8:30:35, 24:1-28). David megegyezését lzrel véneivel
(2Sam 5:3) isteni igéret koveti: Jahve szovetséget kot Daviddal
és dinasztiajaval (Zsolt 89:4 k. 20-38 v6. 284m 7:9-16, 23-25),
csak azt koti ki, hogy hiiségesen tartsdk meg a sinai szovetséget
(Zsolt 89:31 kk.; 132:12 v&. 2Sam 7:14). Salamon imadsaga és
aldasa a templom felavatasakor egyszerre kapcsolodik ehhez a
davidi szovetséghez és a Sinai-hegyihez, amelynek emlékjele a
a templom (1Kir 8:14-29, 52-61). Ugyancsak megjitja a sz6-
vetséget Joas (2Kir 11:17) és foleg Josias, aki a deuteronomikus
szertartast koveti (2Kir 23:1 kk. vo. 2Moz 24:3-8). Teljesen ha-
sonl6 6sszefliggést mutat, amikor Esdrés olvassa fel innepélye-
sen a Torvényt, (Neh 8). fgy a szovetség gondolata marad az a
vezéreszme, amely minden vallasi reform alapjaul szolgal. V6.
Bibl. Teol. Szotar 1259.

Ha egyhanguian karhoztatjak Izrael hiiségét Istenéhez, ha hirde-
tik a biinos népet fenyegetd katasztrofakat, mindez a Sinai szer-
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z6désnek, kovetelményeinek és a hozza fiizdd6 atkoknak értel-
mében torténik. De a profétak, hogy kortarsaik lelkében eleve-
nen megdrizzék a szovetség tanitasat, uj szempontjait is feltiin-
tetik, olyanokat, amelyeket a régi hagyomany még csak csiraja-
ban tartalmazott. Eredetileg a szovetség foként jogi oldalrol
mutatkozott be: szerz6dés Jahve és népe kozott. A profétak te-
leszvik érzelmi motivummal, mas analdgiakat keresnek az em-
beri tapasztalat korébol, hogy megmagyarazzak Istennek és né-
pének kolcsonds viszonyat. Izrael a nysj és Jahve a pasztor. Iz-
racl a sz616 és Jahve a sz6l6sgazda. Izrael a fit és Jahve az atya.
Izrael a menyasszony, és Jahve a vélegény. Ezek a képek, kiilo-
ndsen az utolso, a Sinai szovetséget szeretet-viszonyként tiintetik
fel (v6. Ez 16:6-14). Isten megel6z6 és ingyenes szeretetének
miive, amely viszonzasképpen engedelmességben megnyilvanu-
16 szeretetet kivan. A deuteronomikus lelkiség lesziireteli ennek
azelmélyiilésnek a gyiimolcsét, amikor sziinet nélkiil emlékeztet
a szovetseg kovetelményeire, igéreteire és fenyegetéseire. Ez
csak azért van, hogy jobban hangsiilyozza Isten szeretetét (5Moz
4:37,7:8, 10:15), aki varja Izrael szeretetét (SMoz 6:5,10:12k.;
11:1). Ilyen hattérbél emelkedik ki most mar a szovetség alap-
vet6 formuléja: ,, Ti az én népem vagytok, én pedig a ti Istenetek
vagyok™. Természetesen Izrael Isten iranti szeretetének itt is en-
gedelmességben kell megnyilvanulnia. Ilyenforman a nép don-
tésre kényszeriil, élet és halal kozotti valasztisra (5Mo6z 20:15).
Ez is annak a szovetségnek egy kovetkezménye, amelyre a nép
vallalkozott. V6. Bibl. Teol. Szétar 1259.

Mar a jahvista 6sszekapcsolja a Sinai szovetséget az Abraham
altal kotott régebbi szovetséggel, az elsd igéretek keretével
(IM6z 15). A deuteronomista iroknak, amikor elmondjék a Mo-
zes koratol egészen Jeruzsalem pusztulasaig lefolyt torténelmet
(Jozs-2Kir), egyediili céljuk az, hogy a tényekbél kidomboritsak
a Sinai szerz6dés alkalmazasat: Jahve teljesitette igéreteit, de
népének hiitlensége arra kényszeritette, hogy az elére jelzett biin-
tetésekkel is sanyargassa. Ez az értelme Samaria (2Kir 17:7-23)
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130.
131.

132.

133.

134.
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136.

és Jeruzsalem kettés pusztulasanak (2Kir 23:26 k.). Amikor a
fogsag idején a papi torténetir6 nyomon koveti Isten tervét a
teremtéstol a mozesi korig, az isteni szovetség. vezérfonala: a
teremtdi terv elsd kudarca és a vizozon katasztrofaja utan a Noc-
val kotott szovetség egyetemes méretet 6lt (IMoz 9:1-17), a
masodik kudarc és a babeli szétszérodas utan az Abrahammal
Kkotott szovetség csupan a patriarka leszarmazottaira korlatozza
Isten tervét (IMoz 17:1-14), az egyiptomi probatétel utan a Sinai
szovetség azzal egyengeti a jovO utjat, hogy megalapitja Isten
népét. Izrael igy a Sinai szerz6dés vilaganal érti meg torténel-
mének értelmét. Vo. Bibl. Teol. Szétar 1260-1261.

V6. Bibl. Teol. Szétar 1262-1263.

Vo. Kocsis: i. m. 280. old. valamint M. Barth Das Abendmahl,
Passamahl, Bundesmahl und Messiasmahl (1945).

V6. Kocsis: i. m. 280. old.

V6. Kocsis: i. m. 280-281. old.

A jelzett szovegek teljes szovegkritikai apparatusat megtalalhat-
juk F.G. Kenyon és S.C.E. Legg: The textual Data c. cikkében,
mely a,, The Ministry and the Sacraments”’-ben jelent meg (Lon-
don, SCM, 1937, 272-286. old.). Itt jegyzem meg, hogy J. Jere-
mias: Die Abandmahlsworte Jesu (1935-1, 1959-3) c. miivében
a-132-195. oldalakon igen kivalo szovegkritikai elemzést nyijt
a fenti igékrol.

E. Schweizer: The Lord’s Supper (Facet Books, Biblical Series—
18) 1967. Fortress Press.

Frank Stagg: The Lord’s Supper in the New Testament, Review
and Expositor, LXVI, 1, 1969.

V6. 131. jegyzet

Vo. Sarkadi Nagy Pal: Urvacsora az Ujszévetségben, Theol.
Szemle 1971. 80-82. old.

V6. a korabbi utalasokon tul F. Stagg: i. m. 5. old. —ha az 6tezer
megvendégelésérdl adott janosi tuddsitas eukharisztikus jellegii,
a stilypont nem az urvacsorara esik, hanem arra az igényre, hogy
a tanitvanyok akceptaljak az inkamaciét, és a Krisztus halalaba
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138.
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141.

142.
143.
144.

145.

146.
147.
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valo tényleges részesedést — testének evését és vérének ivasat —
(6:53).

V6. M.H. Shepherd, Jr., ,,Are Both the Synoptics and John Cor-
rect about the Date of Jesus’Death?’” Journal of Biblical Litera-
ture, 80:123-132 (June, 1961.), és Scott McCormick, Jr., The
Lord’s Supper, a Biblical Interpretation (Philadelphia: West-
minster Press, 1968.), 115-119. old., idézi: Annie Jaubert, The
Date of the Last Supper. Forditotta: Isaac Refferty (Staten Island,
N.Y.: Alba House, 1965.).

K. Stendahl, ,,Matthew™, Peake’s Commentary on the Bible
(New York: Thomas Nelson and Sons, 1962.), 795. old.

V6. Neville Clark, An Approach to the Theology of the Sacra-
ments, ,,Studies in Biblical Theology No. 17” (Chicago: Alec
R. Allenson, 1956.), 36. old. ilyen kritikai médszerre vonatkozik
A. J. B. Higgins, The Lord’s Supper in the New Testament,
,»Studies in Biblical Theology No. 6’ 1952, aki Joachim Jere-
mias munkajara épit. The Eucharistic Words of Jesus. A 3. német
kiadas alapjan forditotta: Norman Perrin (New York: Charles
Scribner’s Sons, 1966.).

Vo. Emst Késemann, ,, The Pauline Doctrine of the Lord’s Supper.”
Essays on New Testament Themes, ,,Studies in Biblical Theo-
logy No. 41”” (London: SCM press, 1964.), 108. old. Els6 kiad4sa
megjelent Németorszagban, Ev. The. 7, 1947-1948, 263-283. old.
J. Jeremias: ,,Kennzeichen der ipsissima vox Jesu” (Synoptische
Studien - Alfred Wikenhauser-Festschrift, 1954.) 86-93,
Abendmahlsworte, 94-95.

V6. F. Stagg: i. m. 6. old.

V6. Kédsemann: i. m. 118. old.

V6. Hans Conzelmann: Grundriss der Theologie des Neuen Tes-
taments (Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1967) 70. old.
Kédsemann: i. m. 116. old.

Késemann: i. m. 116. old.

V6. Otfried Hofius: ,,Bis das er kommt™: 1Kor 11:26, New Tes-
tament Studies, 14:3 (Jun. 1968.), aki ugy értelmezi ezt, mint



148.
149.
150.

151.

152.
153.
154.
153,

156.

1.

158.

159.

ami nem id8szerii, hanem eljévend6 dolgokra utalé zaradék, Jé-
zus lehetséges visszajévetelére vonatkozo észrevétel és kozlés.
Kasemann: i. m. 123. old.

Késemann: i. m. 135. old.

Ez hi4nyzik a 46. Papyrusbol (III. szizad eleje) a Codex Sinai-
ticusbol (kb. Kr. e. 375.), a Codex Alexandrianusbdl (V. szazad),
a Codex Vaticanusboél (Kr. e. 350.), A Codex Ephraemi (V. sza-
zad) eredeti kéziratabol, a 33. és 1739. Gorég Minusculabol,
Origenes, Cyprianus és mas szerz6knél.

Hans Lietzmann: Mass and Lord’s Supper (Leiden, E. J. Brill,
1953-58.).

V6. Stagg: i. m. 9. old.

V6. E. Schweizer: i. m. 23-28. old.

Vo. 151. jegyzet

E. Lohmeyer: ,,Vom urchristlichen Abendmahl” Theologische
Rundschau, 91, 1937., 281. labjegyzetben 1: 302-3. 279 és a
kovetkezd oldalak: és Theologische Rundschau, 10., 1938, 91. kk.
O. Cullmann: ,,Early Christian Worship”, angolra forditotta A.
S. Todd és J. B. Torrance (,,Studies in Biblical Theology”, 10,
London, SCM, 1953.), 14-20. oldal. Ezt az allitast részleteseb-
ben kifejti O. G. Cullmann és F. L. Leonhardt: Essays on the
Lord’s Supper, angolra forditotta J.G. Davies (,,Ecumenical Stu-
dies in Worship”, 1.) London, Lutherworth Press, 1958., 5-23.
old. (lasd kiilon6sen a 21-23. oldalt, ahol Cullmann a , kenyér-
torés™ jelenetét kiterjeszti oda, ahol a feltamadott ,,az egység
kapcsolatat™ megjeleniti, ahogyan az a tanitvanyaival valé min-
dennapi étkezésben megnyilvéanul, a szolgalatban; a Pal altal
képviselt tirvacsorat pedig Krisztus haléalara terjeszti ki.)

W. Michaelis: ,,Karfreitags-oder Ostercharakter des Abend-
mahls” in das Wort sie sollen lassen stehen”, Festschrift fur A.
Schédelin, Bem, 1950. 64-65. old.

B. Reicke: ,,Diakonie, Festfreude, und Zelos™ (,,Uppsala Uni-
versitets Arsskrift”, 5., Uppsala, 1951.), 141-147. old.

A katakombékban a legrégibb képeken ezek a torténetek az ur-
vacsora abrazolasaiként jelennek meg.
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Janos 15: 1-11 fejezi ki a teljesen eltérd vonatkozast.
Késemann: i. m. 122. old.

Késemann: i. m. 123, old.

V6.: R. L. Lindsey, ,,Modified Two-Document Theory of the
Synoptic Dependence and Interdependence”, , Novum Testa-
mentum VI. 239-263. old. és W. R. Farmer, The Synoptic Prob-
lem (London: The Macmillan Co., 1964.).

V. Taylor, The Gospel According to St. Mark (London: Macmil-
lan Co., 1952.), 542. old.

Taylor, ugyanott, 546. old.

Szoltam mar arrdl, hogy a ,,sokakért” inkluziv értelmii. E téma-
val kapcsolatosan itt idézem Gy6ri Istvan tanulmanyanak egy
részletét: ,,Az irvacsora szereztetési igéje az ujabb exegetikai
irodalom tikkrében” Theol. Szemle. 1979. 211-216. old. A Mk
14:24-ben levd hitper pollén (Umép TOAA@Y) helyett 1Kor
11:24-ben hiiper hiimon-t (Uép VLW) olvashatunk. A poliisz
(MoAG) értelmileg a pasz (MOo) ellentéte, exkluziv értelmil
(sok, de nem minden). A héber rabbim (2'37) ellenben mindig
inkluziv értelmii (az 6sszes, amelybe azonban kiilén-kiilén sok
beletartozik). A hatarozott névels harabbim formanak kifeje-
zetten inkluziv értelme van. A Talmudban mindig az 6sszességet
jelenti, az esszénus szovegekben a teljes jogu gyiilekezeti tagok
Osszességet. Josephusnal pedig mér azt lehet megfigyelni, hogy
ez a szOhasznalat atmegy a zsid6-gérogbe is. Ennek a sz6haszna-
latnak a bizonyitéka az Ujtestamentumban Rém 5: 15, ahol a hoi
polloi (01 TOAAO1) jelentése ,, minden ember”, ennek ellentét-
parja a ho heisz (0 £1¢) .Ugyanez az ellentét 4l fenn Rém 6:19-
ben, a hoi polloi itt az egész emberiséget jelenti. De a hatarozott
néveld nélkiili forma ilyen jelentése is stmegy a gorogbe. Pl. Mk
1:34-ben ez 4ll: kai etherapeuszen pollusz (koii £0epdmevoey
TOAAOVG). Nehezen elképzelhets, hogy Jézus nem mindenkit,
hanem csak keveseket gyogyitott meg. A Mt 22:14-ben polloi
gar eiszin klétoi (ToALolL ydp €low kATtol) nem a predesti-
naciordl besz€l, hanem Isten szeretetének hatartalansagarol. Mk
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10:45-ben (Motpov wtl TOALWY) litron anti pollon kifejezés-
nek is inkluziv értelme van. Ez mindenképpen kapcsolatban all
Ezs 53:10-12-vel. Ezt a kapcsolatot elemzi részletesen Kiirti-
Laszl6, ramutat, hogy az anti pollén az Ezs 53-bol ismert he-
lyettes aldozat gondolatat idézi. (Kirti L.: Jézus — az Ur Szol-
gaja. Ref. Egyhaz 1979/3 1/3,19.) Ezek szerint is a rabbim meg-
felel6je, amely helyettes dldozatanak mindenkire érvényes vol-
tara utal. Feltind 1Tim 2:6 szovegével val6 hasonlosaga:
antiliitron hiiper pantén (6wtiAvtpov VREP Twtwy). A pollon
tehat egyértelmiten semitizmus, amennyiben inkluziv értelem-
ben fordul el6, mint pl. Mk 14:24-ben is. Ehelyett Pal a szerezte-
tési igékben a hiiper hiimon kifejezést hasznélja. (J eremias: i. m.
163. 171-174., 180. 1.)

V6. 166. jegyzet, valamint Taylor: i. m. 546. old.

V6. Stagg: i. m. 11. old. valamint Stagg: New Testament Theo-
logy (Nashville, Broadman Press, 1962. 155-164. old.).

V6. Frederich G. Kenyon: The Text of the Greek Bible, London,
Gerald Duckwort Co., 1949. 220. old.

Vo. 131. jegyzet

V6. 135. jegyzet

V6. 135. jegyzet

V6. H. Lietzmann: An die Korinther I-II. Erklart von..., erganzt
von W. G. Kiimmel. J. C. B. Mohr. Tiibingen, 1969. 57. old. V6.
Gybri: i. m. 216. old.

Lietzmann: i. m. 185. old.

V6. Conzelmann: Der erste Brief and die Korinther. Vandenho-
eck Ruprecht, Gottingen, 1969. 230-231. old. vo. Gyéri: i. m.
216. old.

V6. 153. és 151. jegyzettel. E témakorben értékes osszefoglalast
talalhatunk a Theol. Szemle 1965. évfolyamanak 281-282. ol-
dalan Kocsis Elemér tollabol.

Vo. Gyori: i. m. 211-212. old.

V6. Gy6ri: i. m. 212. old.

Lasd részletesen a 166. jegyzetben.

221



180.

181.

182.

183.

222

V6. Bjorn Sandvik: Das Kommen des Herm beim Abendmahl
in Neuen Testament, Zwingli Verl, Ziirich, 1970. 99. old.

V6. de Boor: Der erste Brief des Paulus an die Korinther R.
Brockhaus Verl. Wuppertal, 1968. 189-190. old.

H.-D, Wendland: Die Briefe an die Korinther. Vandenhoeck
Ruprecht, Goéttingen, 1972. 98. old. v6. Gyori: i. m. 212. old.
Gyori Istvan irdsat mar t6bbszor idéztem. Hadd alljon itt a pali
ige értelmezésével kapcsolatos osszefoglalasanak egy részlete
(Theol. Szemle, 1979. 212-216. old.).

Az en té niikti hé paredideto (&v T} vokTi 1) moipedideto)
értelmezése is felvet néhany kérdést. Lietzmann szerint az Girva-
csora kozvetleniil az elfogattatas el6tt jatszédott le. De az evan-
géliumokkal ellentétben itt Pal nem hangsulyozza a paskavacso-
raval val6 kapcsolatot. E torténelmi megjegyzésnek az értelme:
»A szereztetés torténetiségén alapul a sakramentum mai érvén-
yessége.” (Conzelmann. i. m. 232. 1.)

Schelkle ezt a véleményt mar megvaltoztatja, és ezt irja: mivel
a paradidonai (toipod180voit) a hagyomanyban az ,,atadas” és
,»-Kiszolgaltatas™ egész folyamatat jelenti, nem lehet ezen a he-
lyen sem lesziikitett értelemben csak Judas arulasara érteni.
(Conzelmann.i. m. 232. 1.). Jeremias megallapitja, hogy a me-
diopassziv alak mogott egyértelmiien Isten cselekvése all, mint
altalaban az ilyen esetekben mindig. Nem Judas arulasara kell
tehat gondolni, hanem arra, hogy az Atya eleve elrendelt terve
teljesedett be Jézuson. Ezt a véleményt képviseli de Boor is,
ennek megfelelden ezt a mondatot igy forditja: ,,in der Nacht,
in welcher er preisgegeben wurde”. Szerinte ez az ige nem Judas
arulasat akarja kiemelni. Nem ez volt annak az éjszakanak a
jellemzdje, hanem hogy a kiiriosz (kV0p10g), aki a Fit, helyet-
tiink atadatik az Atya akaratabol a vilagnak, a Satannak, az Isten-
t61 valé elhagyatottsagnak. Ez azt mutatja meg nekiink, hogy az
Atya nem passziv médon elfogadja a Fit szenvedését és halalat,
hanem hogy éldozatkész, szeretete olyan nagy, mint a Fiué, aki
engedelmesen hagyja magat felaldozni. (de Boor. i. m. 190. 1.).



A paredideto értelmét Kiimmel sem Jidés arulasaban latja,
hanem ,,Jézusnak Isten altal valé halalra adasaban™. (Lietzmann.
i.m. 185. 1) Ugyanezt a véleményt képviseli Schlatter (Schlatter:
Die Korintherbriefe, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1963.
142-143. 1.) és Lohmeyer (Lohmeyer: Theologische Rundschau
Neue Folge 9. 1937/184. 1) is. Kdsemann szerint ez a fordulat
csupan csak historiai emlékezésnek tiinik. Ez azonban csak azok
szamara szemléltetd, akiknek a passiotorténet részletei is isme-
rések. Talan erre szdlitana fel a hallgatokat? , Ugy érzem, ez a
feltételezés modemn gondolatoknak a szovegre valo raerdltetése™
- irja. Inkabb abbél kell kiindulni, hogy itt egy szakralis jogi
kotelez6 formulat kap a gyiilekezet, ennek érinthetetlen érve-
nyessége megfelel tartalmanak, és az ezaltal végzett szent cse-
lekménynek. Igy mar kézenfekvd az, hogy az Ur unnepélyes
megnevezése az elején arra a tekintélyre akar rimutatni, amely
az eukharisztikus cselekmény alapja, és amely a hagyomanyo-
zott format koriilhatarolja. A kifejezetten emlitett datum az ér-
vényesség kezdetét akarja megjeldlni, és a sakramentum sze-
reztetési jellegét (Stiftungscharakter) akarja kiemelni. (Késemann:
Exegetische Versuche und Besinungen. Vandenhoeck Ruprecht.
Gottingen. 1964. 22-23. 1)

Az elaben arton kai eukharisztészasz (EAoBeV &pTov kol
gbaprotrioag) Jeremias szerint semitizmus. Terminus tech-
nicus, a zsid6 csaladfo étkezés el6itti imajat jelenti (vo. Mk 6:41;
Lk 24:30 stb.). A kenyér felemelése az imadsag bevezetése. Ha-
bar itt van értelme a kifejezésnek, mert tényleg a kenyér feleme-
Iését jelenti, de korilményessége miatt mégis semitizmus. A
lambanein (Ao BweLy) megfeleldje a séminyelvekben a hang-
stilyos eseményt elokészitd eseményt jelenti, a figyelem felkel-
tését, iranyitasat is szolgalja. héber megfelel6je: lagah (M7 ) és
nathal (991 ), aram megfelelje: n®szab. (Jeremias. i. m. 178. 1)
A kenyér megtorésével kapcsolatban Conzelmann ramutat, hogy
ez zsido ritus, ezzel nyitja meg a csaladfé az étkezést. Maga a
. kenyértorés™ kifejezés is 6szovetségi fogalom, Jer 16:7-ben
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fordul eld. Természetesen nemcsak a zsidosag korében volt szo-
kas, hogy a kenyeret széttérve osztottak ki, de ennek nem volt
semmi ritudlis értelme. Conzelmann elveti Weiss feltételezését,
miszerint a kenyér megtorése vagy széttorése a halal szimbolikus
kidbrazolasa lenne (Conzelmann. i. m. 323. 1.).

Jeremias részletesen foglalkozik az asztali imadsag ritusanak
kérdésével. Megallapitasa szerint feltiin6, hogy minden urvacso-
ra-leiras Jézus cselekedetében harom mozzanatot killonboztet
meg. Ezek a rabbinista irodalomban az étkezés el6tti asztali
imadsag terminus technicusai. A paskavacsoranal ezt az imad-
sagot a foétkezés kezdetekor mondtak. A csaladfo fekvd hely-
zetébdl felemelkedve egy lepény kovasztalan kenyeret vesz a
kezébe, és elmondja felette ,,mindenkiért™, azaz mindenki ne-
vében a halaad6 imadsagot, amely igy hangzik: ,,Aldott légy,
Urunk, Isteniink, a vilag kiralya, aki kenyeret timasztol a fold-
bOl.”” Valoszinii azonban, hogy Jézus sajat maga atfogalmazta
ezt az imadsagot. Ezt a kovetkeztetést a Miatyank szovege és
sok fennmaradt 8skeresztyén asztali imadsag is alatdmasztja. Az
asztalnal ulék hangos amennel zarjdk az imadsagot, ezutan a
csaladfé mindenkinek letor egy-egy darabot a kenyérbdl, a ta-
volabb iléknek kézrol kézre adjak, végiil 6 maga is eszik beléle,
ezzel jelt adva a tobbicknek is az étkezés megkezdésére. (Jere-
mias. i. m. 103. 1) Kiilénben a klasszikus gorogtol idegen a klan
arton kifejezés, valamint az eklasen targy nélkiili hasznalata is.
A klan héber megfelelje a bacac (P23) vagy a parasz (°9),
aram megfeleldje: qeca’.

Jeremias arra is figyelmeztet, hogy teljesen téves dolog arra
hivatkozva, hogy az artos nem jelenthet kovésztalan kenyeret,
azt bizonyitani, hogy akkor az utols6 vacsora nem lehetett pas-
kavacsora. Az artosz ugyanugy, mint a héber lehem (@n?), je-
lenthet kovaszos és kovasztalan kenyeret. Ennek az llitasnak a
bizonyitasara Jeremias sok bibliai helyet hoz fel példaként. Talan
csak a legjellemzdbbet emlitsikk meg: a templomban levd szent
kenyerek megnevezése az Oszovetségben lehem panim (D12



o) (2Méz 25:30), a LXX-ban artoi proszopou, (Gpror
npéowmov) az Ujszovetségben artusz tész protheszedsz
(Gprovg TNg TpoBéceme) (Mk 2:26; Mt 12:4 stb.) (Jeremias
i. m. 56 kk. 1.). Jézusnak a kenyér felett mondott szavai képezik
a kovetkezd egységet. Conzelmann szerint a kenyér a sékramen-
talis azonossag értelmében azonos a testtel. 1Kor 10:16-ban l4t-
haté azonban, hogy Pal merre viszi tovabb ezt a gondolatot: a
, Krisztus testével” valé k6z0sségrol beszél. Tarthatatlan szerin-
te az a régebbi, de még ma is sokszor felbukkan6 nézet, hogy
meg kell killénboztetni a szenvedd Krisztus-testet és a mennybe
felment Krisztus testét, azaz a torténelmi testet a sakramentalis
testtdl. A sakramentalis étkezésben a most mar mennybe felment
Krisztus megoletett teste adatik. fgy részesedik ebben az urva-
csora résztvevdje, a sakramentélis communidban (Conzelmann.
i. m. 232-233. 1).

Bornkamm véleménye ezzel kapcsolatban a kovetkezd: a to
széma (10 o) elsdsorban Jézusnak a kenyérben adott és el-
fogadott halotti testét jelenti. De azzal, hogy elfogadjak, Krisztus
testeként mutatkoznak meg, 4j, de nem kevésbé realis értelem-
ben, ez a corpus mysticum ecclesiae —a gyiilekezet. Ez nemcsak
jelképes értelemben van igy. A szereztetési ige kijelentésének:
,,Ez az én testem...”” megfelel a masik kijelentés realitasa: ,,Egy
test vagyunk.” (G. Bomkamm: Paulus, Evangelische Verlagsan-
stalt. Berlin. 1977. 199. 1)

Erdekes ezzel szemben de Boor megfigyelése, hogy semmit
sem hallunk a kenyér kiosztasarol vagy megevésérdl. Az utolso
vacsora résztvevdi teljesen kivill esnek az apostol érdeklédési
korén. Az Ur all teljesen a kozéppontban. Megtorte a kenyeret,
a tanitvanyoknak adta, hogy 0k is részesedjenek benne. Jézus
nem jelképes cselekedetet vitt véghez, hogy ezzel szemléletesen
és érthetdbben elmagyarazzon egy igazsagot a tanitvanyoknak,
hanem a megtort kenyérrel a sajat testét adta. Nem misztikus
testet, nem valami megdicséiilt, foldontili lényeget, hanem ép-
pen értikk megtoretett foldi testét. Most részesiilnek ebbdl a test-
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bdl, annak iidvjelentésével egyiitt ,,megeszik ™, azaz teljes valo-
sagaban elfogadjak (de Boor i. m. 191. 1.).

Schiatter igy foglalja 6ssze a kenyérrel kapcsolatos gondola-
tokat: Jézus cselekedetének lényege az, hogy gy adja a kenye-
ret, mint sajat testét. Az 0 teste ,,értiik van”’. Nehezen elképzel-
hetd, hogy az apostol ezt még egy igével is megtoldotta volna
(,,mely tiérettetek megtoretik™). A rovid, szinte félbeszakitott
mondatnak kilénleges nyomatéka van. Jézus teste a tanitvanyo-
kért van, és udvosségiiket szolgalja, éppen azért, mert halalra
adja (Schlatter. i. m. 193. 1.). Conzelmann szerint az tirvacsora
hatasanak sakramentalis jelentését még egy kifejezés vilagitja
meg: Krisztus haldla aldozat volt , értetek”. Betz és Schiirmann
véleménye az, hogy Pal Markhoz viszonyitva a szoveget lerovi-
ditette, és ,,az aktualis iidvjelentéségét élesebben vonatkoztatta
a jelenlevékre”. Conzelmann ezt azzal utasitja el, hogy a val-
toztatas teljesen formai jellegii, ebbdl nem lehet kritikai kévet-
kezményeket levonni (vo. fentebb Jeremias a hagyoményozas-
rl!). A hiiper hiimén (V7€p OW@V) utalhat engeszteld vagy k6z-
benjaré aldozatra. E kettd nem valik el élesen egymastol, 2Kor
5:14 k-ban atmeneti jelentéssel talalkozunk. Akar igy, akér ugy,
ennek az dldozatnak az eredménye a biin miatti tartozas eltorlése.
Marknal ez a poharhoz kapcsolédik, és ez is mutatja, hogy az
aldozat gondolata nincs kétve valamelyik elemhez vagy jegyhez
(Conzelmann. i. m. 233. 1.).

Wendland a kiilénboz6 hagyomanyokat hasonlitja 6ssze. M-
nal és Mk-nal még a hiiper pollén all, ez univerzalis értelemben
atfogja az egész vilagot. Ehelyett van Palnal a hiiper hiimén
kifejezés. Most husvét utan a gyiilekezet tj format 6ltott magara,
ez teszi szitkségessé €és lehetségessé ezt az atformalast: a meg-
feszitett Jézus az uruk (kiiriosz), jelen van kozottik. Az elsé
husvét elétti tanitvanyoknak sz616 ige érvényes a husvét uténi
korintusi és mas gyiilekezeteknek is (Wendland i. m. 97. L).

Jeremias szerint a pollon-nak hiimén-ra valé kicserélése sok-
kal inkabb a semitizmus megsziintetése, mint teologiai megfon-



tolas vagy fejlédés eredménye. Ha szerepe lehetett valamilyen
teologiai motivumnak, akkor az nem Jézus haldla érdeménck a
gyiilekezetre valo lesziikitése, hanem a liturgiai gyakorlat hatasa.
A gyakorlatban a megszolitas lép a kijelentés helyére. A hiiper
hiimén célja az, hogy mindenki, aki részt vesz az urvacsoran,
érezze az Ur személyes megszolitasat. (Jeremias i. m. 165. 1)

A touto poieite (TOUTO TTOLELTE) Lietzmann szerint az 6sszes
urva-csorai cselekvést jelenti, ezek: a kenyér vétele (megtorése),
aldas tovabbadasa, a kenyér és a bor evése, illetve ivasa. A poiein
(morew) itt a kultikus jelentéssel hataros, amelyet Justinusnal is
megtalélunk. Az eisz tén emén anamnészin (€i¢ TV EUTV
&wéuvnow) adja meg ennek a tulajdonképpeni értelmét. Az
anamnészisz (GvopLYNOLC) tobb mint puszta megemlékezés.
Igazi értelme a sakramentalis megjelenités. Lietzmann a gorog
halotti emlékvacsorak gyakorlatabol akarja a kifejezést €s annak
értelmét megmagyarazni. Azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az
wirvacsora pali formajaban nem Jézus és a tanitvanyok allando6
asztalkozosségének utanzasardl van szo6, hanem az utols6 vacso-
ra megismétlésérdl. (Lietzmann. i. m. 57-58. 1)

Kisemann az anamnészisz értelmezésének kérdésében hason-
16 allaspontra helyezkedik, bar nagyon 6vatosan kezeli a kérdest.
Szerinte az urvacsorat nem a halotti emlékvacsorak felél kell
értelmezni, de ez a fogalom mégis csak onnan vezethetd le. Ezt
irja: ,,Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az anamnész isz
értelmét olyan mértékben meghatarozza az utina kovetkez ka-
tangellein (xotoryy€AAew), hogy az emlékezetként valo for-
ditas szinte tul enyhének tiinik.”” Mk 14:9-ben a szinonim mné-
mosziinon (LVMUOcLVoV) a joévenddbeli evangéliumhirdetés
hatasat irja le, de ez a hatas csak akkor van meg, ha maga a
mnémosziinon is alkoto része az igehirdetésnek. Hasonlé médon
a zsidosagban az iinnep idején a paskahaggada recitalasaval tart-
jak fenn Isten iidvosséget szerzo tetteinek ,,emlékét”. Az degy-
haz a szereztetési igékhez kapcsolta az un. anamnézist, és ezzel
annak az értelmezésnek akart kifejezést adni, hogy az anamné-
szisz csak a hitvallasban valosulhat meg. Es ennek felel meg
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végiil, amikor Zsolt 110:3 k. a LXX szerint az exomologészisz
(EEopoAdYNOLC) és a mneian poiein (LveLdw EmOLTic0ITO)
szavakat parhuzamosan hasznalja. Mindebbdl azt a kévetkezte-
tést lehet levonni, hogy az ismétlési parancs nemcsak arra von-
atkozik, hogy az urvacsorat rendszeresen iinnepeljék, €s ezzel
természetesen Jézus emlékezetét €bren tartsdk, hanem hogy Jé-
zus halalanak jelentdségét is érezzék kotelességiiknek mindig
hirdetni (Kdsemann. i. m. 22. 1.).

De Boor szerint Jézus a mindenkori gyiilekezetet latta maga
elétt, ezért rendeli el kifejezetten: ,,Ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemre!” Ezzel az urvacsora nem csupan emlékiinneppé
valik. Az igazi ,,emlékezés” megjelenit, felidéz valamit. De a
gyillekezetnek mindig is szitksége van, hogy elveszettségének
teljessége és Ura megmentd cselekedetének nagysaga mindig
eldtte legyen. Amikor a gyiilekezet a megtort kenyérben maga-
hoz veszi és eszi az Ur testét, akkor Istennek a Krisztusban vald
teljes udvtorténetére emlékezik. Ez az emlékezés azonban
nemcsak gondolatokbol és emlékekbdl all, hanem valésagos cse-
lekvésbél, részesedésbdl (de Boor. i. m. 193. 1.).

Jeremias az eisz tén emén anamnészin targyalasat azzal kezdi,
hogy elére elhatérolja magat Lietzmanntol, aki parhuzamokat
keresett és talalt a hellénista irodalomban, mégpedig az ,,antik
kultikus tarsasagok alapito irataiban”. Ez a kifejezés tehat azt
bizonyitja, hogy az irvacsora hellén hatésra teljesen atalakult: a
Jézussal val6 mindennapos asztalk6zosség, azaz az urvacsora
palesztinai forméja atalakul a hellén halotti emlékvacsorak ha-
tasara halotti emlékiinneppé, ez az irvacsora pali formaja. Ennek
cafolataként részletes és aprolékos vizsgalodas utan harom el-
lenvetést tesz:

1. Az eisz anamnészin kifejezés az antik alapité iratokban nem
fordul elé. ,

2. Az antik kultikus k6zosségek a halotti emlékvacsorakat nem
a halal évforduléjan, hanem a halott vagy valamelyik rokona
szilletése napjan tartottak.



3. A halotti emlék-osszejoveteleknek, vacsordknak teljesen
vilagi jellegiik volt. fgy tehat semmi téren sem lehet analogiat
talalni (Jeremias i. m. 229-678, 26 £)).

Annal eredményesebb kutatast végzett ellenben Jeremias an-
nak érdekében, hogy feltarja a fogalom jelentéset, eléfordulasat
a kortars zsid6 irodalomban, és meghatérozza annak bibliai je-
lentését. Az eredetileg is gorog nyelvii Salamon bolcsességeiben
ez a fogalom az embernek Isten parancsolataira valé emlékezését
jelenti. 3Moz 24:7 a LXX szerint ilyen értelemben hasznalja:
,.hogy Isten kegyelmesen megemi¢kezzen”. Ugyanilyen érte-
lemben talaljuk meg a 69. és a 37. zsoltar cimfelirataban is. Zsolt
69:1: t6 David, eisz anamnészin, eisz to szoszai me kiirion (’t@
Acwid gic dwdpimo €i¢ 10 cwooil Pe kOplov). Ezenkivil
még tobb mas bibliai helyet lehet talalni, ahol mindeniitt Isten-
nek az emberrdl valé megemlékezésérdl van sz0.

A Jézus korabeli zsidosag az eisz anamnész int Isten megem-
Iékezésének kifejezésére hasznalja. ,,Hogy Isten megemiékez-
zen...” —ennek a jelentésnek két iranya van, igy lehet a bibliai
helyeket is csoportositani. Jelentésének egyik iranya: ,,Isten fi-
gyelmét felhivni valamire”. Amikor adomanyt helyeznek el a
templomban 16zikkaron (111217 ) (Zak 6:14), amikor a szent ke-
nyereket eisz anamnészin helyezik el az Ur elétt (LXX 3Moz
24:7) - mindig errdl van sz6. Zsid 10:3 szerint az engesztelesi
iinnep aldozatai csak az anamnészisz hamartion-t szolgaltik,
azaz csak felelevenitették a biint Isten €l6tt, de nem torolték el.

A sz6 jelentésének masik iranyara utal az, hogy ez az Isten
elotti anamnészisz sohasem 6nmagaért torténik, hanem, hogy
Isten megemlékezzen — kegyelmesen vagy itélettel. Isten eml¢-
kezése ugyanis mindig ,,hathatos és teremtd cselekvés™ —ahogy
0. Michel mondja. (0. Michel: mimnészkomai [LiuviioKO-

poi] ktl. ThW IV. [1942] 678, 26 ) Isten anamnészisz-¢ vagy
kegyelem, vagy itélet (v6. Jer 31, 34; Jel 18:5; Zsid 8:12). Touto
poieite eisz tén eménanamnészin —ez a felszolitas Palnal kétszer
is eléfordul, a kenyérrel és a poharral kapcsolatban. A touto
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poieite valamely ritus megismétlésének terminus technicusa —
mondja Jeremias (2Mo6z 29:35 stb.). Ha tehat a touto valamely
ritusra vonatkozik, akkor fel lehet tenni a kérdést, hogy esetiink-
ben mi ez a ritus. Nem lehet Jézus szavainak recitilasara gon-
dolni, mert akkor miért mondana Pal kétszer, és mire vonatkogna
a hoszakisz en pinéte (0o0K1g 0w ivnTE) a 25. versben? igy
csak az a lehet&ség maradt, hogy a touto a kenyér megtorésének,
azaz az eukharisztein (E0YOPLOTEL) ritusanak megismétlését
jelenti. Ezt bizonyitja az is, hogy a kenyér megtorése csak ugy
onallosodhatott, és keriilhetett a kozos étkezés elejérdl annak
végére a pohar vétele elé, ha eleve is volt onalld hangsulya. A
ké klaszisz tou artou (1) KAdo1o 1oV GpTov) Palnal 6nalld
terminus technicusként szerepel.

A touto poieite kiegészitése az eisz tén emén anamnészin. Az
bizonyos, hogy az emosz (€JL0G) a genitivus objectivust helyet-
tesiti. Jelentése tehat ez: ,,hogy megemlékezzenek rélam™, | az
¢n emlekezetemre”. Kinek kell Jézusrél megemlékezni? A ha-
gyomanyos valasz erre az, hogy a tanitvanyoknak. De talan Jézus
attol fél, hogy a tanitvanyok el fogjak felejteni? Az Ujszovet-
ségben két helyen talaljuk az azonos jelentésii eisz mnémoszii-
non (€ig Hvnuéouvov) kifejezést (Mk 14:9; ApCsel 10:4).
Mindkét esetben Isten az emlékezés alanya. Ezek figyelembevé-
telével igy lehetne forditani: ,,Ezt cselekedjétek, hogy Isten meg-
emlékezzen rélam”. Mit jelent azonban ez a felszélitas? — Jere-
mias egy 8si paskaimadsag elemzésével keresi meg a valaszt. Az
imédsag egyik kérdése igy hangzik: »-J0jjon el... amegemlékezés
a Messiasrél, David Fiarél, a te szolgadrol...”” (zikrén masiah
ben david ‘abdeka - 72p M1 13 MY 173t ). Ez az imadsag
tehat a Messids megjelenését kéri, azaz a paruszia (Ttoipovoior)
eljovetelét. Isten igy emlékezik meg a Messidsrol, hogy elhozza
az § orszagat a parusziakor (Jeremias. i. m. 240-243. 1.).

A 25. verssel kapcsolatosan Lietzmann megjegyzi, hogy a
meta to deipnészai (LETOTO deLvioan) kifejezésben ,,a zsido
szokasnak megfeleld gyillekezeti ritus tikrozodik™. A kenyér



megtorése jelenti az urvacsora kezdetét, a pohér vétele pedig
annak befejezését. (Lietzmann. i. m. 58. 1)

Errél Jeremias a kovetkezOket irja: Jézus utolsé vacsorajakor
a kenyér és a bor vétele alkotta az étkezes kezdetét. Ezt legegy-
értelmiibben a meta dejpnészai kifejezés bizonyitja. Az urvacso-
ra sorrendjének valtozasa a 2. sz. kozepére lezarult, a két sakra-
mentalis aktus egymas mellé keril, és 6nallosul, elvalik a most
mar agapénak (Ocydotn) nevezett étkezéstdl (Jeremias. 109. L.).

A P4l idejében Korinthusban érvényes szokasrol ezt irja Bomn-
kamm: Korinthusban kozos étkezés keretében iinnepelték az ir-
vacsorat, de nyilvanvaléan gy, hogy a k6zos kenyértorés és ivas
aktusat a végére tették, és ezzel a hangsily is eltolodott. Ez a
szokds nagyon hamar kialakulhatott, Marknal mar hianyzik a
met4 to deipnészai (Bornkamm. i. m. 199. 1.) A hangsulyeltol6-
dés abban mutatkozott meg, hogy az igy 6nallosult kozos étkezés
jelentéségét nem vették olyan komolyan, nem bantak, ha arrél
sokan el is késtek, hiszen szerintilk az igazi urvacsorarél meg
igy sem maradtak ki.

Hadd idézzem még ezzel kapcsolatban jra Bjorn Sandvik
véleményét: ,,A szereztetési igék pali formajabol nyerhetd leg-
régebbi urvacsorai rend szerint a kenyér és a bor vételét a kozos
étkezés valasztotta el egymastol... Az étkezést €s a szereztetési
igék kiséretében torténd cselekményeket nem lehet elvalasztani
egymastol”. .

Bomkamm és Neuenzeit is hangsilyozzik az étkezés €s a
sakramentalis cselekmény egységét. Az ,,agapé” onallosodasa
az urvacsora fejlédésének késdbbi foka” (Sandvik. i. m. 58. 1.).

Conzelmann arra hivja fel a figyelmet, hogy a 25. versben a
kenyér parja nem a bor, hanem a pohar. Ezt ugy értékeli, hogy
nem a jegyek a fontosak, hanem a hozzajuk kapcsol6dé cselek-
mény. A vér emlitése természetesen az aldozatra emlékeztet. Pal
a diathéké (S10001]K™) sz6t hasznalja a ,,testamentum, végren-
delet” értelemben, mint pl. Gal 3:15. A szovetség jelentés kiin-
dulépontja a LXX, ahol a diathéké a borit (1"73) forditasa. Mar
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ott feltiinik Jer 31:31-ben az,,uij szovetség™ gondolata. Pal ennek
megfelelden hasznilja a palaia diathéké (Tadoion S1001ikn)
kifejezést 2Kor 3:14-ben.

Nagyon érdekes ezzel kapcsolatban de Boor fejtegetése: a po-
harban Jézus szavai szerint nem a vér van, hanem az ,,j szvet-
ség”’, amely azonban csak ,,Jézus vére altal™ jon létre. ,,Aki ezt
a poharat veszi és issza, ezzel nem valami égi matériat vesz
magahoz, hanem az j szovetségben részesedik”. A Jeremias
altal megigért 0j szOvetséget most Jézus teljesiti be. De az 1j
szOvetséghez megigért és nélkiilozhetetlen biinbocsanat csak az
Isten Baranya dltal lehetséges, aki hordozza a vilag biineit. igy
tehat az uj szovetséghez szitkség van Jézus vérére (de Boor. L.
m. 192. 1.).

Wendland szerint a ,,sz6vetség™ kifejezés itt azt az uj, eszkha-
tologikus iidvtervet jelenti, amelyet Krisztus halala hozott létre.
Az urvacsora cselekményében ez az iidvrend jelenik meg valo-
sagosan. Ebben az 1jj rendben teljesedik be a jeremiasi profécia:
,»Krisztus iidvosségszerzo halalanak perfectuma praesensszé va-
lik” (Wendland. i. m. 97. 1.).

A 26. vers Pal apostol magyarazé megjegyzése. Abban min-
den kutat6 egyetért, hogy a katangellete, bar formailag lehetne
imperativ jelentésii, mint a Vulgata alapjan késziilt régebbi for-
ditasokban, de egyrészt a mondatot bevezetd gar miatt, masrészt
pedig a kontextus miatt egyértelmiien indikativ jelentésii. Con-
zelmann azt a kérdést teszi fel, hogy Pal szerint vajon az irva-
csora cselekménye az Ur halalanak hirdetése, vagy pedig ahozza
kapcsol6do igehirdetésre gondol. Szerinte a méasodik a helyes
¢rtelmezés, mert nincsen sakramentum hozzé kapcsolédé igehir-
detés nélkill. (Ezzel kapcsolatban azonban megint fel lehet tenni
a viszontkérdést: egy ilyen megallapitas nem egy mai teoldgiai
allaspontnak a visszavetitése, és igy esetleg anakronisztikus)
(Conzelmann. i. m. 238. 1.).

Jeremias szerint a katangellein (kotoryyéAew) jelentése:
»»proklamal, meghirdet™. Pl tehat azt allapitja meg, hogy Ko-



rintusban minden Grvacsora alkalmaval az Ur haléalat hirdetik.
Mit jelent az ,,Ur halalanak hirdetése™? A katangellein a héber
higgid (137) megfeleldje. Ez az ige jelenti a Deut 26:5-9. reci-
talasat és magyarazatat a paskaiinnepen. Ha az Ur halalanak hir-
detését ennek analogijara akarjuk elképzelni, akkor nem egyeb,
mint a szereztetési igék recitalasa a hozza kapcsolodo magyara-
zattal. Erre is van példa az Ujszovetségben, mégpedig Jn 6:51-
58. Jeremias itt J. H. Bernard megfigyelését idézi. Jn 6:51 a
szereztetési igék onallo megfogalmazasa. Feltiind Jn 6:51/c ¢s
1Kor 11:24/b egyezése:

Jn6:51/c 1Kor 11:24/b

ho artosz de hon egd doszo touto

hé szarx mou esztin mou esztin to széma
hiiper tész tou koszmou dzoész. to hiiper hiimén

(6 8prog 8¢ OV Eym dwow (TOVT0

1) 66pE pov oty HOY EGTLY TO GO

VIEP TNG TOV Koouov (i)  TOVTEP DULAW)
A mondat felépitése és tartalma megegyezik, csak Janos az ele-
jén és a végén kibdvitette. fgy érthetd, hogy a Jn 6:51-58-ban
talaljuk meg az Ur halala hirdetésének formajat (Jeremias. i. m.
101-102. 1.).

Az akhrisz hou elthé (&xpig o0 EABY) kifejezéssel kapcso-
latban Conzelmann a kévetkezoket allapitja meg: Ebben megint
a hagyomany mutatkozik meg, mert az tirvacsoradhoz hozzatar-
tozik az eszkhatologiai kitekintés. Ezt a kultikus formulaba is fel
lehet venni. Palnal nem a szereztetési igék része, de mégiscsak
arra a liturgiara tamaszkodik, amelyben fontos helye van a ma-
ranatha! felkialtasnak. Kiilonben Pal felfogasa megegyezik a ha-
gyomannyal: Az irvacsora nem az iidvoziiltek vacsorajanak an-
ticipaci6ja, hanem az egyhaznak Krisztus feltimadésa és vissza-
jovetele kozti idejére szereztetett (Conzelmann. i. m. 238. 1.).

Az akhrisz hou elthé kifejezés arra ad valaszt, hogy tartalmilag
mit jelentett az Ur halalanak hirdetése — mondja Jeremias. Ez a
rovid mellékmondat nem puszta idémegjel6lés, hanem prospek-
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186.
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188.
189.
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191.
192.

193.
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tiv coniunctivus. Az an sz6 hianya arra utal, hogy finalis jelen-
tése van. Szabadon tehat igy lehetne forditani: ,,mig (oda jut,
hogy) eljon”. Az Ujszovetségben az akhrisz hou coniunctiv ao-
risztosszal mindig az eszkhatologikus cél elérését jelenti (R6m
11:25; 1Kor 15:25; stb.).

Tehét ezzel Pal a liturgiaban szereplé maranatha-ra utal. Az
Ur halalat az urvacsoraban nem a mult eseményeként hirdeti,
hanem eszkhatologikus eseményként, amely 1ij szévetség kez-
detét jelenti. Amikor az Urvacsoraban az Ur halalat hirdeti, és a
maranatha elhangzik, akkor Istent a teljes iidvosség még hatra-
1év6 beteljesitésére emlékeztetik. P4l szerint az anamnész isz
Isten eszkhatologikus megemlékezése, amely a paruszidban va-
16sul meg (Jeremias. i. m. 244. 1.).

Targum Zakarias 9:11, Mekhilta Ex 12:13. 16. Ex Rabba 15:13.
J. Jeremias: Abendmahlsworte... 229 kk.

Midras Ps 118, Targum Ps 118, B.T. Pesachim 119.a.

V6. Kocsis: i. m. Az Urvacsora-kutats. .. (Theol. Szemle, 1965.
276. kk.)

Az eukharisztein jelentése halat adni, az eu és a kharisz §ssze-
tételbol.

V6. Rahner: i. m. 194 kk. old.

V6. pl. Jel 11:17 kk.

V6. pl. 1Kor 14:16 kk.

Pal ilyen értelemben hasznalja pl. Rém 14:6; 1Kor 10:3; 1Tim
4:3 esetében.

V6. Biblikus Teol. Sz6tar 336. old.

Nincs médunk arra, hogy f6 szempontunkat mellézve egyéb teo-
16giai kérdésekkel foglalkozzunk, de megjegyzem, hogy Nemes-
hegyi konyvében (Nemeshegyi Péter: Az eukarisztia, Roéma,
1975.) igen alapos 6sszefoglalast talalhatunk P4l Urvacsora-ta-
naval kapcsolatosan (46-54. old.). :

Az itlényegilés tananak mai magyar katolikus oOsszefoglalasat
adja El8d professzor (Dr. El6d Istvan: Katolikus dogmatika,
SZIT, Budapest, 1979. 511-519. old.).
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Fenti témakorben jo dsszefoglalast ad Kocsis Elemér, a reforma-
tus és evangélikus szempontok szerint (V6. Kocsis: Dogmatika,
Debrecen, 1976. 235-238. old.).

W. Morgan Patterson, a The Southemn Baptist Theological Se-
minary, Louisville professzora igen értékes tanulmanyabol idé-
zek (Review and Expositor, 1969. 25-34. old.).

Megjegyzem, hogy baptistak kozott —ahogy E. A. Payne me-
gallapitja —nem az Grvacsora lényege, jelentése, hanem a részve-
tel feltételei képezték a f6 vitakérdést, igy az idézett tanulmany
is ezekkel foglalkozik els6renden: A keresztyének nagy része az
istentisztelet kozponti cselekményének tekinti az urvacsorat, van
azonban néhany téma, amellyel kapcsolatban nyilvanval6 a ke-
resztyének eltérd és ellentétes véleménye. Nincs egyetértés pl.
arra vonatkozoan, hogy ki vehet urvacsorat, ki szolgalja azt ki,
hogyan és mikor szolgaljak ki, mi a jelentése, milyen sajatos
elemeket foglal magéaban, s6t, hogy mi legyen az elnevezése.
Talan nem meglepd, hogy ezek a vitak, amelyek a Krisztus népét
altalanosan felzaklattak, a baptista kozosségben nem okoztak
szakadast.

Az evangélium szerzdi és Pal apostol kétségteleniil Jézus és
tanitvanyai bucsuvacsorajanak leirasat adjak: kevés részletma-
gyarazatot nyujtanak azonban és sok kérdést hagynak megvala-
szolatlanul. Ebbdl kovetkezik, hogy az elméletet és a gyakorlatot
illetéen szamos variacio keletkezett. Baptista vonatkozasban az
tirvacsora aspektusaira vonatkoz6 vitdk Angliab6l és Amerika-
bél indultak ki, melyeket a rapszodikusan kibocsatott traktatusok
és konyvek taplaltak. Ezek az irasok ltalaban a szertartas 1énye-
gére vetettek fényt, killonosképpen a szereztetési kifejezéseket
hatarozva meg. (Példaképen az angol és amerikai baptista szer-
z0k publikalta szamos munkabol az alabbi cimeket valogattuk ki.

I. Anglia:

John Bunyan, Differences in Judgment About Water Baptism,
No Bar to Communion (1673): William Kiffin, A Sober Dis-
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course of Right to Church Communion Wherein is Proved by
Scripture... that no unbaptized person may be regularly admitted
to the Lord’s Supper (1681); Daniel Turner, A Modest Plea for
Free Communion at the Lord’s Table, particularly between the
Baptists and the Paedobaptists (1772); Robert Hall, On Terms
of Communion (1815); Joseph Kinghomn, Baptism a Term of
Communion at the Lord’s Supper (1816); Joseph Ivimey, Bap-
tism a Scriptural and Indispensable Qualification at the Lord’s
Table (1824); George Gould, Open Communion and the Baptists
of Norwich (1860).

Il. Amerika:

R. B. C. Howell, The Terms of Communion at the Lord’s Table
(1846), S. Remington, A defence of Restricted Communion
(1852), Richard Fuller, Baptism, and the Terms of Communion
(1854). J. L. Waller, OPEN Commupion Shown To Be Unscrip-
tural and Deleterious (1859), Albert N. Arnold, The Scriptural
Terms of Admission to the Lord’s Supper (1861). J. R. Graves,
Intercommunion Inconsistent, \Jnscriptural, and Productive of
Evil (1881), John T. Christian, },Close Communion®: or, Bap-
tism as a Prerequisite to the Lord’s Supper (1892).

Baptistak és a ,,vacsora’ elnevezés

A baptistak sohasem dontottek egyetemesen arrl, hogyan hivat-
kozzanak a baptizmara és az urvacsorara. Altalaban az ordinécio
sz0t helyezik el6térbe, de hasznalatos a sakramentum kifejezés
is. John Smyth - a General Baptistak kozt az elsé —a sakramen-
tum kifejezést alkalmazta hitvallasaban. (William L. Lumpkin,
Baptist Confessions of Faith (Philadelphia: Judson Press, 1959,
101. old. (Ezt kévetden azutan sok General Baptista hasznalta
azt. (Megjegyezendé mindkét kitétel folyamatos hasznalata a
General Baptistak ,,Orthodox Creed”-jében (1678). A Vacsora-
16l sz6l6 cikkben utalds van erre a ,,szent sakramentumra”
(Lasd: Lumpkin, i. m. 317, 321. old.). Ami a Partikularis Bap-



tistakat illeti, 8k inkabb az ordindcid sz6t alkalmaztak (Lasd pl.
mindkét Londoni Hitvallast [1644 és 1677], ugyanott 167, 290.
kk. old.).

Az Ujtestamentumban ténylegesen egyik kifejezes sem szere-
pel a két szertartassal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a baptis-
tak korében az ordinacio szé hasznélatosabb, mert nélkilozi a
sakramentum mellékjelentését, és a szertartas isteni institicidja-
ra utal. A sakramentum sz6 sokak szamara ,,csaknem az isteni
hatalom-atruhdzas magikus eszméjét jeleniti meg™ (Norman H.
Maring és Winthrop S. Hudson, a Baptist Manual of Polity and
Practice), (Valley Forge: Judson Press, 1963., 125. old.) Ez a
munka roévid de vilagos értekezés a terminusok elhatarolasarol.
ugyancsak lasd: Henry Cook, What Baptists Stand For (London:
Carey Kingsgate Press, 1953), 84-90. old. (A baptista irok ese-
tenként semleges terminust hasznalnak. John Ryland, Sr. pl. a
Northamptonshire Association Korlevélben (Circular Letter,
1777) irja: ,,A baptizma és az urvacsora »az Ujtestamentum két
pozitiv létesitménye«.” (Idézet: A. Payne: The Fellowship of
Believers, London: Carey Kingsgate Press, 1952. 66. old.). Sza-
mos, az urvacsoran valo részvétel elofeltételeit taglald, polemi-
kus tanulmany eltérést mutat a besorolés leirasat illetden. Alap-
vetd vitapont, hogy vajon a hivd tisztességes életén kiviil az
alameritéses keresztség is megkivantassék-e azoktél, akik vacso-
rat vesznek. ,,Zart kozosség” vagy ,,szigori kozosség™ (Eseten-
ként ,,bizalmas kozosség™ névvel is illetik, mint James B. Tay-
lor, Restricted Communion: or Baptism an Essential Prerequisite
to the Lord’s Supper, Charleston, South Carolina: Southern Bap-
tist Publication Society, 1856.) a kozismert neve azoknak, akik
azon az allasponton vannak, hogy sziikséges a hivok baptizmaja.

Nyilt communio az a gyakorlat, amikor olyan személyeket
hivunk az Ur asztaldhoz, ,,akik mint csecsemdk, meghintés altal,
vagy mint felnéttek, bemeritéssel megkereszteltettek, nem vol-
tak azonban baptista gyiilekezeti tagok.” (Clifton Courtney, Jr.,
,,The Question of Participation in the Lord’s Supper among Bap-
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tists in North Carolina and Virginia” (Unpublished Th. M. thesis,
Southern Baptist Theological Seminary, 1963), XII. old. (Lénye-
ges kovetelmény a keresztyén karakter és a cselekvd hit. Az
efféle gyakorlat ,,altalanos kozosség”, (idézett hely) ,,laza ko-
zosség”, (William H. Whitsitt, History of Communion among
the Baptists (New York: J. K. Lees, 1880, 1. kk. old.), ,,szabad
kozosség”, (P1. A Modest Plea for Free Communion [1772] irta:
John Collett Ryland. V6.: W. T. Whitley, A Baptist Bibliography
[London: The Kingsgate Press, 1916-22] 1. 195.) és ,,egyetemes
k6zOsség™ néven ismeretes. Azonban akar ,,zart”, akar ,,nyilt”
legyen az, a baptista gyiilekezetek mindig igényelték, hogy fe-
gyelmezési jogukat fenntartsdk a tagsaggal szemben. Amikor a
vacsoraval kapcsolatban gyakoroltak a fegyelmet ,,gondozott ko-
zOsség ™10l beszéltek. ,, Az eszmébdl kovetkezden, biinds nem
jarulhat az asztalhoz anélkiil, hogy 6nmagat meg ne kérositsa és
a szertartast meg ne szentségtelenitse.”” (G. Hugh Wamble, ,, The
Concept and Practice of Christian Fellowship... Among Seven-
teenth Century English Baptists” [Unpublished Th. D. thesis,
Southern Baptist Theological Seminary, 1955.], 154. old., vala-
mint 364. kk. old.). A helyi gyiilekezetnek tehat hataskorébe
tartozik, hogy kizarjon a vacsorabol barkit, akinek élete nem iiti
meg a jovahagyott, keresztyén mértéket. Jollehet az egyénnek
.-meg kell vizsgalnia 6nmagat™ (1Kor 11:28) a részvétel végsé
fokon a kongregacio dontésétdl fiiggott. A ,,gondozatlan” vagy
,»vegyes kozosség™ rendszerint azt jelentette, hogy , kritikatla-
nul részesedhettek a jegyekb6l profan vagy megtéretlen szemé-
lyek, meg nem fegyelmezett személyek és megkereszteletlen
személyek™ (Courtney, i. m. XIV. old.). Valamennyi csoport ki-
fejezte azt a szandékat, hogy melloz ilyenféle gyakorlatot.

A déli baptista torténészek korében két mas kifejezés is hasz-
nalatos volt, a zart communio gyakorlatidban mutatkoz6 distink-
cié megtételére. ,,A zart intercommunio felveti azt a lehetdséget,
hogy barmely baptista gyiilekezethez valé tartozas mindsitse a
személyt arra, hogy akarmelyik masik baptista gyiilekezet vacso-



rajaban részesedjen” (Robert A. Baker, ,,Lord’s Supper, Requi-
sites to”” az Encyclopedia of Southern Baptist-ben II. 795.).

Az efféle gyakorlat természetesen elofeltételezi azt, hogy a.
hivé vizbemeritéses keresztsége — egy baptista gyiilekezet jova-
hagyasaval - kiszolgaltatott. ,,Zart intercommunio”’-bol valo ré-
szesedés a helyi gyiilekezet azon tagjaira korlatozodik, amelyben
a vacsorat kiszolgaljak. Ez a legszigorubb gyakorlat valamennyi
kozott, s ez is arra az igényre alapozodik, hogy a vacsoraval él6k
kozott fenntartsa a fegyelmet. Nyilvanvald, hogy a baptistak ko-
z6otti fegyelmi hataskor csak a sajat gyulekezet tagsagara terjeszt-
hetd ki: ambar manapsag még itt is ritkan altkalmazzék.

Az urvacsora és az angol baptistak

Minden széleskorii attekintés, amely arr6l ad szamot, hogy mi-
lyen szerepe van az urvacsoranak a baptista kozosségben, lega-
14bb harom aspektust tar elénk: [1] a részesedés eléfeltételei [2]
a kiszolgalas (a szertartas kiilsé koriilményei) és [3] a ritus je-
lentdsége (megemlékezés csupan, vagy ennél tobb?).

E. A. Payne egyhaztorténész, a Baptista uni6 volt fotitkara
igy kommentalta, hogy a communio feltételei ,,inkabb foglal-
koztatjak a baptista koroket, mint az urvacsora jelentésének ¢és
jelentdségének teoldgiai kérdései”. (Emest A. Payne, i. m. 64.
old.) Boséges torténelmi adalék tdmasztja ala ezt az llitast.

Egy, a tizenhetedik szazad utols6 éveiben irodott katekizmus,
amelynek szerz6je William Collins, felveti a kérdést: ,,Kik azok
a killonleges egyének, akik az urvacsorat kiszolgaltathatjak?”” A
kozolt valasz ez volt: ,,Tisztességes személyek, akik a Jézus
Krisztusban valo hitiik személyes megvallasara lettek bemeritve,
mert a holt cselekedeteket megbantak™ (A citatum Whitsitt-tol,
i. m. 8. old. Ivimey megjegyzi, hogy ezt a katechizmust Mr.
Collins allitotta 6ssze; s hogy ,,valamiképpen csak Keach-féle
katechizmusnak nevezik . Joseph Ivimey, History of the English
Baptists (London: By the Author, 1811-1830, II, 397.). Azonban
sokkal korabban, még 1650 elétt, a baptistak azt vitattak, hogy
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a vacsora ill8 kiszolgalasahoz sziikséges-e az egyén képzettsége.
Akkor, az 1670-es és 1680-as években, Bunyan és Kiffin pole-
mikus tanulmanyai koré egész irogarda gyiilt e témaval kapcso-
latban. (E tételek koriili kiilonbség véazolasara valé tekintettel,
Lasd Sydnor L. Stealey, A Baptists Treasury [New York: The-
mas Y. Crowll Co. 1958.], 78-85. old.) Az ellenvélemény részle-
tes kifejtését nyijtja Glenn O. Hilbum, ,,The Lord’s Supper:
Admission and Exclusion among English Baptists™ (Kiadatlan
teol6giai doktori értekezés, Southwestern Baptist Theological
Seminary, 1960., 78-99. old.). Bunyan tugy tartotta, hogy a sze-
mélyes hit és életszentség elégséges a vacsora illd celebralasa-
hoz. Azt jelenti ez, hogy barmelyik — a keresztyén karakter el-
varasainak megfeleld — pedobaptista szivesen latott a vacsoranal,
ebbdl kifolydlag tehat gyiilekezeti tagsagra jogosult. Kiffin ki-
tartott amellett az allaspont mellett, hogy a hivd keresztsége mel-
16zhetetlen bibliai feltételként sziikséges.

A General Baptistak kezdett6l fogva, hatarozott egyontetiiség-
gel csak baptistakra korlatoztak az ,,asztalk6zosséget”. Ok tehat
ugy veéltek, hogy a hivo keresztsége sziikséges eldfeltétel. Ezek
kozil a gyiilekezetek kozil némelyek még tovabb léptek és a
kézratételt, mint az irvacsorazas feltételét, megkivantak a bap-
tizéltaktol. (E. P. Winter, ,,The Lord’s Supper: Admission and
Exclusion among the Baptists of the Seventeenth Century”’, The
Baptist Quarterly, XVII [1957-1958], 267-58), 267-81. old. A
szerzo, gyulekezeti jegyzokonyvek, kozgyiilési kiadvanyok, hit-
vallasok és fontos monografidk alapjan lajstromozta annak a
korszaknak az uralkodo és az eltérd magatartasformait. (A cikk,
az erre a korra jellemz6 baptista excommunikacios gyakorlatrol
is ragyogo6 attekintést ad.) Wamble munkaja foglalkozik még —
ehhez hasonléan - a tizenhetedik szdzadi angol baptistak
,-church communion” vitdjaval. Vo.: i. m. 363-390. old.)

Az Ur asztalahoz valo rendszeres jarulas kivaltsag is volt meg
kotelesség is, mig a tivolmaradas biintetést vont maga utin. Az
elmaradasokrol a vétkesnek — gyiilekezeti fegyelmezés kocka-
zatanak vallalasa mellett - szamot kellett adnia.



Nos, a tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadban ismét te-
hetséges ellenfelek alltak szemben egymassal, akik a ,,commu-
nio terminusai’’ kérdésében eltérd allaspontot védelmeztek. At
kell tekinteni az ellentmondasok néhany szakaszat. El6szor is,
James Foster és Grantham Killingworth, az 1750-es években,
vitaval végezte. Foster, a londoni gyiilekezet lelkésze, ,,az egye-
temes (katholikus) communio” védelmére kelt beszédében,
amelyet a ,,Discourses on All the Principal Branches of Natural
Religion and Social Virtue” (1749) kozolt. Opponense néhany
cikkben valaszolt, ezek koziil valé az ,,Examinaton of... Catholic
Communion” (1750). (Rodgerson eldadta a baptizmara és a va-
csorara vonatkozd érveket. Rodgerson, i. m. 41-52. old. Lasd
még Hilburn, i. m. 115-127. old.)

Kovetkezd 1épcsdfokot képez Robert Robinson és Abraham
Booth munkassaga. Robinson — Cambridge kivalé szénoka —
,,The General Doctrine of Toleration Applied to the Partikular
Case of Free Communion” (1781) cimii munkajaban a vegyes
tagsag és a nyilt communio mellett foglalt allast. Booth, a lon-
doni Particularis Baptista gyiilekezet pasztora, még harom évvel
korabban bocsatotta ki a szigora communio elvérdl irt ,,An Apo-
logy for the Baptists” cimii munkajat (1778) (Rodgerson, i. m.
53-67. old., Hilburn, i. m. 133-146. old.).

Megint masik fejezetet jelent Robert Hall és Joseph Kinghorn
munkassaga, a tizenkilencedik szazadban. Hall, aki leicesteri lel-
kész volt, 1815-ben kozreadta ,,On Terms of Communion” cimi
munkajat, mintegy valaszul Booth kordbban megjelent apologia-
jara. Vilagosan és hatdrozottan adta eld az ,.exclusive commu-
nio”’-ra vonatkozo tételeit. Ez a tanulmany valtotta ki a norwichi
Kinghom ,,Baptist, A term of Communion at the Lord’s Supper”
(1816) cimii valaszat. 1817-ben Hall megfelelt erre, kdvetkezés-
képpen ismét mindkét szerzd belekapcsolddott a témaba. (Rod-
gerson, i. m. 68-96. old. Hilbum, i. m. 150-179. old. Lasd még
Whitley, i. m. szamos mas, a communio-vitaval foglalkoz6 ér-
tekezését.)
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A zart communio folyamatos, kemény vitdjanak zaré epizod-
jara 1860-ban Norwichban keriilt sor. (Az incidens leirasat A.
C. Underwood adja A History of the English Baptists (London:
Kingsgate Press, 1947), 206-207. old.) Néhany évvel ezel6tt
(1848-ban) George Gould lett a St. Mary Baptist Church lelké-
sze, amely gyiilekezet az el6z6 pasztor, Joseph Kinghom idejé-
ben a zart communio elvét allhatatosan védelmez6 allaspontjarol
volt jol ismert. Amiker Gould bevezette a nyilt communio gya-
korlatat, egy kisebbség visszahiizodott és részt kért az egyhazi
alapbdl azzal az indoklassal, hogy a szabalyokat athagtak és a
kozosség elveszitette azt a jogat, hogy Particular Baptist Church-
nek tekintessék. Az eset torvényszék elé keriilt és a lelkésznek,
valamint a tobbségnek kedvezd dontéssel 1860-ban nyilt com-
munio-partiakka valtak. Az itélet kimondta: ,,Ez a K6zosség tel-
jességgel szabad arra, hogy a Communio vonatkozasaban gya-
korlatan médositson, ha ezt a tobbség igy igényli.”” (Open Com-
munion and the Baptists of Norwich (Norwich: Josiah Fletcher,
1860.), 321. old. Ez a munka [1] egy terjedelmes bevezetést
tartalmaz, amelyben Gould jelentds cikkeket idéz a baptista tor-
ténelembdl a communio probléméajaval kapcsolatban, és tartal-
mazza [2] a torvényes eljarasok biréi leiratat.) Ezek utin egyre
tobb gyiilekezet fogadta el a nyilt communiot, a vita altalanos
alakuldsa miatt. A szigoru baptistak azonban fonntartottak a zart-
koérli communio gyakorlatat. (Lasd Underwood, i. m. 242. old.
kk. révid kérvonalazas végett.)

Noha a nyilt communio kivitelezése konnyen ment az angol
baptistak korében az 1640-es évektdl kezdve, mind a General,
mind pedig a Partikularis baptistak uralkodé gyakorlata egész a
tizenkilencedik szdzad masodik feléig a zart communio volt.
Tobb tényezd munkalta az adott valtozast: [1] A Robert Hall
altal gyakorolt rendkiviili szoszéki és iréi hatas. [2] George
Gould nyilt beavatkozasa, mely elharitotta a szabalysértések
aran nyilt communio-t bevezeto gyiilekezet ellen iranyul6 biréi
akci6 veszélyét. [3] Charles H. Spurgeon hatalmas tekintélye,



akinek gyillekezete a nyilt communio-t gyakorolta, am ezzel a
gyakorlattal késobb folhagytak. [4] Sok lelkész és kozosség sok-
kal nyitottabb szempont és gyakorlat elfogadasara valé készscge.

A vacsora kiszolgalasat illetben, az altalanos gyakorlat ugy
t{int: minden Ur napjén élni vele. Erdekességképpen John Smyth
azon elmélkedett, vajon az esetben is, ha a kenyér és a bor tul
koltséges egy szegény kozosség szamara, olyan gyakran, azaz
hetente szolgaltassék az ki? (W. T. Whitley, The Works of John
Smyth [Cambridge: University Press, 1915.], 1, 320.) John M.
Cramp 1824-ben adta kozre ,,An Essay on the Obligation of
Christians to Observe the Lord’s Supper every Lord’s Day” cimi
munkajat.

A General baptistak rendtartasat Thomas Grantham ,,Hear the
Church” (1687) cimii munkéjaban ismertette. Tartalmazott ez
prédikaciot és konyorgést; alazatra és tiszteletre valé buzditast,
a jegyekkel é16 lelki qualifikacidinak kinyilvanitasat; aldast, ke-
nyémek megtorését, a szereztetés szavait, kiosztast és a kenyér
atvételét. Ugyanez az eljaras akehellyel —kivéve, hogy megtorés
helyett kitoltés torténik —, halaadé imadsaggal, adakozassal és
dics6itd énekkel. (Idézet E. P. Winter, ,, The Administration of
the Lord’s Supper Among the Baptists of the Seventeenth Cen-
tury”’, The Baptist Quarterly, XVIII [1959-1960], 196. old.) Ne-
melyek alkalmaztak még az agapé étkezést, ez azonban 1700-ig
csaknem eltiint. A kenyér és bor vételének rendje: €ls6 a lelkész,
azutan a gyiilekezet, végiil a diakonusok. A Partikuléris baptistak
hasonl6 szolgalati rendje nincs birtokunkban, ambar nyilvanva-
16an nem lehetett nagyon eltérd a General baptistakétol. Egyéb
érdekesség a Vacsora, és a baptistik kozotti, eltéré himnusz-
éneklés kapcsolata. Az utolsé vacsordval kapsolatban emlitett
himnusz gyakran annak bizonyitasara szolgalt, hogy az isten-
tiszteleti szolgalatban az egyhazi éneklés megengedhetd. Benja-
min Keach, a prominens londoni partikularis baptista lelkész
iranyitasat kovetden a tizennyolcadik szazadban egyre tobb gyi-
lekezet fogadta el az Ur asztalandl és az Istetisztelet kozben
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gyakrabban szokasos éneklést. Keach irt Wirvacsorai énekeket,
amelyeket zenei kiséret nélkiil adtak el6. (Ugyanott, 198 kk. old.)
1697-ben Joseph Stennett kiaddsaban jelent meg a ,,Hymns in
Commemoration of the Sufferings of... Jesus Christ. Compos’d
for the Celebration of his Holy Supper” cimii gyiijtemény.

A Vacsora-szertartas kiszolgalasat csaknem mindig a gyiile-
kezet lelkésze vagy mas ordinalt lelkész végezte. (E. P. Winter
fejtette ki ezt a tételt, ,,Who May Administer the Lord’s Sup-
per?” cimen, The Baptist Quarterly, XVI [1955-56.] 128-133.
old.) A tizenkilencedik szazadban csak ritkan tértek el ettél. Mi
tobb, a baptistak megegyeztek abban, hogy minden ami az egyes,
helyi gyiilekezetben torténik, az illetd gyiilekezet jovahagyasa-
val térténjen.

Hogy mit jelent az urvacsora, ezzel kapcsolatban mindkét ira-
nyzat — a zwinglidnus is, a kélvinista is — fejlodott. A svajci
reformétorra utalé zwinglianus iranyzat szerint a vacsora emlék-
jellegére és szimbolikus karakterére esett hangsuly. A Kalvin
Janos reformator utan kalvinista jelzovel illetett iranyzat Krisz-
tusnak a vacsoraban val¢ spiritualis jelenlétét hangsilyozta, ahol
a hivé hit altal Ovele egyesiilt.

Egy masik, a vacsoraval kapcsolatos cikkben E. P. Winter
0sszegzi mindazokat a szempontokat, amelyek a tizenhetedik
szazadi angol baptista csoportok korében ismeretesek voltak. A
hitvalldsokra, és az egyéni szerzok jeles tanulmanyaira vald te-
kintettel igy nyilatkozik: ,,Amig csaknem lehetetlen a Generalis
baptistak korében »zwinglidnus« szemponton kiviil egyebet is
talalni, a Partikularis baptistaknal mind a »kalvinista’, mind pe-
dig a »zwinglianus« megkozelités follelhets.” (E.P. Winter,
,-Calvinist and Zwinglian Views of the Lord’s Supper among the
Baptists of the Seventeenth Century”, The Baptist Quarterly, XV
[1953-54], 329. old.). E. A. Payne — Wintertdl eltéréen — gy
talalja, hogy a tizenhetedik szazad inkabb kalvinista érzelmii,
mig atizennyolcadik a zwinglidnizmus felé hajlik. Abraham Booth,
akinek hatésa jelentds volt, hangsiilyosan zwinglianus szohasza-



lattal élt, amikor igy irt 1778-ban: ,,A Nagy Szerzd elgondolasa
az volt, hogy az Isten irantunk valé szeretetére, és Immanuel
értiink tortént halalara emlékeztessiink.” (Idézve Payne, i. m. 65.
old.). Robert Hall, tizenkilencedik szazadi ir6 is ,,urvacsorai ny-
elvhasznalatban” adta eld allaspontjat: ,,Csupan megemlékezeés-
nek tekinteni az wirvacsorat annyit jelent, hogy igen hidnyosan
értékeljiik... Aldozatbol szerzett lakoma az, amely altal jussunk
van az oltamal... A kehely a vérb6l valo spiritualis részesedés,
a kenyér a keresztrefeszitett Megvalto testébdl” (Ugyanott, 67.
old.).

Kovetkezésképpen, a tizenkilencedik szazadi irok —az emlé-
keztetd karakter mellett —egyre inkabb silyt helyeztek a vacsora
sakramentalis jellegére. D. S. Russell, a Baptista Unio jelenlegi
fotitkara, csaknem reprezentativ véleményt kozolt. Kijelentette:
[1]hogy a ,,sakramentumok” —,,eldszor é€s mindenek felett Isten
cselekményei’’; [2] hogy ,,mi, Mesteriinknek az Asztalnal valo
wredlis jelentése« altal érvényesitjiik hitiinket”; [3] hogy ,,alda-
sait (baptizma és az urvacsora) biinbanat ¢s hitvallas altal €l-
vezhetjiik”’; [4] hogy a ,,sakramentumok” — akar az igehirdetés
- hatést gyakorolnak a hivd l€élekre, €s hogy éltaluk, hit altal
Isten kegyelme elnyerhetd; és [5] hogy a vacsora ,,a kdz0sség,
atestvériesség, az egyetemesség, a Krisztusban valo egység jele”
(D. S. Russell, ,, The Ministry and Sacraments™’). The Baptist Quar-
terly, SVII (1957-58), 71-73. old. (E vélemény egybehangzik
azzal anyilatkozattal, amelyet a Baptista Unié Tanacsa 1948-ban
jovahagyott és kibocsatott.) E. A. Payne, The Baptist Union: A
Short History (London: Carey Kingsgate Press, 1959), 283-291. old.

Az urvacsora és az amerikai baptistak

Az amerikai baptistidk csaknem kizarélag a zart communiot gya-
koroljak. Kivéve azt a sajatossagot, hogy az Ur asztalahoz valé
jarulas elengedhetetlen feltételének tekintették a hiv bemerité-
ses keresztségét. (Courtney fent idézett tétele jo bevezetést nyujt
a nyilt-zart communio kérdés amerikai el6fordulasihoz.) Ezt a
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szemléletet ritkan melldzték. A Masodik Londoni Hitvallast ko-
vetd Filadelfiai Hitvallas (1742) még hallgat errdl az ugyr6l,
hozza azonban annak meghatarozasat, ami az irvacsoraval €16t61
megkivantatik (Lumpkin, i. m. 351. old.). Tobb mas, tantételsze-
rii nyilatkozat vilagosan a baptizma, mint feltétel mellett foglal
allast, igy a ,,Terms of UNION”’, a Kentucky-ben €16 Regularis
és Separatista baptistak kiadvanya (1801), (ugyanott, 359. old.)
a ,,Principles of Faith of the Sandy Creek Association” (1816),
(ugyanott 358. old.) a ,,New Hampshire Confession™ (1833),
(ugyanott, 366. old.) a Déli Baptista Szovetség 1925-ben kelt
hitvallasi irata (ugyanott, 395. old.) s annak 1963-as revizioja.
(The Baptist Faith and Message Nashville: Sunday School Board
1963.) Kisebb baptista testilletek reprezentativ iratai hasonlé-
képpen vélekednek ezen a ponton.

Az 1840-es években és késobb szamos, az wirvacsoraval kap-
csolatos monogréfia latott napvilagot. Tébbnyire a ,,communio
terminusaival” foglalkoztak és a zart communiot siirgették. Min-
den valosziniiség szerint meg vannak az okai annak, hogy a téma
irant nétt az érdeklddés, s hogy egyiranyi magatartss alakult ki.
El6szor, ott volt annak erésod6 felismerése és nyugtalanito ha-
tasa, hogy az angol baptistak kérében a nyilt communio terjedt
egyre inkabb. Hall irasai, késobb pedig Spurgeon himneve hatott
az ugyre. (Hall kiadasaban jelent meg az On terms of Commu-
nion, Amerikaban, 1816-ban.)

Masodszor, a tizenkilencedik szazadi Amerika elkeseredett
felekezetkozi csatarozasai kozepette kemény kritikaval illették
a baptistakat az iirvacsora-értelmezésben tanusitott exkluzivita-
suk miatt. Zarkézottsaggal, arroganciaval és keresztyénietlen lel-
kiilettel vadoltak 6ket, amiért visszautasitottak, hogy a nem bap-
tistakkal egyutt jaruljanak az irvacsordhoz. A baptista irok tehat
nyomtatott lapokon kezdték bizonyitani allaspontjuk okat és
méltanyossagat.

Harmadszor, az 1848-as torténelmi fordul6pont utan, a hiva-
talos egyhézi tantételtdl eltérd iranyzat szegiilt szembe a nyilt



communioval. Véleménycsere és vita utan a szigoni rendtartast
védelmezd nyomos érvek sikeres eldhaladasara keriilt sor. 1881
ota J. R. Graves, a mozgalom alapitdja, mindenfajta intercom-
muniot ellenzett (azaz, hogy minden gyiilekezeti tag barmely
baptista gyiilekezetben urvacsorazhasson), és egy sziik latokori
szemléletet fogadott el, amely a helyi gyiilekezet tagjaira korla-
tozza az Girvacsorazast (Graves, i. m. 164-165. old.). Vélemény¢ét
elsdsorban két alaptételre épitette: [1] a vacsora gyiilekezeti szer-
tartas, s Graves szamara ez, a definialast illetden helyi gyiileke-
zetet jelent (ugyanott, 168-171. old), [2] adminisztrativ értelem-
ben pedig azt, hogy a vacsora nem szolgaltathat6 ki a szdmon-
tartott hiveken kiviil masoknak.

Nem mindegyik Graves-kovetd tartotta sziikségesnek, hogy
ilyen messzire menjen a szigori communio kérdésében. J. M.
Pendleton — Graves egyik kdzvetlen munkatarsa — is habozott.

Urvacsoravétel alkalmaval —miel6tt az asztalhoz jarultak vol-
na -, altalaban lelki el6késziiletre €s ,,iinnepélyes 6nvizsgalatra™
buzditottak a gyiilekezeteket. Némelyik gyiillekezet a szombat
esti osszejovetelen probélta felulbiralni, hogy ki torekedett
,,szentiil élni”’, ki alkalmas tehat a kovetkezd napon a vacsordhoz
jarulni (Courtney, i. m. 121. old.).

Graves — az urvacsora-clemeket illetden — egy, kovasztalan
kenyeret, és egy, erjesztett borral telt kelyhet ajanlott. (J. R. Graves,
Old Landmarkism: What Is It? [Texarkana: Baptist Sunday
School Committee, 1928], 87-95. old.). igy cselekedve, az apos-
toli gyakorlat minden szimbélikus részletét megéovta.

Az amerikai baptistak korében ismeretes iras és tanibizonysag
hatésos konvergalasa arra utal, hogy a vacsora els6dleges értel-
me: emlék-jelleg. Ténylegesen — mas vonatkozés elhanyagola-
saval —ezt az észrevételt hangozza, visszhangozza hitvallas, mo-
nografia, tanulmany és beszéd. Eszaki és déli irok is felvetették
ezt, kozponti és periferidlis vontakozasban egyarant. Lumpkin
hitvallasi nyilatkozatanak mondanivaldja is meger6siti ezt a ko-
vetkeztetést.
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Manapsag azonban tobb baptista ird, anélkiil hogy a vacsora
kommemorativ jellegének elsddleges fontossagat tagadna, meg-
probal egy mellézott dimenzidra utalni. Sajnalatos, a kritikusok
olykor — a vacsora-értelmezés kiszélesbitésén faradozva — az
emlék-témat ,, auto-szuggesztios modszemek”’ bélyegzik (Robert
C. Walton, The Gathered Community [London: Carey Press,
1946.], 170. old.), amely tekintettel arra, hogy a baptistak sza-
mara ,,hagyomanyos”’, meddé (George W. Polley, Jr., ,, Toward
a More Biblical View of the Lord’s Supper”, Foundations [Oc-
tober, 1964.] 335. kk. old.). A vacsora ezen 0j vonatkozasa, mint-
hogy sakramentalis nyelvezettel és érzéketleniil vagy tilzassal,
avagy mérlegelés nélkiil kozlik: gyakran idegen az olvasotol.

Azonban nem mindig igy all a dolog.-A vacsora értelmezésé-
ben Maring és Hudson a kritikus, a tanito és az egzegeta szerepét
toltotte be. Allaspontjuk meggy6z0. Megjelolték a szokésos el-
Jaras hatarait, az emlék-motivum jelentését kibovitették és e je-
lentés uj dimenziojat felfedték. A szerz6k hatékonyan hangsu-
lyoztak az emlék-jelleg fontossagat, és négy kitételben soroltak
fel: [1] az Uj Szovetség szimbolizaloédasa Krisztus aldozataban;
[2] az Uj Szovetség népe az egyhaz; [3] az egyhaz feje maga
Krisztus; [4] a keresztyének kozossége egymassal és Krisztussal.
(Maring és Hudson, i. m. 139-140. old.) Ugyanakkor a vacsora
az Orvendezés és a halaadas alkalma is, tehat: eukharisztia. (A
gorog eukharisztia szobol: halaadas.)

Végiil az Grvacsora —sajat szellemiségében szemlélve —Krisz-
tus és népe 1ij kapcsolatara is utal. Amikor megemlékeziink arrol,
kik vagyunk mint Isten egyhaza, lelkiink felbuzdul. Amikor
megemlékeziink arr6l, hogy Isten mit tett, mit tesz, és mit akar
tenni, lelkiismeretiink er6sodik az isteni jelenlét altal. Ha Isten
az 6 jelenlétének és hatalméanak biztositékarol igy tanuskodik, a
szertartds szamunkra a kegyelem eszk6zévé valik (Maring és
Hudson, i. m. 141. old.). Mind az angliai, mind pedig az amerikai
elso baptistak utaltak a vacsoranak erre a jellemvonasara, amikor
megvallottak:



197.

198.

199.

200.

,,Aki méltoképpen jarulva, a Szertartas lathato elemeit kiils6-
képpen veszi, ugyanazt cselekszik hitbol belséképpen, és mégis
nem érzékileg, testileg, hanem spiritualisan veszi és taplaltatik
a megfeszitett Krisztusbol és a halalabol fakado minden jobol:
Krisztus Teste és Vére igy nem testileg vagy érzékileg, hanem
spiritualisan kozoltetik a hivek hitével e Szertartasban, hasonlo-
an ahhoz, amit az Elemek jelentenek a kiilsé érzékek szamara™
(Lumpkin, i. m. 293. old. From the Second London and Phila-
delphia Confessions of Faith).

J. E. L. Oulton: ,,Holy Communion and Holy Spirit”. A Study
in Doctrinal Relationships, London, S.P.S.K., 1951. 121. old. A
szerz6 hangsilyozza ezt a folyamatossagot azzal a nézettel szem-
ben, melyet Y. Brilioth: ,,Eucharistic Faith and Practice, Evan-
gelical and Catholic”, (London, S.P.CK., 1953.) 286. oldalon
kifejt.

Ez vonatkozik tigy a paska étkezésre, mint arra az étkezésre,
amelyre barki vendégiil szokta hivni a baratait.

H. von Soden: ,,Sacrament und Ethik bei Paulus” (,,Marburger
Theologische Studien” 11, Gotha, Leopold Klotz, 1931.) 29. old.
Ujra nyomtatva Soden ,,Urchristentum und Geschichte™ 1. ko-
tetében (Tibingen, J. C. B. Mohr, 1951), 265. oldalon és a ,,Das
Paulusbild in der neueren deutschen Forschung’-ban is, kiadta
K. H. Rengstorf és U. Luck (Wege der Forschung, 24., Darm-
stadt, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, 1964.), 367. old. G.
Bomkamm: ,,Herrenmahl und Kirche bei Paulus”, New Testa-
ment Studies, 2., 1955-56, 206: és részletesebben a ,,Herren-
mahl und Kirche bei Paulus”-ban Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, 53., 1956., 3166-9. old. Ujra nyomtatva a Studien zu
Antike und Urchristentum-ban, dsszegyiijtott fogalmazvanyok,
2. kétet, Beitrage zur erzungelischen Theologie, 28., Miinchen,
Kaiser, 1909. és 1963., 141-6.

Az RSV-bdl, a , megszentségtelenités™ (,,biindssé valik az Ur
teste és vére megszentségtelenitésében™), teljességgel hianyzik
a gorog szovegbdl. (Igy ira NEB is ,,szentségtelenné teszi az Ur
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202.
203.
204.
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testét és vérét”.) Az ,,vétkezik.. ellen” forditasrol W. Bauer ir
Lexikonéanak javitott angol kiadasaban, az ,,A Greek-English
Lexicon of the New Testament and other Early Christian Lite-
rature”’-ben (University of Chicago Press, 1957.), lasd ott az
enokhosz (v0X0G) sz6t.

N. Clark: ,,An Approach to the Theology of the Sacraments™ (Stu-
dies in Biblical Theology, 17. London, S.C.M., 1956). 49-59. old.
Sarkadi: i. m.

V6. Sarkadi: i. m. 82. kk.

Rom 12-ben az apostol ,,egy testrél” beszél a Krisztusban. Vi-
lagos, hogy nem véletleniil hordoz a szeretetre val6 tovabbi fel-
hivést ez a gondolat. A , Krisztusban 1év§ test” egy olyan test,
ami Krisztus ,,diinamisz”-aval van megtéltve; a Krisztus , hata-
sanak szférajan” belill van. Az ehhez hasonl6 krisztusi , hata-
son” beliili létel, a Krisztusban létel, egyben a szeretetben lételt
is jelenti. Elvileg és értelmiik valosagat tekintve egyenl6ek ezek
a kifejezések. A szeretet az az ,,allapot™, ahol a kiilénféle kariz-
maékat gyakorolni lehet, ami az egy test létezésének a lehetséges
célja. Amiért itt testr6l van sz6 a ,,Krisztusban”, azért van sz6
testrol a ,,szeretetben”, és az egy testben 1év kolcsonos szeretet,
killonleges gondolatot jelent, az egyediilallo figgdségrél a
Krisztussal. E kérdésben valik vilagossa, hogy a test hasonlatd-
nak tdrsadalmi szempontja befolydsolja a pdli gondolat magya-
rdzatat. Valoban éllithatd, hogy az irvacsorai iinneplés sordn,

a megdicsdéiilt Ur koordindlja a megfeszitett testet, és a kereszt
dltal kifejezésre juto szeretetet, az eukharisztikus testben...
»»Krisztus teste” az egyhazban, a fogsag leveleinek alapjan biz-
vast mondhatjuk, hogy névekszik is, egészen addig, mig olyan
lesz, amilyen a f6, Krisztus. Ennek a névekedésnek az ereje és
az inspiratora a szeretet (Ef 4:16). Tehat vilagos, hogy a szeretet
nemcsak vitalis energia és eredet, hanem ennek a testnek az élet-
bevagé torvénye is. Ennélfogva célszerii az egy testben levé kii-
lonféle tagok szolidaritdsi, egyiivé tartozdsi elemét, ugy a Romai
mint az 1. Korinthusi levélbdl, a szeretet targydnak fényében



magyardzni. Csak ha az iirvacsora eukharisztikus iinneplését a
kolcsonos szeretet szempontjabol tekintjitk (v6.: 1Kor 11:17-
t61), akkor értjik meg az eukharisztikus és ekklésziologiai test
kérdését a maga teljességében és mélységében.

A Krisztus teste egységének kérdése a fogsag levelek szerint
igy vazolhato:

A baptiszmara és az eukharisztiara vonatkozo fobb pali leve-
lekben leirt, Krisztus testének szentséges megalapozasat és rep-
rezentaciojat, a fogsagbol irt levelekben is meg tudjuk talalni;
bar természetesen mas nézépontbol és eltérd megvilagitasban. A
gondolat menete itt is visszavezethetd a Megvalto tényleges testi
allapotaban rejlé végs6 forrashoz, aki a kereszten 6nmagat al-
dozta f61. Mindez természetesen erdteljesen feltételezendo, és
csak alkalmilag van emlitve; a figyelem kozvetlen kozéppontja-
ban a zsidok és nem zsidokbol létrejott egy test kérdése felé
fordul (Kol 3:15 és Ef 2:16). Ebben az egy testben Krisztus békét
hozott létre az emberiség e két ellenségeskedd csoportja kozott.
Jézus Krisztus dontotte le a valaszfalat, és békitette ki Oket:
,.Megbékéltette mindkettdt egy testben az Istennel, miutan a ke-
reszt altal megélte az ellenségeskedést.” (Ef 2:16). Ez az egy
test az \j emberiség, amely magatél Krisztustol szarmazik mint
,,uj ember” (Ef 2:15). Benne a zsidok és nem zsidok alkotjak az
egyhazat. Az egyesitd tényezi a kereszt szentsége; az 6 keresztjé-
nek bére (Ef 2:13), igy ,,akik tavol valok voltak, kozeliekké
valtak™; a kereszt altal mindkettd kibékiilt Istennel (Ef 2:16);
most mindketté megkozelitheti az Atyat (Ef 2:18).

A , lest” kifejezés a fogsag leveleiben az egység gondolatat
fejezi ki, nemcsak az egybekapcsolt, egyéni tagok szempontja-
bol, hanem a megosztott vildg szempontjabol is, ami most mar
eggyé valt felaldozott teste altal.

Kozmikus egység a Krisztus testében

Ez a cim Krisztus testének harmadik gondolatat vezeti be, mint
amiben kozmikus komponens van. Az Efézusi levél perspekti-
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vajaban a novekedés végso célja: ,,minden dolgok’’ egyesiilése
a Krisztusban (1:10). A biinben széthullo érdekeltségii vilag most
visszafordul a kézpont fel€, a rendes folyamatok felé. Krisztus-
ban minden dolognak a kdzpontjat (fejét) adta meg az Isten.
Ebben az értelemben a kozmosz a végs6é hatar. Krisztus gy
dics6il meg, hogy mindent betolt (4:10). Az Efézusi és Kolosz-
széi levélben gyakran hasznalt ,,pléroma” (TATpwU) kifeje-
zést biztosan erre a koncepciora vonatkozo technikai kifejezés-
nek kell tekinteniink. Ha a Kolosszéi levél beszél a Krisztusban
lakoz6 ,,pléroma”-rél, akkor valosziniinek vehetjiik, hogy Isten
bdvolkodésére gondol, és ugyanakkor gondol a teljességre is,
amely Krisztusban valésul meg. Az efézusiak ezt tovabb fej-
lesztették. Itt az egyhaz, a minden dolgok beteljesiilésének esz-
koze. Az egyhdz szolgdlata dltal megy végbe a kozmosznak a
megvdltdsi folyamata, mivel az egyhaz a Krisztus teste, ,,az 6
teljessége (azaz Krisztus teljessége) mindenekkel mindent be-
tolt” (Ef 1:23). Az efézusiak bizonységtétele szerint, az egyhdz
és a kozmosz semmi szin alatt sem dll kiilon, hanem egymasra
kolcsonosen hat. Az egyhdz dltal képes a kozmosz beteljesedni a
Krisztusban, mint ahogy ezzel ellentétesen, az egyhdz az igazi
plérémdjdhoz csak akkor fog folemelkedni, amikor ,,a materidlis
és a nem materialis kozmosz mar a teljesen dltaldnos, és teljesen
dtfogo egységre eljutott.”’

Amikor Ef 4 Krisztusrol beszél, aki alaszallt, és vjra folment,
hogy mindeneket betdltson, ez a megvaltas torténeti perspekti-
vaja, €s az eukharisztiaban is bizonyosan kifejezésre jut. Kata-
baszisz (koTéBaoLg) torténik az anabaszisz (dwdBaoic) ked-
véért. Az inkarnacidban belép az isteni a foldi vilagba, és a szent-
séges liturgia jelkép azért megy végbe, hogy folfedezze és
visszatéritse a vilagot (mégpedig nem csak az ember vilagat,
hanem az egész teremtett vilagot, beleértve az emberen kiviili
teremtményeket is) Isten vilagaba igy, hogy Krisztus ,,mindent
betdltsén™. Ez a f6lszallas, ez a felfedezés vehetd észre Krisztus
felaldozott testében, ,,a his testben”, amivel minket kibékitett,



a halala altal (Kol 1:22). igy az eukharisztidban létrejon az iste-
ninek és a kozmikusnak az egysége.

Krisztus diakonidja a kereszten képezi az egyhdz forrdsdt. Mi-
vel az egyhaz Krisztus teste, és mivel Krisztus az eukharisztikus
test altal folyamatosan idészerii valosagnak ezt fejezi ki, ezért
az egyhdz szamdra is elGirads a diakonia és Krisztus szeretet-gya-
korlasa. Tlyen modon az egyhaz most is a szentség modjan fog-
lalja 6ssze 6nmagaval a kozmikus vilagot, abban a folyamatban,
hogy névekszik az egyhaz feje, Krisztus szerint. Mivel a test
o6nmaga is épill, mégpedig a Krisztus szerint. Mivel a test onmaga
is épiil, mégpedig a szeretet altal ~ és ezt igy szentséges médon
teszi —ezért koteles e vilag kiilonféle koreinek szives szolgdlatdra
gy, hogy szeretetben szolgdljon, betdltve igy a Krisztus teljes-
ségét. Mikozben az egyhaz az anyagot, a szentség e vilagi jegyeit
veszi a szolgalataba, eképpen szolgélva a vilagot, Krisztus most
allitja helyre a kozmikus vilagot a maga igazi rendeltetésére. A
vildg, a kozmosz, az univerzum viszonylatdaban Kisebb ez a fela-
dat, vagy kisebb jelentdségii az uralom, mint a szolgadlat. Bizo-
nyosan realitas a janosi értelemben vett ,,vilag™, ami gonosz, és
ennélfogva le kell gy6zni. A fogsag levelei is beszélnek a ,,ha-
talomrél”, ami legyézendd. Csakhogy meg kell azt is jegyez-
niink, hogy a vildgnak Krisztus dltal valo legydzése egyiitt jart
a nagy megalaztatdssal a kereszt diakonidja sordn, és ez az a
,,modszer’’, ami elvileg eldiratott az egyhdz szémdra is. A vilag
diakoniajaval és a testvéri szeretet-szolgalattal a keresztyén ko-
zOsségben azt kell végezni. Mindez azonban természetesen el-
sésorban az ember vildgaban és az egyhazon beliil megy végbe.
Tobb figyelmet kell tehat forditani arra, hogy mit vegyiink job-
ban szamitasba ezek koziil, amikor az altalaban ,,vilagnak™ ne-
vezett kiilonb6z6 dolgok legtobbjével foglalkozunk. Meg kelle-
ne latnunk, hogy a diakonia cimszo alatt, 1j lehetdségek nyilnak
azoknak a szamara, akik komolyan 6sszehasonlitjak azt a ,,terii-
letet”, ahol az egyhaz és a vilag kore talalkozhat egymassal.

Krisztus ténylegesen odaszentelt teste szentségesen jelen van
az eukharisztidban, és sokakat egyesit, akik a kenyérbdl, az egy
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testbol esznek. Ez az egy test olyan test, ami Krisztusban van,
vagy ami Krisztus teste.

Krisztus a test feje, aki megbékéltette a megosztott emberisé-
get, és a kereszten létrehozta az egységet. Krisztus ad erét az 6
testének a novekedéshez. Krisztusnak ez a teste kozmikus pers-
pektivakkal rendelkezik. Ez hozza létre a kozmikus vildgoknak
az egységét, és Krisztusban valo ,,talalkozast”, amig Isten lesz
,,minden mindenekben™. Az a pont, amelyen mindez, mar most
is létrejon, az eukharisztia.

V6. R. Bultmann: ,, Theology of the New Testament”, angolra
forditotta K. Grobel, 1. kétet (New York; Scribner’s 1951.), 147—-
148. old. (Lasd még: Ifj. Moody Smith: ,,The Composition and
Order of the Fourth Gospel”” Bultmann’s Literary Theory, (,, Yale
Publications in Religion” 10., New Haven: Yale University
Press, 1965), kiilonésen 213-217. V6. E. Schweizer: i. m. 7-9. old.
Vo. E. Schweizer: i. m. 7. old.

Nemeshegyi: i. m. 68. old.

Nemeshegyi: i. m. 54. old.

Ugyanott.

Kocsis: i. m. 284. old.

Nemeshegyi kényvében (i. m.) alapos elemzést talalunk e téma-
korben az 54-69. oldalakon.

R. Bultmann: Das Evangelium des Johannes, 1963. 360. old.
Vb. pl. J. Jeremias: Abendmahlsworte, 118.kk. old.

Kocsis: i. m. 284. old.

Ez latszik - bar nem kifejezetten — Keresztel6 Janos bizonysag-
tételében is (Jn 1:29,36).

V6. O. Cullmann: Urcristentum und Gottesdienst, 106. old.
Sarkadi: i. m. 81. old.

Az a vacsora, amelyr6l a labmosési jelenetben olvasunk, Jézus
utolsé vacsoraja, melyen az urvacsora sakramentumat szerezte.
Errél a vacsorarol megy a Gecsemané kertbe a kereszt felé.

Tehat ezen a vacsoran a Janos evangéliuma ugyanazt a va-
csorat érti, mint a sziinoptikusok. Ez az azonossag lényeges az



urvacsora értelmezésének megértésében. Lényeges, mert benne
az urvacsora sakramentumanak a kerete van adva. Igy is mond-
hatnam, hogy a labmosés része az urvacsoranak €s kozvetlen
viszonyban van vele. A sziinoptikus evangéliumok szereztetési
igéit az itt leirtak semmi vonatkozasban nem zarjak ki. Maskeént
beszélnek errdl a vacsorarol, de nem ellentétesen. Az exegézis
tehat itt nem all a vagy-vagy kérdése el6tt. A kenyér és bor adasa
és értelmezése nem zarja ki a 1abmosas értelmét €s a labmosas
sem a szereztetési igék jelentését.

Evés kozben Jézus tanitvanyai korében rabszolgai munkat vé-
gez. Alacsonyabb rendii munkat, mint a zsid6 rabbik tanitvanyai,
akik meg szoktak mosni a mester 1abat, de a mester nem szokta
megmosni az 6vékét. Péter tiltakozasara Jézus ,,megbotrankoz-
tato” cselekedete felelet; Jézus kijelenti, hogy cselekedete nél-
kiilozhetetlen feltétele a vele valo kozosségnek. ,,Ha meg nem
moslak, semmi k6z6m hozzad.”” Mintha ezeket mondta volna:
Ha nem lehetek érted, semmi k6z6m hozzad.

— A 12/b-ben Jézus megmagyarazza tettét. O a tanitvanyok
Ura és Mestere, s a labmosas szolgai munkéjaval egy eddig ér-
vényes rend lett a ,,.feje tetejére” allitva. ,,Ha én labaitokat meg-
mosom, ti is kételesek vagytok egymasnak a labait megmosni.
— Mert példat adtam néktek, hogy amiképpen én cselekedtem
veletek, ti is aképpen cselekedjetek.”

Olyan kijelentés el6tt allunk itt, melynek megértése nélkiil
Jézusnak a kenyérhez és borhoz fiiz6d6 kijelentése a maga egé-
szében meg nem érthetd. Vajon nem tartozik dssze a két parancs:
., vegyétek, egyétek... — amiképpen cselekedtem, cselekedjétek!”™
A szereztetési igékben Jézus a tanitvanyoknak kenyeret és bort
nyujt, hogy azt egyek, illetve igyak. A 1dbmosasban egy példaképet
ad azzal a megbizassal, hogy egymassal ugyanazt cselekedjék, amit
Jézus veliik cselekedett. A ldbmosas helyének magyarazoi egyetér-
tenek abban, hogy a labmosas aktusa szimbolikusan értendd.

A fentiek utan tegyiik fel a kérdést: Milyen viszonyban van a
1abmosés az urvacsora szcreztetésével? Ugy hiszem, hogy hely-
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telen Uton jamank, ha az éllitanank, hogy a kett6nek nincs egy-
mashoz semmi koze.

Akkor jarunk a megértést illetden helyes uton, ha felismerjiik,
hogy Jézusnak a kenyérhez és borhoz fiiz6d6 szavai és a labmo-
sasban véghezvitt tette elvalaszthatatlanul dsszetartoznak. A Mes-
sias, mint szolgal6 rabszolga, Péter szamara elgondolhatatlan. A
labmosast, mint az étkezéseknél megszokott zsidé szokast nem
vehetjiik feltindnek. Az utols6 vacsorahoz kapcsolodva azonban
kiilonleges akcentust ad az urvacsora jegyeinek, és azok jelen-
tését gazdagitja. A jelek értelme szoterioldgiai kijelentés: Jézus
értiink adatott, Krisztus vére megtisztit minket minden biintol
(1Jn 1:7; Jel 1:5). Ehhez az evangéliumhoz adatik szimunkra
,-kiegészitésiil”” a ldbmosas igehirdetése, mely Krisztus értiink
torténd szolgai formajanak felvételét az iirvacsoraban is doku-
mentalja. Igy is mondhatjuk: a szolgai forma felvételének a hir-
detése az urvacsora kiszolgaltatasahoz is hozzatartozik. A 14ab-
mosés, mint kiegészités nem az urvacsora mellett van, hanem
annak szerves része. igy nemcsak Jézus szenvedése és halala,
hanem Jézus szolgalo élete is belekeriil az urvacsorai tanitasba.
Janos miutan a 2. és 6. fejezetben mar leirta Jézus megvalto
halalanak és feltimadésanak ajandékat, a szereztetési ige helyett
a labmosas jelenetét kozli a fentebb hangoztatott céllal.

A labmosis jelenete tehat az a keret, mellyel a kenyér és bor
jelentése korul van zarva. Vajon a labmosas értelmének, mint
kiilon rendelésnek az irvacsora mellett kellene allnia? Vagy pe-
dig az urvacsora szerves része? Az utobbira kell igent monda-
nunk. Jézus szolgélatanak a tanitvanyok szolgalata a folytatasa,
akik Jézussal vannak kozosségben, ha egymas irant ugyanazt a
szolgalatot végzik, melyet Uruk veliik végzett. Jézusnak az a
tanitasa, hogy nem lehet a tanitvany nagyobb Mesterénél, azt
jelenti, hogy nem lehet a masik irant valo szolgalat alol felmen-
tett, a kolcsonds szolgalat kotelezettsége alol felmentett. A ta-
nitvany ebben a szolgdlatban lesz Urahoz hasonléva (Fil 3:10;
3:21; Rom 8:29).



Az urvacsorazo gyiilekezetben Krisztus a szolgai forma fel-
vételével formalodik ki. Az irvacsorat enélkiil allandéan fenye-
geti a ,,kultikus deformécié” kisértése. A horizontalis vonal, a
felebarat felé fordulas, az iranta valé szolgalat 6vni akar a ver-
tikalis iranyba valé egyoldalu elcsuszastdl, a ritualizmusba valé
silllyedéstdl (romai veszély). De a labmosas diakonia karakteré-
nek hangsilyozasa megoriz attél is, hogy az urvacsorat ,,csu-
pan” az igehirdetés fel6l értsiik meg, mint lathaté igét (verbum
visibile — a reformatori teologia veszélye!) A vertikalis irAnyba
valé elcsuszas legy6zésére tanit az irvacsora: Jézus szolgalo tet-
tét nemcsak golgotai aldozataban, hanem foldi életiink szolgéla-
taban is megmutatja.

Igy lesz az irvacsora nemcsak verbum visibile, hanem verbum
actuale. Az drvacsoraban részt vevok szolgéalnak és megbocsa-
tanak, mint ahogyan Jézus megbocsatott és szolgalt nekik. Jézus
douleia-jabol (SovAei) kovetkezik a tanitvany diakonidja. Az
urvacsorat tehat allandéan fenyegeti az a veszély, hogy a ,,csu-
pan” Krisztus megvalto tettérdl valo hiradas 1j testamentum marad
¢s megmarad, megall az elfogadds aktusanal. Az wrvacsoranak
diakoniai aktusban kell folytatodnia: Boldogok lesztek, ha cse-
lekszitek ezeket. Jézus szolgalata és a tanitvanyok egymas iranti
szolgalata elvalaszthatatlanul §sszetartoznak az urvacsoraban.

Természetesen a labmosas a kenyér és a bor mellett nem lesz
sakramentumma, hanem a kenyérhez és a borhoz fiizott igéket
horizontalis irdnyban tovabb viszi. A labmosas a szereztetési
igékkel egytt tartalmazza az ,,érettetek adatott™ draga iizenetét.
De mik6zben az urvacsora a kenyérben €s a borban hirdeti az
Isten megvalto tettének vertikélis dimenzi6jat, a labmosasban
ugyanennek a tettnek horizontalis dimenzidja tarul elénk, mint
elmaradhatatlan konzekvencigja a Krisztusban lételnek! igy ta-
laljuk meg az urvacsoraban Krisztus aldozati halalat éppen ugy,
mint szolgai form4jat. Itt beszélhetiink valéjaban Jézus inkama-
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Benne ujja teremtettek (2Kor 5:17).
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Természetesen a fentiek alapjan kérdésessé valik a ritualis sa-
kramentum-fogalom. Mikézben a felebarat felé valé odafordulas
tartalmava lesz a sakramentumban valo részesedésnek, a ,,sékra-
mentum hatérai” a kultuszon kiviili cselekvésbe folynak at. A
sakramentum fogalma nem a ritualis aktuson belil van, nincs
kériilhatarolva az elemekt6l, az egész élet az uij teremtésben nyer
sakramentalis jelleget. Az rvacsoranak a horizontalis iranyult-
saga kizar két végletet: az elemekhez k6tott sakramentalizmust
¢és a doketista menekiilést a sakramentalis valosagtol.

Sarkadi: i. m. 81. old.

Nemeshegyi: i. m. 74. old.

E. Glenn Hinson: The Lord’s Supper in Early Church History,
Review and Expositor, 1969. 15.kk. old.

ApCsel 2:46 vd. Oscar Cullmann, Early Christian Worship
(,,Studies in Biblical Theology™’, No. 10: London: SCM Press
Ltd., 1952), 14.0ld.kk. Willy Rordorf, Sunday, ford.: A. A. K.
Graham (Philadelphia: Westminster Press, 1968.), 195. old. vi-
tatkozik ezzel az allasponttal, s ugy véli, hogy a vacsorat csak a
hétnek els6 napjan, azaz vasamap osztottak.

V6. Justin: 1. Apol., 65.

Tertullian, De cor, 3. Némelyek ugy vélik, hogy a Didaché 9-10.
szerint kozolt liturgia ezekre vonatkozott: lasd: F.E. Vokes, The
Riddle of the Didache (London: S.P.C.K., 1938.), 183. old.
Did., 9:5.

Tovabbi kiilon indormaciéra nézve lasd: G. Dix, The Shape of
the Liturgy (Westminster: Dacre Press, 1945.): L. Duchesne,
Christian Worship: Its Origin and Evolution, ford.: M. L. McClu-
re (5. kiadas, London: S.P.CK., 1927.): és D. H. Hislop, Our
Heritage in Public Worship (Edinburgh: T. T. Clark, 1935.), 93.
kk. o.

Eph. 13:19 ford.: K. Lake, LCL, 1. 187.

Eph. 20: ford.: K. Lake, LCL. I. 195.

Eph. 57:2 Oxfordban jelent meg: CSEL, III. 652: v6. Eph. 58:9:
Eph. 76:2-5.
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Comm. in Joann. ev., 3:6: PG. 73, 521.

De civ. dei, 22:8.

De sacr., 5:4, 25.

V6. Maurice Goguel, L’Eucharistie des origines a Justin Martyr
(Paris: Librarie Fischbacher, 1910.), 225-228. old. V6. 221.
jegyzet.

Eph. 5:22, Phila. 4:1.

Dial. 41. 70. 117.

Lasd Goguel, id. munka 273-274. old.: E.R. Goodenough, The
Theology of Justin Martyr (Jena: Fromman, 1923.), 275. k. old.
Adv. Haer., 4:29, §, 31:1, 4.

Ugyanott, 4:18, 4: v6. Didache, 9-10.

Adv. Haer,, 4:31, 4: Harvey kiadas, II. 205.

In.ps. 38., enarr. 25.

De benedict. patriarch., 39., Expos. ps. 118:8, 48: De myst., 47,
48, 55.

In Jesu Name, hom. 2: l 10:3, In Jud., hom. 3:2.

Myst. cat., 23:8-10: v6. még Nazianzi Gergely Orat. 18:29.
Comm. on the Lord’s Prayer and on the Sacraments of Baptism
and the Eucharist, kiadas és ford.: A. Mingana, Woodbroke Stu-
dies (Cambridge: W. Heffer Sons Ltsd., 1933) VI. 79-88.

I. m. 193. kk. old.

V6. 1Kor 11:20

Smyr., 7:1 ford.: K. Lake, LCL, I. 259.

I Apol., 66: PG, 6. 428 k.

Vo. Adv. Haer, 4:18, 5.

Ugyanott, 5:2, 2: Harvey kiadas, II. 320-1.

De pud., 9:16: CC, II, 1298: e szoveg hitelessége kérdéses, a
legtébb tudés azonban elfogadja.

De res, car., 8:3: CC. II. 931.

V6. ugyanott, 37:3; Jn 6:63 — A Iélek az, ami megelevenit,” —
magyarazatardl Tertulhanus azt mondta: ,,Es amiképpen az Igét
é16vé tette —mert az Ige lélek és élet —, ugyanerre hivta el a testet
is. Mert az Ige test volt, s az élet érdekében hallomas utan kell
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ratalalnunk, magunkba szivnunk, az értelemmel kell mérlegel-
niink és hit altal kell elmélyiteniink.” CC. II. 969. k. Lasd to-
vabba Robert E. Roberts, The Theology of Tertullian (London:
Epworth Press, 1924.), 198-202. old.

. Adv. Marc., 4:40, 3:CC.1.656.

Paed. 1, 6, 43:2 GCS,XII, 115. k.v6. ugyanott 2:2. Csak Strom.,
4:26 reflektal a literalisztikus szempontra. Barki megfigyelheti
azonban ott, hogy nem az eukharisztiara, hanem Jézusra, a testet
oltott Igére torténik hivatkozas. Lasd: Charles Bigg, The Chris-
tian Platonists of Alexandria (Oxford: Clarendon Press, 1886),
107. old, és R.b. Tolliton, Clement of Alexandria (London: Wil-

Jiams Norgate, 1914), II, 155-7.

V6. C. Cels, (.33. ,,...Es ez a kenyér ima altal szent testté valik,
amely megszenteli azokat, akik 6szintén élnek azzal.”
Origenes, ford.: W. Mitchell (London New York: Sheed Ward,
1955), 63. old.

In Matt., 11, 14, 499: GCS, XL, 57: V6. 18:35 k.

Lasd: F. C. Cross, St. Cyrill of Jerusalem’s Lectures on the Chris-
tian Sacraments (London S. P. C. K., 1951), XXXIIL. old.
Myst. cat., 22:3.

. Ugyanott, 22:2.

Ugyanott, 23:7, PG. 33,1116.

Ugyanott, 22:3, PG. 33,1110.

V6. Orat. cat. mag., 37.

V6. Hom 2:26.

V6. H. Maurice Relton, Studies in Christian Doctrine (London:

Macmillan Co. Ltd.: New York: St. Martin’s Press, 1960), 250—

270. old.

De myst., 52:b. Bote, SC kiadasa, 125. old.

De myst., 52:b. Bote, SC kiadasa, 128. old.

V6. Strawley, i. m. 133. old.

Vo. Ef 3:9

De lap., 25, CSEL, III. 255.

. Noralia, 21:1.
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De civ. dei, 22:8. vo. 221. jegyzet.

V6. E. G. Hinson: i. m.

V6. New Directions in Faith and Order, Bristol 1967. (Faith and
Order Paper No. 50, WCC., Geneva, 1968.)

V6. ugyanott.

J. G. Davies: The Early Christian Church, Greenwood Press,
1976.

Davies: i. m. 106-107. old.

Ugyanott: 153. old.

Ugyanott: 275-276. old. V6. Augustine, de Gratia et lib. arb. és
de Corrept. et Gratia, mindkettd 427-bdl.

Augustine, Ep.217.

Mansi, VIII. 711-9.

Ep.2.

Ugyanott.

Mansi, IV. 545-552.

Ugyanott 1123.

Socrates, H. E. VII. 35.

Ugyanott 34.

W. A. Wingram: The Assyrian Church, London, 1910. 8.
Mansi; VI. 744.

V6. Davies: 275-276. old.

J. N. D. Kelly: Early Christian Doctrines, Adam et. Charles
Black, London, 1977. Jegyzetként k6zlom az Early Views of the
Sacraments c. fejezetet (193-207. old) Gerzsenyi Laszl6 fordi-
tasaban:

A Sikramentumok korai szemlélete

Az egyhazi sakramentumok azok a killsd szertartasok, még pon-
tosabban jelek, amelyekrdl a keresztyének ugy tartjak, hogy lat-
hatatlan megszentel6 kegyelmet tovabbitanak Krisztus megbiza-
sa alapjan. Szamukat kiilonb6z6 idészakokban killonféleképpen
hataroztak meg; itt kettére tekintiink: a bemeritésre, és az eu-
kharisztidra —amelyekre nézve amasodik szazadtol kezdve fenn-
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maradtak koriilményi bizonyitékok. Meg kell jegyezniink, hogy
mikozben a sékramentum technikai meghatarozasira a gorog
misztériont-t és a latin sacramentum-ot alkalmaztak, nincs ab-
szolut bizonyithato eset hasznalatukkal kapcsolatban az alexand-
riai atyak és Tertullianusz el6tt.

Kezdettél fogva, a bemeritést egyetemlegesen elfogadtak,
mint az egyhazba valo befogadas szertartasat; ,,csak az Ur ne-
vében bemeritkezettek” vehetnek részt az eukharisztidban (Did.
9,5). Hogy eredetileg csupan Krisztus nevében végezték, mint
ahogy szamos Ujszovetségi szoveg ezt latszik alatamasztani, a
masodik szazadban vizben hajtottak végre a hdromsag nevében.
(Did 7,1-3). Jelentdségeét illetden, mindig ugy tekinteték, mint
ami tovabbitja a biinok bocsanatat, de ugy tiinik, elhomalyosult
az a korabbi pali koncepcié efeldl, mint ami 4ltal Krisztus en-
geszteld halalat alkalmazzék a hivére. Masrészt, az az elmélet,
hogy kozvetitette a Szent Lelket, aligha altalanos. Clement, ugy
tiinik, hogy erre utalt (46:6) ,,a kegyelem egy Lelke aradt ki
reank” mondattal és éppen ez van a bemerités azon leirdsa mo-
gott, hogy az ,,pecsét” (szfragisz — opporyic) vagy ,,Isten Fia-
nak a pecsétje”, amit a bemeritettnek mocsoktalanul meg kell
Oriznie, 2 Clement (37,6,8,6) és Hermas (4 Sim. 8,2,2,f; 8.6,3;
9,16,3 f.) szerint. Ez utobbi azt mondja, hogy ,,holtan” szallunk
le a vizbe és ,,elevenen” joviink ki ismét; fehér ruhat kapunk,
ami a Lelket szimbolizalja. ,,Barnabas”-nal (11,11; 16,7) a bii-
nok bocséanata valik hangsilyozotta; leterhelten lépiink a vizbe
¢s biineink miatt beszennyezetten, hogy tigy emelkedjiink ki,
mint ,,gylimélcstermék szivitkkben, Jézusban valo félelemmel és
reménységgel a Lélek altal”. A Lélek magénak Istennek a hivo-
ben valo lakozésa, és az igy létrehozott élet az 1ij teremtés. A
bemeritést megel6zden, jegyzi meg Barnabas, sziviink a démo-
nok otthona volt; és Ignatius tovabbfejleszti ezt a gondolatot, azt
tamogatva (Polyc. 6,2), hogy a bemerités felszerel minket lelki
harcunkhoz sziikséges fegyverekkel.



Justinusnak a bemeritésrol hatrahagyott leirasa hiress¢ valt (1
Apol. 61). Ennek alkalmazaséra felhatalmazast lat Ezs 1:16-20-
ban (,,Mosodjatok, tisztuljatok meg, stb.””) és Jn 3:5-ben (,,Ha-
csak Ujja nem szillettek, stb.”); s az éltala eléhozott f6 pontok
szerint a Haromegy-nek a nevében tortént vizzel valé mosakodas
az, aminek hatdsa az wjjasziiletés, megvilagositas és biindk bo-
csanata. Mashol (Dial. 14,1;29,1). ,,az Isten ismeretének és meg-
térésnek a fiirddje”-ként nevezi azt, mint €16 vizet, ami egyediil
képes megtisztitani a biinbanokat és ami a Szent Lélek altali
bemerités révén, szembeallitandé a zsid6 mosakodéasokkal. Ez
egy lelki szertartas, a koriilmetélés helyettesitésére, az egyetlen
bejarat a biinok bocsanatihoz, amirdl Ezsaiés profétalt (Ib. 44,4.)
Antiéchiai Theophilus ugy képviseli ezt (Ad Autol. 2,16), mint
biindk bocsanatiban és ujjasziiletésben vald részesedést (palin-
geneszia — TOALYYEVEGiO); ugy véli, ezt eldre kiabrazolta az
¢é16lényeknek a vizekbdl valo teremtése a teremtés 6todik napjan.
Irenaeus szamara (Dem 3.) ,,ez az 616k élet és Istenben valo
ujjasziiletésiink pecsétje, ugy hogy tébbé nem csupan halando
emberek fiai vagyunk, hanem a lathatatlan és maradandé Isten
gyermekei is.” Ez megtisztitja a lelket és a testet, mikdzben
nekiink adja a Lelket mint a feltimadas el6legét. Azt irja, hogy
,,bemeritésben részesiiltiink a biinok bocsanatara Istennek, az
Atyanak nevében, és Jézus Krisztusnak, az Isten Fidnak nevében,
aki testet 6lt6tt, meghalt és ismét feltdmadott, valamint Isten
Szentlelkében. igy a bemerités az 6rok élet és az Istennek 1jja-
sziiletett élet pecsétje.”” Altala megsokasodtunk, részesedtiink
Lélekben és megnyertiik ,,a mennyeiek képmasat™.

A korai nézet, akarcsak a pali, éppen ezért ugy tiinik, hogy a
bemerités maga az eszkoz, amely a Lelket szolgaltatja a hivok-
nek; ebben az egész korszakban sehol nem jelentkezik egyetlen
személy sem, aki ramutat erre, mint egy kilonallo szertartas
létezésére, az utolso kenethez vagy a kézratételhez hasonléan, e
célra elsajatitva. Igaz, hogy egy fejezetben (Haer. 4,38, 2.) Ire-
nacus nyilvanvalé utalassal az ApCsel 8:17-re elarulja annak
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elismerését, hogy a Lelket az apostolok kézratétele altal nyerték,
de még itt is nincs sejtetése annak, hogy a korabeli egyhéaz bar-
milyen efféle gyakorlattal kapcsolatosan otthonos volt.

Ha az egyhaz igy értelmezte a bemeritést, akkor az eukha-
risztiat ugy tekintette, mint hatarozottan keresztyén aldozatot, az
elsé szazad utols6 évtizedétdl kezdve, ha nem korabban. Mala-
kias proféciajat (1:10-t6l), hogy az Ur el fogja vetni a zsido
aldozatokat és helyettiik azt a ,,tiszta felajanlast™ fogja elfogad-
ni, amit a poganyok tesznek minden helyen, koran megragadtak
a keresztyének (E. G. did. 14,3: Justin, dial. 41,2 f; Irenaeus,
haer. 4,17, 5.) mint az eukharisztia megjovendo6lését. A Didache
valoban ténylegesen alkalmazza (14,1) a Thiiszia meghatarozast,
vagy aldozat sz6t az eukharisztiara, és Clement felfedezni véli
azt a gondolatot abban a parhuzamban, amit a gyiilekezet lelki-
pasztorai €s az 0szovetségi papok és lévitak kozott talal, mint az
€l6z6 funkcidjanak leirasaban gy mint adomanyok felajanlasa
(44,4). Ignatiusnak az az utalasa, amely szerint ,,egy oltar van,
éppen ugy, mint ahogy egy piispok van”, kimutatja, hogy & is
aldozati meghatarozasokban gondolkodott. Justinus sz6l arrdl,
hogy ,,minden aldozat ebben a névben, amit Jézus rendelt el
bemutatasra, vagyis a kenyér és a pohar eukharisztidjaban, és
amit innepelnek minden helyen a keresztyének”. Nemcsak itt,
hanem mashol is (Ib. 41,3). Azonositja ,,az eukharisztia kenyerét
és hasonloképpen az eukharisztia poharat”, a Malakias altal el6-
re megjévendolt aldozattal. Irenaeus szamara az eukharisztia ,,az
Uj szovetség uj felajanlasa”, amit az egyhéaz az apostoloktol ka-
pott és Istennek ajanl fel az egész vilagon. Természetes volt a
korai keresztyéneknek ugy gondolkozni az eukharisztirél, mint
aldozatrol. A profécia beteljesedése iinnepélyes keresztyén fela-
janlast kovetelt meg, és a szertartds abba az aldozati atmoszfé-
raba burkolézott, amivel a mi Urunk felruhazta az utols6 vacso-
rat. A szereztetés igéit, ,,ezt cselekedjétek” aldozati felhangok-
kal feltoltve hallottak a masodik szazadi fillek; Justinus minden-
esetre ugy értette ezt, hogy ,,ajanljatok fel ezt”. Ha utanajarunk



annak, hogy az aldozatnak mibdl kellett allnia, a Didaché nem
ad vilagos valaszt. Justinus azonban egyenesen kijelenti, hogy a
kenyér és a bor magéaban véve ,.tiszta felajanlas™, amit Malakias
megjovendolt. Mégha azt tartja is, hogy ,,az imadsagok és ha-
laadasok (eukharisztiai) az egyediili Istennek tetszd aldozatok,
emlékezniink kell ra, hogy alkalmazza a ,,hdlaadas’ meghataro-
zé4st, mint ami szakkifejezés szerint azonos ,,az urvacsorai ke-
nyérrel és borral”. A kenyér és bor ezentill ,,a szenvedésre val6
emlékezés érdekében van felajanlva. Ez egy olyan kifejezés, ami
azoknak az Ur testével és vérével altala tortént azonositisanak
szempontjabol sokkal tobbet érzékeltet, mint pusztan szellemi
visszaemlékezés aktusat. Egyiittesen ugy tlinik, hogy mig nyel-
vezete nem teljesen kifejez6, Justinus az eukharisztia értelmezé-
séhez a Megvalto szenvedésének aldozata utjan jut el.

Irenaeus elgondolasa mas titon halad tovabb és nem kapcsolja |
Ossze az eukharisztiat olyan szorosan Krisztus engesztel$ hala-
laval. Amikor a kenyeret és bort felajanljak Istennek, Ggy gon-
dolkozik azokrél, mint a fold elsé gyimolcseirdl elsddlegesen,
amire nézve Krisztus tanacsolt benniinket az aldozati felajanias-
ban, nem azért, mintha az Atyanak sziiksége lenne azokra, ha-
nem hogy ne taldltassunk gyiimolcsteleneknek, vagy halatlanok-
nak. Ez az ,,egyhaz aldozata” és nagyon tetszik Istennek mint
az Gszinte és hiiséges beallitottsag kifejezése. De a szenvedéstor-
ténet gondolata athatja ezt a megkozelitést is, mert Irenacus
Krisztus testével és vérével azonositja az ajandékokat és olyan
nyelvezettel irja le, ami az Umnak az utolsé vacsoran mondott
szavaira emlékeztet, mint ,,az ij szovetség felajanlasa”.

Ez tovabbvisz minket ahhoz a megfontolashoz, amivel a kor-
szakban jelentOséget kapcsoltak az elemekhez. A Didachébdl azt
vessziik ki, hogy a kenyér és a bor ,,szent”; ez szellemi étel és
ital, ami halhatatlan életet kozvetit. Ignatius kereken kinyilat-
koztatja, hogy ,,az eukharisztia a mi megvalté Jézus Krisztusunk
teste, ami szenvedett biineinkért és amit az Atya az 6 josagabol
feltamasztott™. A kenyér Jézus teste, a pohar az 6 vére. Nyilvan-
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valdéan az a szandéka, hogy ezt a realizmust szigorian vegyék,
mert ezt teszi érvelésének alapjava a doketisték elleni vitajaban,
akik tagadjak Krisztus testének valosagat. Mivel az eukharisztia
a keresztyéncket egységbe kapcsolja Urukkal, ezért ez a nagy
kapocs kozottiik is; és mivel kozosséget kozvetit Krisztussal,
ezért orvossag is, ami halhatatlansagot hoz létre (farmakon at-
hanasziasz ¢dppakov dBavacioc) a halal ellenszere, ami ké-
pessé tesz minket arra, hogy 6rokké éljiink az Urban. Justinus
valjaban utal is a valtozéasra. ,,Mi nem ugy kapjuk ezeket — irja
—mint kozonséges kenyeret vagy k6zonséges italt. Hanem amint
megvalté Jézus Krisztusunk testté lett Isten igéje 4ltal és mind
teste €s vére volt a mi iidvdsségiinkért, ugyanugy arra tanitanak
minket, hogy az étel, amit megaldanak a téle j6v6 imadsag sza-
vaval (az az étel, ami az asszimilacié folyamata altal taplalja
testiinket és vériinket) a testet 6ltott Jézus teste és vére. Igy Ire-
naeus azt tanitja, hogy a kenyér és bor valéban az Ur teste és
vére. Bizonysagtétele annal inkabb elgondolkodtatd, mivel mint-
egy mellékesen emliti, mikdzben visszautasitja a gnosztikusok-
nak és doketistaknak azt az allaspontjat, amelyben elutasitjk az
Ur val6sagos emberségét. Justinushoz hasonléan, ugy tiinik,
mintha § is az dtvaltozas mellett foglalna allast, amikor megjegy-
zi: ,,Amint a kenyér, ami a f6ldbél jon, Isten szolitasa alapjan,
tobbé nem kdzonséges kenyér, hanem halaadas, két elembél all,
foldi és mennyei elembél, ugyanigy a mi testiink t6bbé nem
kozonséges, amikor megkapja az eukharisztiat, mivel, megvan
reménysége az 6rokkévaldsagra valo feltimadasra.”

V6. Nemeshegyi: i. m. 97 kk.

V6. H. Dezinger - Cl. Bannwart:Enchiridion Symbolorum, de-
finitionum et declarationum 473 valamint H. Denzinger — A.
Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum, definitionum et decla-
rationum 812,

V6. Nemeshegyi: i. m. 97-99. old.

V6. ugyanott 99. old.

V6. ugyanott 99-100. old.



298. V6. ugyanott 100-102. old.

299.
300.
301.
302.
303.
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306.
307.

308.

V6. ugyanott 102-106. old.

Ugyanott 106-108. old. )

Eletrajza megtalalhaté Almasi: ,,Es tovabbment... ”(i.m. 147. old.)
V6. Nemeshegyi: i. m. hitvallasaval.

V6. Nemeshegyi: i. m. 108-109. old.

Ugyanott 113-114. old.

Katolikus szempontb6l a trentoi zsinatot kovetd 400 év mérlegét
adja tomoren Nemeshegyi. Vo. i. m. 114-116. old. V6. Kocsis:
i. m. (Dogmatika 237-238).

V6. Nemeshegyi: i. m. 118-124.

E. C. Rust: The Theology of the Lord’s Supper, Review and
Expositor, 1969. 35-44.

P. Tillich, The Protestant Era (Chicago: Chicago University
Press, 1948.), 102 k. old.

309. Neville Clark, An Approach to the Theology of the Sacraments

(Chicago: Alec R. Allenson, Inc., 1940), 74 k. old. E.C. Rust,
Science and Faith (New York: Oxford University Press, 1967.),
307 kk. old.

310. Vo. 307 jegyzet.

il

. E. A. Payne és S. Winward, Orders and Prayers for Church
Worship (London: The Carey Kingsgate Press, 1962.), 150kk. old.

312. Book of Common Order of the Church of Scotland (London:

313

Oxford Unriversity Press, 1940), 120. old.
. E.A. Payne és Stephen Winward, i. m. 152. old.

314. Ugyanott, 159. old.

315

. A Manual for Ministers (London: Independent Press, Ltd.,
1948.), 64. old.

316. E. A. Payne és Stephen Winward, i. m. 152 k. old.
317. V6. Rust: i. m.
318. E fejezetnél a ,, The Lord’s Supper” (A Baptist Statement, Lon-

don, The Sarey Kingsgate Press, 1955) c. munkat veszem figye-
lembe.

319. Ugyanott 4-5. old.
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Ugyanott 7. old.

Ugyanott 7-13. old.

Ugyanott.

E. A. Payne: Fellowship of Believers, 52. old.

Ugyanott 100. old.

Ugyanott 56. old.

Ugyanott 57. old.

Ugyanott 58. old.

V6. ,,Metropolitan Tabernacle Pulpit”, XXXIV. kotet, 2038.
Ugyanott XXXVIII. kotet, 2268.

V6. The Lord’s Supper (i. m. 13-26. old.)

A koévetkezb valogatas az imént idézett angol baptista allasfog-
lalas 27-56. oldalairol valo ,,Kit bizott meg Jézus az urvacsora
kiszolgaltatasanak feladataval?” — A legtobb keresztyén kétség
nékiil azt feleli: ,,Az egyhazat bizta meg!”” Ma azonban sokféle
egyhaz van, és ha elfogadjuk, hogy ez a jo valasz, azt csak annak
feltételezésével tehetjilk, hogy magétdl értédéen magunkrol té-
telezziik fol ezt, amikor hasznaljuk az egyhaz szot, azaz ,,mind-
azok akik §szintén szeretik a mi Urunk Jézus Krisztust™ kozos-
ségének értelmében tételezzik fol az egyhaz fogalmat. Minden
mas magyarazat tényleg elfogadhatatlan mivel egyszeriien nem
mondhatjuk, hogy Jézus az 6 vacsorajat sajat specidlis egyha-
zunknak adta, vagy ,,annak az egyhaznak adta, amelyben éppen
mi vagyunk hivék™. Ezt figyelmen kiviil hagyva abba a képtelen
hibaba esnénk, hogy mas egyhaznak egyaltalan nincs joga az
urvacsora hasznalatara. Ennélfogva kénytelenek vagyunk kije-
lenteni, hogy Jézus az urvacsorat minden korban, valamennyi
tanitvanyéra bizta. Ennek a megbizdi kényszeriiségnek a meg-
felel6 tartalma minden egyes egyhdz szamaéra bizonyossa teszi
azokat a szabalyokat, amelyeket figyelembe vesz. Ezek a szaba-
lyok azonban soha nem lehetnek egészen tetszélegesek. Ala van-
nak vetve annak az uralkodé nézetnek, hogy az uirvacsora az Urra
emlékezés vacsoraja marad. Ez vonatkozik az 6sszes egyhazra
és az osszes keresztyénre, de csak annyiban, amennyiben vala-



mennyire akar vele és egymassal kozosségben €lni. Ha mast
tételezne fel, akkor mindazokkal szembefordulna, akik magat az
urvacsorat képviselik.

Ezekre gondolva most sorra vesszitk azokat a kérdéseket, ame-
lyek a baptistak szokasai szerinti az urvacsora alkalmazasahoz
kapcsolodnak.

1. Az urvacsora és a gyiilekezeti tagsag dsszefiiggése

Miutan az urvacsorai kézgsség megtartasa végsd soron — mint
mar mondtuk — az egyhaz feleléssége (legyen az egyhédz barmi-
lyen szervezetii), komolyan at kell tekinteni minden gyengiilési
folyamatot az egyhaztagsaggal kapcsolatban. Lényeges feltétel
arendszeres latogatas, ezért biztatjuk lelkészeinket, hogy instru-
aljak az urvacsora szent kovetelményeinek figyelembe vételére
gyiilekezeti tagjaikat, és serkentsék oket, a Jézus Krisztus altal
dsszegyijtott inneplok k6zosségének és az 6 népe kozosségének
latogatasara, azzal a kényszeritd hatalommal, ami szerint elfo-
gadhat6 ok nélkal senki ne maradjon tavol. A latogatasrél ko-
z0sségi részvételt nyilvantartd lapra alapul6 nyilvantartast akar
vezetnek akar nem, az a cél a fontos, ami Krisztushoz és a gyii-
lekezethez val6 hiiséget szolgalja, a rendszeres és szandékos 1a-
togatas tAmogatasara.

Néhany ,,nyilvanos irvacsorazé’ baptista gyiilekezetben kia-
lakult egy kiilonos ,,drvacsorazok névsorara’ alapuld szokas. A
névsorban olyan személyek nevei dllnak, akik még nem is tagjai
a gyulekezetnek, mégis meg van nekik engedve, hogy rendsze-
resen latogassak az Ur asztalat.

A baptistaknal nem szokas az Urasztalat , koriilkeriteni” sem-
milyen formalis eszk6zzel, a jogtalan résztvevok ellen, bar ki
kell jelenteniink, hogy a walesi gyiilekezetek altalaban elékészi-
t6 istentiszteletet tartanak az urvacsorai vasamapot megel6z6
héten at vasamapig, amikor fegyelmi iigyekkel foglalkoznak.
Egyébként inkabb helyeznek bizalmat a buzditasok és az intel-
mek hatasaba, amelyek az urvacsora szereztetés szavait kovetik
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és ezt az igét gyakran olvassak veliik, (1Kor 11:27-29 ,, Azért,
aki méltatlanul eszi az Ur kenyerét, vagy issza az Ur poharit,
vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgalja meg azért az ember
onmagat...””). Mégis van, amikor egy gyiilekezeti tag nagy hiba-
ban talaltatik biinosnek, ilyenkor ez rendkiviili fegyelmez6 elja-
rast von maga utan. A gyiilekezetnek ilyen koriilmények kozott
joga van, a hibas személyére tekintet nélkiil, egy idére kik6z6-
siteni 6t az urvacsorai asztaltél. Ez a téma azonban ismét olyan,
hogy tovabbi fejtegetésére nincs helyiink. Csak annyit kell meg-
jegyezniink, hogy ez a 1épés olyan komoly, hogy senki sem veszi
erre egyénileg a jogot, hanem gyiilekezeti 6ran mondjak ki és
oft is csak azutan, hogy el6zetes imadsagos elmélyiilést tartottak.

2. ,,Nyilvanos” vagy ,,zart kor{” Grvacsorazas

Ezek akifejezések a baptistak meggy6zddése és szokasai kozotti
eltérésekre vonatkoznak, aminek hosszu térténete van. Ebben a
kérdésben a Iényeget nem szabad Gsszetéveszteni a ,,nyilvanos™
vagy ,.zart korii” gyiilekezeti tagsaggal, bar — kozvetve vagy
kozvetleniil - ez is gyakran benne rejlik. A communio kimene-
tele most azt a kérdést oleli fel, hogy egy adott kozosség hajlan-
dé-e valamennyi keresztyént az urvacsordhoz ,,nyilvanosan”
meghivni, vagy ,,elzarja” az Ur asztalat mindenki elé] aki nem
baptizalt vagy nem hivé. A kérdést targyaltak meglep6 6szinte-
séggel és egyetértésben, egy killénleges valasztmanyu bizottsag
Jjelentésében, amit a Batista Szovetség (angol) hozott 1étre bap-
tistak, kongregacionalistak és presbiteridnusok kozotti szovetség
kérdésérdl; a jelentést 1937-ben tették kozzé: azokra a pontjaira
hivatkozunk, amelyek ennek a dokumentacionak a teljes infor-
maciojara alkalmasak. Jelenleg célunk érdekében kielégitd, hogy
a jelentés néhany allitasat idézzik, mégpedig a baptistak két
kiilénboz6 nézete tekintetében. A ,,nyilvéanos iirvacsora” helyes-
16i koziul némelyek — miutan hivatkoztak a kotelezettségekre,
amelyek koziil tobb is hidnyzott a gyiilekezeti tagsagra vagy hitre
vonatkozd, szigorit6 korlatok koziil — a kévetkezoket mondtak:



,,Nem érezziik magunkat arra f6lhatalmazva, hogy ilyen kove-
telményeket feltételként barkire kiszabjunk, aki veliink kivanna
részesiilni az Ur szent vacsorajaban. Koteles meghivasunkra bar-
ki, mint hivé testvériink (a mi nézetiink szerint is az) jarulhat, és
ezt nemcsak egy lathat6 szevezethez valo tagsaga meg feltételei
alapjan teheti, mivel mi nem érezzilkk magunkat folhatalmazva
arra sem, hogy ne tartsunk valakit keresztyén hivonek csak azért,
mert eddig nem lett baptizalva, vagy amiért a maga értelmezése
szerint vette fol a keresztyénséget. Evangéliumi értelmezésiink-
kel szembeni elzarkézasunk miatt hibaztatnank magunkat, ha a
testvéri szeretetet megtagadnank t6liik, ha mas hivo testvériink-
t6l eltiltanank az Ur asztalanak k6zosségét, mivel cselekedetiink-
re csak olyan foltételek alapjan hataroznank magunkat, hogy
nem tudjuk ket igazsagban jaroknak vagy Krisztus egyetemes
egyhazahoz tartozéknak, azaz Krisztus testéhez tartozoknak el-
fogadni” (20. old.).

Ezzel szemben a ,,zartkoril irvacsorazas™ védelmezdi ugy te-
kintették az Ur asztalanal valo részvétel kérdését, mint ami el-
valaszthatatlan az érdekelt személyek gyiilekezeti tagsagatol.
,,Nekiink az uiri szent vacsora gyiilekezeti rendiink, melyen gyii-
lekezeti tagok vehetnek részt. Nem talalunk bizonyitékokat az
Ujszovetségben arra, hogy az uiri szent vacsorat kiosztottak volna
nem gyiilekezeti tagoknak, vagy nem baptizalt embereknek, akik
hivok. Kotelességiinknek tartjuk, hogy ragaszkodjunk gyakorla-
tunkkal és tiszta tanitassal azokhoz, akik k6zvetleniil a Mestert6l
tanultak. Mas egyhazak is korlatozzak a tagsagot és az aldozast
azokra, akikrél tudjék, hogy megkeresztelkedett személyek, és
€z a mi szokasunk is, tehat a hivok kereszisége az Gjszovetségi
keresztség megtartasaval nem részesedhet mas senki tagsagban
vagy urvacsoraban, csak azok, akik mar el6bb hitikk megvalla-
sara megkeresztelkedtek (bemeritkeztek). A mi szdmunkra ez
nem tetszés szerinti dolog, hanem szigori, rendithetetlen meg-
gy6z6dés, ami nekiink nagyon draga. Tudjuk, hogy némelyek-
nek elfogultnak és sziiklatokoriinek tiinik meggy6z6désiink, de
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hissziik, hogy mi egyszeriien csak az Ur Jézus Krisztus utasita-
sainak, példainak és torvényeinek az engedelmes kovetdi €s vég-
rehajtéi vagyunk; valamint azt is hisszilk, hogy magatél az Ur
Jézus Krisztustdl kapott médon és rendben vessziik figyelembe
és tiszteljik meg az Ur mindkét rendelését (a baptiszmat —
Bdmrtiopal - és a communiot). Visszautasitunk minden emberi
vagy intézményes szembehelyezkedést Krisztus megallapitasa-
val szemben. Akarmilyen nézetek vagy vélemények legyenek
bar személyes barataink, szomszédaink, test szerinti hozzatarto-
z0ink vagy més keresztyén egyhazak tagjainak véleményei, mi
ezeketnem merjiik Jézus Krisztus tudomanyaval és tekintélyével

.szembe helyezni. Nekiink elvileg ugyanaz a ,,nyilvanos tirvacso-

razas”, mint a ,,nyilvanos egyhéztagsag”, ami sulyos eltavolo-
das az 6segyhaz gyakorlatatol. A nyilt vagy zart communio kér-
désében tehét nincs a baptistak kozott nézetazonossag, nem is
tesziink kisérletet az egyeztetésre. Megjegyezni kivanjuk vi-
szont, hogy mindaddig, amig a baptistdk kozott ebben a kérdés-
ben megoszlanak a vélemények, nincs jogunk més hitvallast
keresztyéneket kritizalni, akik nem képesek a tobbi keresztyén-
nel minden tovabbi nélkiil kézosen Grvacsorazni.

Hogyan kezeljiikk azokat a keresztyéneket, akik ebben a kér-
désben eltémek t6link, mégha 6szintén szeretik is a mi Urunkat,
Jézus Krisztust, és torekszenek az O orszaga terjesztésére? A
keresztyén torténelem 1900 éve utan lehetetlen fenntartani, hogy
Isten csak egy bizonyos szervezetii egyhaznak a birtokosa és
megaldoja, vagy csak egy bizonyos istentiszteletet fogad el. Tud-
Juk, hogy ez nem igy van, a keresztyén férfiak és n6k sokasaga
nem vette fol a hivg keresztséget, de meg van csecsemd koraban
keresztelve mint olyan, aki a Szentléleknek azon gyiimélcséhez
tartozik, akir8l az Ur azt mondta nekiink, hogy j6 gyiimélcsnek
bizonyulnak a keresztyén tanitvanyok kozott (Mt 7:15-20). Az
ilyen hivd keresztyén testvéreinkkel egyiitt dolgozunk, de nem
hissziik el, hogy Isten 6ket Krisztus egyhéaza igaz tagjainak fo-
gadta el. Ennélfogva milyen jogon tagadjuk meg téliik, hogy az



Ur asztalahoz jojjenek? Isten minket nem tulsagosan eltérd ko-
rilmények kozé helyez, mint amilyenbe Péter apostol kerillt,
akinek ranézve zavaré felismerésre kellett jutnia, mivel Isten a
gyiilekezet tagjai k6zé vitt olyanokat, akiket erre alkalmatlannak
tekintettek (ApCsel 10). Péter elészor bizonytalankodott, hogy
mit kell tennie. Végil rakényszeriilt, hogy Isten Lelkének igazsa-
gat felismerje, melynek nem engedelmeskedett, de végiil elfo-
gadta azt. Nem kellene nekiink is hasonléan kimondani —el§szér
is, hogy csak Krisztusra tartozik kik vannak az Ur asztalanal —
mésodszor, hogy éppen ennél fogva nekiink az O nevében min-
denkit aki Ot szereti, fiiggetleniil melyik csoportjahoz tartozik
az egyhaznak el kellene fogadni?

Elismerjiik, hogy sokan testvéreink koziil ezt a dontést nagyon
nehezen hozzak meg. Tolikk viszont azt kérjiik, higgyék el, a
szeretet alapjan beszéliink; és felhozzuk, hogy tekintsék at ezt a
fontos kérdést ismételten imadsagos szivvel, azoknak a tények-
nek a fényénél, amikre mar a figyelmiiket felhivtuk. Mindene-
setre azokat, akik folyamatosan fenn akarjék tartani a ,,zartkorii
urvacsorazast™ felkérjiik, hogy olyan személyek szamara, akik
egyébként megfeleld életiiek, ne tegyenek megkilonboztetest,
mondjanak le a torvényukrol; annak érdekében, hogy az Ur asz-
talanak tarsasagaban valo részesiilés lehetdségét megadjak.

3. Kiilénleges urvacsorai alkalmak

Baptista gyiilekezeteink legtobbjénél altalanos szokas az urva-
csorai istentiszteletnek kéthetenkénti vagy havi idokozonként,
rendes istentisztelet keretében valdo megtartasa. Az kérdéses,
hogy a baptistak koziil valaki valamikor korlatozta-e kiilon al-
kalmakra az Urvacsora kiszolgaltatasat, de az kétségtelen, hogy
most ilyen korlatozas nincsen. Az emlitetteken kiviil még sok
olyan alkalom van, amit gyakran kiilénleges iirvacsorai alkalom-
ként tartanak meg. A koévetkezd példakat elegendd lesz idézni:
Husvét vasamapi, reggel 8 orai istentisztelet; egy 0j pasztor fel-
avatasa; egyesillési alkalmakon; amikor csatlakozik a gyiilekezet
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a Baptista Gyiilekezetek Szovetségéhez; konferenciakon, nyari
biblia iskolakon, taborozasok és hasonlok alkalméaval, tovabba
diak kollégiumokban, diak testiiletekben és néhany nyilvanos
iskolaban tartanak urvacsorai istentiszteleteket.

Els6 pillanatra tehat érthetd, hogy a rendkiviili alkalmi drva-
csorai kérillmények nagyon sokfélék, annyira, hogy semmilyen,
ezeket atfogo altalanos elvet nem ismerhetiink fol. Mégis hisz-
szik, hogy azért ez nincs igy, és ténylegesen a legtébb megko-
zelitésnek, ha nem is mindegyiknek, van Iehetdsége a benne rejlé
kérdésekkel kapcsolatban arra, hogy kifejezze azt, ami a vilag
szamara el van rejtve.

Nagyon fontos érizkedniink a visszaélést6l. Ennélfogva bizo-
nyos mindsitd koriilmények kiilonleges figyelembevételét ajanl-
Jjuk, amit megitélésiink szerint figyelembe vehetiink:

a) A tervezett dsszejovetelen a megjelendk legyenek tudata-
ban keresztyén hitiikknek és engedelmesseguknek egy kozos
imadsag cselekményében, az Ur asztala mellett, ami azutan meg-
pecsételi kozosségiiket egymassal az Ur Jézus Krisztusban,

b) Minden alkalomnak, amelyen kiilonleges wirvacsorai isten-
tiszteletet Ohajtanak tartani, 6nmagéaban rendelkeznie kell egy
bizonyos lelki és {innepi jelleggel, hogy az rvacsora iinneplése
Oszintén kivanatos legyen. Nem feltétleniil arrol van sz6, hogy
az ilyen alkalom csak nagyon ritkan ismétlodjék. Az iinnepélyes
jelleg legvaldsziniibben azonban akkor kapcsolddik az istentisz-
telethez, ha drizkednek a tul gyakori ismétlédésétol.

¢) Nincs olyan egyén, akinek 6nmagatol joga lenne tirvacsorai
istentisztelet rendezésére vagy levezetésére. Ez mindenek el6tt
az egyhaz dontési joga. Egyhazi folhatalmazas hianyaban, barki
kezdeményezheti az istentiszteletet, aki az egyhazban reprezen-
tativ poziciot tolt be.

d) Azok akik az irvacsorazast tervezik, szeretettel de hataro-
zottan intenek mindenkit a komoly el6késziiletekre, amely nél-
kiil senkinek nincs joga az Ur asztaldhoz j jonni.

A konferencidk, 6sszejovetelek valamint az Egyhazak Vilag-
tanacsanak és mas felekezetkozi testiiletek értekezleteinek ese-



tében nagyobb nehézségek tamadnak, mint barmelyik esemény-
nél, amit eddig emlitettink, mivel itt a sajat keresztyén egyha-
zunktél eltérd csoportok is jelen vannak. A kolcsonds megalla-
podasoktol fiiggben, minden éltalanos megoldas nyilvanvalo
kell legyen, s nekiink mas kivansagunk nincs, minthogy az utéb-
bi, a kozosségek kozotti szempontokrol sz616 cikkek (a Church
Relations in England [Egyhazi kapcsolatok Anglidban] vagy az
Egyhazak Vilagtanacsa ,,Hit és Egyhazszervezet” [Faith and Or-
der] osztalyan éppen most késziild Inter-Communion [Feleke-
zetkoziség] jelentései) altal létrehozott targyalasok eredményeit
mindenki segitse el6. A fentebb kifejezett meggy6zddésiinket mi
legfeljebb csak ismételhetjiik, hogy az Girvacsora egyetlen egy-
haztél vagy denominaciotol sem fiigg, sem az dsszes egyhaz
egyiittesétdl. Els6sorban Krisztustdl fiigg, majd O utana fugg
népének teljes testilletétél. Ennélfogva mindenki el6tt, aki 6t
Oszintén szereti ,,nyitva’ kellene lennie az O asztalanak, bar ezt
nem tehetjiik, mégis jonak tartjuk. Mi, mint mar leirtuk, a koriil-
ményekt6l fiiggben, nem is latjuk annak okat, hogy Krisztus
egyhazanak valamennyi csoportjanak tagjai miért ne iilhetnének
egyiitt az Ur asztala mellé.

Arra is rajottiink, hogy lehetetlen hatarozott és gyors szaba-
lyokat létrehozni, melyekkel egy trvacsorai istentisztelet jogos-
sagat vagy mas tulajdonsagat meghatarozhatnank minden eset-
ben, vagy a legtobb esetben. Az egyhaz végsd hatalma ilyen
iigyekben nem szabalyozhat6, de Krisztus gondolataban, akit
illetékesnek kell elfogadni, iranyelveket kell keresniink. Remél-
jiik, hogy elérebocsatott elképzeléseink szolgalni fogjak a kelld
gondossag sziikségének hangsulyozasat, és olyan feltételeket is
fognak szabni, amelyek a fent emlitett koriilmények kozott he-
lyes dontés meghozatalat segitik majd eld.

4. Betegek urvacsorazasa

Betegek és mas olyan személyek esete, akiket a betegség vagy
akor a gyiilekezet szentségeiben valo részesedéstl megfosztott,
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kiilon kategoriat képez, amelyet altaldban kiilonleges figyelemre
méltatunk. Tébb gyiilekezetben, illetve gyiilekezetek lelkészei-
nek gondoskodasaban részesiilnek az ilyen személyek otthonaik-
ban kiszolgaltatott uirvacsoraban. Ennek teologiai indoklasa &l-
taldban nem pontosan az a négy ok, amit az alkalmi urvacsorazas
esetében elérebocsatottunk. Valéban jogosan allithatjuk, hogyha
egy betegszobaban imadkozasra Osszegyiilt keresztyének egy
csoportjat Krisztus jelenlétérdl biztositja, akkor jogunkban all -
a mar lefektetett altalanos korlatozasokon belill — megtartani az
Urvacsorat. A beteg vagy az id6s szamara a hézi kozosség kii-
16nleges céljara azonban az a rend, hogy 6k azokkal a hivokkel
lehetnek szentséges kozosségben, akik velilk egyiitt ugyanannak
az egyhaznak a tagjai. Ennélfogva azt gondoljuk, hogy az ilyen
szolgalatot inkabb az egyhaz épiiletén kiviili urvacsora kzossé-
gének kell tekinteni, mint kiilon Grvacsora megtartisanak. Maga
a lelkipasztor, vagy tavollétében barki, aki erre kijeldlt személy,
levezetheti a szolgalatot, s jelen lehet két vagy harom gyiilekezeti
eloljaré vagy tag is, aki a gyiilekezeti k6z6sséget képviseli.

5. Urvacsorazas radioés istentisztelet keretében

Az eddig targyalt esetektdl teljesen eltérd megfontolasokbol ta-
mad a kérdés, hogy egy baptista gyiilekezet engedélyezheti-e
Urvacsorai istentiszteletének radios kozvetitését (vagy akar tele-
viziés kozvetitését). A javaslatot tobb keresztyén részérsl meg-
nyilvanul6 kezdeti érdekl6dés és szimpatia eldidézésére vették
szamitasba; amennyiben Gigy az evangélium természetének, mint
a hivé keresztyén kotelességének tiinik, hogy az egyhazi isten-
tiszteleti szolgalatainkat a legszélesebb nyilvanossag el6tt se
rejtsiik el. Nem illik az otthonaikba kényszeriil6 emberektél sem-
miféle szives vigasztalast és lelki megerésitést megvonni, amit
ilyen médon megfelelden rendelkezésitkre bocsathatunk. Min-
dezek ellenére nem tudjuk elfogadni, hogy az urvacsorai isten-
tisztelet radiés adasa buzdit6 lenne.

Nem lehet teljes részvétel az urvacsordban a kenyérbdl és
borbdl valé tényleges részesedés nélkiil...
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339. Ocsai Hitvallas: 26-28. old.

340. Udvamoki Andras: i. m. 201-209. old.

341. Udvamoki Andras: Hittan, iskolai és 4ltalanos hasznalatra (Bap-
tista Konyvkereskedés, Budapest, Baptista Hittankényvek 4.)
31. old.

342. Dr. Gill Everett: Az 0jszovetségi gyiilekezet (ford.: dr. Udvar-
noki Béla, Baptista Konyvkereskedés, Budapest 1933.) 32-37.
old. A szerzb az Egyesiilt Allamok Déli Baptista Sz6vetségének
eurdpai megbizottja volt. A népszerii kotet nagy hatassal volt a
magyar baptistak teologiai gondolkodésara.

343. ,,thestamentoml theologia, irta dr. Stevens Gyorgy Barker, a
yili egyetem rendszeres teoldgiai professzora, szabadon fordi-
totta: Baranyay Mihaly, a Baptista Teolégiai Szeminarium igaz-
gatdja”, 101. old.

344. Miutan a baptistak sohasem dontéttek egyetemesen arrél, hogy
minek nevezzék a bemeritést és az Grvacsorat, nem réhato fol
elédeinknek az illusztralt soksziniiség. Mivel azonban éltalanos-
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345.
346.

347.
348.
349.
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sagban az ,,ordinaciot” részesitik elényben a baptistak az egyéb
nevekkel szemben, pozitiv valtozasnak tekinthetd a névmodosi-
tas. Megjegyzem itt, hogy a sakramentum név is hasznalatos.
John Smith (az els6 un. ,,General Baptist Confessions of Faith,
Judson Press, Third Printing, 1978.) 101. old. John Smith nyo-
man sokan hasznaljék a késébbiekben is a sakramentum kifeje-
zést (v6. pl. i. m. 317. és 321. old., az un. ,,Orthodox Creed”
idevago részleteivel, melyek mind a sakramentum, mind az or-
dinéci6 szot hasznaljak 1969-ben).

Az Ujszovetségben val6jaban egyik kifejezés sem szerepel a
bemeritéssel vagy az urvacsoraval kapcsolatosan. Ezért baptista
szerzOk igen gyakran megkisérelnek tin. semleges terminus tech-
nicust hasznalni, mint pl. John Ryland, Sr. (1777), aki ezt irja:
,»Baptism and the Lord’s Supper are the two positive institutions
of the New Testament™ (A bemerités és az tirvacsora az Ujszo-
vetség két pozitiv intézménye —a ,,szerzemény”, ,,1étesitmény”
vagy ,,alapitvany” értelemben). Vo. A. Payne: The Fellowship
of Believers — London, Carpsy Kingstate Press, 1962.) 66. old.
aReview and Expositor nyoman (1969. 26. old. W. M. Patterson:
The Lord’s Supper in Baptist History).

V6. 13. jegyzet: ,,pozitiv intézmény”

V6. ifj. Almési Mihaly: ,,...és tovabbment az 6 utjan érémmel
(SZET, Bp., 1976.) 11-18. old. Itt jegyzem meg, hogy az Ame-
rikai Déli Szovetség 1919. majusaban, Atlantiban tartott kon-
venciojarol egy hitvallast kildott az eurdpai baptistaknak, me-
lyet a Magyarorszagi Baptista Gyiilekezetek Szévetsége 1920.
szept. 2-3-an Budapesten tartott I. kozgyiilésén elfogadott. Eb-
ben az urvacsora ,,folytatolagos tiszteletadasnak ™ minésiil, me-
lyet ,,mi tesziink az O emlékezetére”. ,,A rendeletek (ti. a ke-
resztség €s az rvacsora) nem szentségek. Ezek jelképek, ame-
lyeket a gyiilekezetek tekintetbe vesznek és fenntartanak.”
Ocsai Hitvallas: 26. old.

Udvamoki Andras; Hittan... 33. old.

Udvamoki Andras: Keresztyén hittan: 201. old.
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351.
352
353.
354.

355.
356.
357,

358.

359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.
372,

373.
374.
375.
376.

I. m. (Ujtestamentomi theologia) 101. old.

Gill: i. m. 37. old.

Ocsai Hitvallas: 26. old.

Udvamoki Andras: Keresztyén hittan: 201. old.

Vasamapi Tanit6 (Havi folyoirat vasamapi iskolak és csaladok
szamara, felelds szerkesztd: Balogh Lajos, 5. évf. 2. szam, 1901.
25. old.)

Ocsai Hitvallas: 28. old.

Gill: i. m. 37. old.

J. R. Graves: Intercommunion Inconsistent, Unscriptual, and Pro-
ductive of Evil (1181), vo. Review and Expositor, 1969, 25. old.
Clifton Courtney, Jr., The Question of Participation in the Lord’s
Supper among Baptists in North Carolina and Virginia, (Unpub-
lished Th. M. thesis, Southern Bapt. Th. Sem., 1963.) 12. old.
(V6. Review... 1969. 26. old.)

Ocsai Hitvallas: 39. old.

Udvamoki Andrés: Hittan... 33-34. old.

Udvamoki Andras: Hittan... 30. old.

Dr. Gill: i. m. 42-51. old.

Dr. Udvamoki Béla: i. m. 49. old.

Dr. Kocsis Elemér: Dogmatika, Debrecen, 1976. 243. old.
Ocsai Hitvallas: 25. old.

Ocsai Hitvallas: 26. old.

V6. pl. Vasdmapi Tanito, 1901, 22-25. old.

Nagy Jozsef: Rendszeres teoldgiai jegyzet II. 115-133. old.

Nagy Jozsef: i. m. 124. old.

Nagy Jozsef: i. m. 124. old.

Nagy Jozsef: i. m. 125. old.

Nagy Jézsef: i. m. 129. old.

Nagy Jozsef: i. m. 129. old.

Nagy Joézsef: i. m. 130-132. old.
V6. Nagy Jozsef: i. m. 132-133. old.

Nyilt communio alatt azt a gyakorlatot értjik, melynek soran
olyan személyeket hivunk az Ur asztaldhoz, ,,akik mint csecse-
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389.
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392.
393.
394.
395.
396.

397.

398.
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mok meghintés altal, vagy mint felnéttek bemeritéssel megker-
eszteltettek, azonban nem baptista gyiilekezeti tagok” - Vo.
Clifton Courtnay, i. m. 12. old., vagy Review... i. m. 25.

Vo. Review... i. m. 28-30. old.

V6. Theologiai Szemle 1979. 75. old.

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz Alapokményai, Bp., 1974. 51. old.
Azt, hogy kizarélag a helyi gyiilekezet tagjai urvacsorazhatnak.
E kifejezést amerikai teologusok hasznaljak, azt értik alatta,
hogy barmely baptista gyiilekezethez val6 tartozas alapot jelent
akarmelyik masik baptista gyiilekezet urvacsorajan val6 részvé-
telre (v6. Review... i. m. 27. old.)

D. Russell: ,,The Ministry and Sacraments”, The Baptist Quar-
terly, XVII (1957-58) 71-73. old. V6. Review... i. m. 31. old.
V6. Review... i. m. 33. old.

V6. Review... i. m. 34. old.

V6. Review... i. m. 59. old.

V6. Review... i. m. 59. old.

V6. Review... i. m. 59. old.

The Lord’s Supper (A Baptist Statement, London, ,,Carey Kings-
tate Press Ltd. [1961] ford.: Szebeni Olivér, Bp., 1980. —kézirat -)
The Lord’s Supper, i. m. 5. old.

The Lord’s Supper, i. m. 17. old.

The Lord’s Supper, i. m. 18. old.

The Lord’s Supper, i. m. 19. old.

The Lord’s Supper, i. m. 33. old.

The Lord’s Supper, i. m. 33. old.

Kocsis Elemér i. m. 240-241. old.

A magyar baptistak nézeteit taglalo tanulmany publikalasra ke-
riillt a Baptista Teoldgiai Szeminarium 75. jubileumi éve alkal-
mabol 1981. 6szén. (Emlékkonyv a Baptista Teologiai Szemina-
rium alapitasinak 75. évfordul6jara, Budapest, 1981.)

New Direction in Faith and Order, Bristol, 1967. (i. m.) a tov-
abbiakban: Bristol. 64-67.

Ugyanott Appendix, 66-67. old.



399.
400.

401.
402.
403.
404.
405
406.
407.

408.
409.
410.

411.
412.
413.
414.

Ugyanott Appendix, 141-143. old.

Towards an Ecumenical Consensus Baptism, the Eucharist and
the Ministry, a Response to the Churches, Faith And Order Paper
No. 84., Geneva 1977.

Ugyanott 8. old.

Ugyanott 9. old.

Ugyanott 10. old

Ugyanott 10. old

. Ugyanott 10. old

Ugyanott 11. old

Growing Together into Unity, Texts of the Faith and Order Com-
mission on Conciliar Fellowship, kiadta: Choan-Seng Song, In-
dia, Diocesan Press, 1978.

Ugyanott 48. old

Bristol, 1976, i. m. 3., II. 5., a/62. old.

Ez utolsé pontrol a Les Dombos csoport (Francia katolikusok és
protestansok) készitett tjabban néhany a targyhoz kapcsolédé
ajanlast.

Bristol i. m. 4. Appendix, 141. old.

Growing Together... (i. m.) 49. old.

Bristol i. m. 3., IV, 4., 64. old.

Ajanlasok

Az eukharisztikus szertartas és a communio egységének legjobb
modja a kiilonféle egyhdzakban, a — tanitasra és a liturgiara te-
kintettel, maganak az eukharisztidnak a megujitasa.

Egy k6z6s eukharisztikus hit jovahagyasa nem vonatkozik az
egyformaséagra, egyetlen liturgia vagy gyakorlat tekintetében
sem. Az azonban nyilvanval6, hogy csak annyira mélyiil és
tisztul az eukharisztikus hit, amennyiben bizonyos gyakorisag-
gal vesz részt az egyén az urvacsoraban. Sok teoldgiai, liturgiai
¢s gyakorlati kiilonbség annak a valtozosagabol szarmazik, aho-
gyan iinneplik a szent communiot; mas szavakkal, e kiilonbségek
legt6bbje olyannak bizonyult, hogy hit egységbe foglalhatok ott,
ahol gyakrabban tartjak az eukharisztiat.
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Ahol az eukharisztia 0j liturgikus szolgalat, olyan ahogy
Krisztus azt az egyhazra bizta, ott altalanosnak latszik, hogy
gyakrabban mint minden vasarnap vagy egyszer egy héten lehet
iinnepelni. Amint pedig ez az Isten népének 1ij, szentséges étke-
z¢sévé valik, ott az is lathato, hogy minden iinneplésen részt vesz
minden keresztyén a communioban.

A kenyér és a bor kezelésének modja kiilénos figyelmet igé-
nyel. Krisztus cselekménye, amikor adja testét és vérét (azaz
6nmagat), az adott realitasok szerint nyert szimbolumot a ke-
nyérben és borban, ami az O teste és vére. Krisztus elrendeld
szavainak természetében és a Szent Léleknek a hatalma altal a
kenyér és a bor szentséggé valik, igy jon létre ,, Krisztus testében
€s vérében valo6 részvétel” (1Kor 10:16). Ennélfogva a legmé-
lyebb értelemben, kiils6 jellel, ami az adott valosag, de elfo-
gyasztasuk pillanataban kenyér és bor marad. Mivel azonban
Krisztus teste és véreként adjuk, a jegyeket igy is kell tekinteni.

A gyiilekezetek kozotti eltérd szokasokat véve, de a korabbi-
akkal 6sszhangban, a kovetkez vazlat ajanlatos:

- Egyrészt az urvacsora iinneplése, kiilonosen istentiszteleten
ajanlatos, tovabba az eldzetes alkalmazasbol félretett jegyeket a
betegek €s a mas okbol tivolmaradottak kozott j6 szétosztani.

—Masrészt az eukharisztikus iinnepségben felszolgalt elemeknek
késdbbi fogyasztasa a betegek communiojaban nincs kizarva.

Ahogy az egyhézak az eukharisztikus tapasztalataikban elére
jutnak, a Krisztusban valé teljesség felé, iigy fog megoldodni az
intercommunio problémadja is.

Provisional text for submisson to Faith and Order Standing Com-
mission January 1981. (Fo 80:3 Febr. 1980.) Final draft of mee-
ting January 15-19. 1980. EUCHARIST 3. old.

Ugyanott 3. old.

Ugyanott 5. old.

Ugyanott 6. old.

Ugyanott 6. old.

Ugyanott 7. old.

Ugyanott 7. old.
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Ugyanott 7. old.

Ugyanott 7. old.

Ugyanott 9. old.

Vo. 415. jegyzet

Amoldshaini Tézisek

Az EKD ftrvacsorai konzultacidk bizottsaganak hosszabb el6-
munkalatai alapjan 1957. november 1. és 2. k6zott k6z6sen meg-
fogalmazott és egyértelmii tételei kimondjéak, hogy a lutheranus,
reformatus és egyesitett teologusok értékelése az EKD-n belill,
az Ujszovetség tijabb exegetikai munkainak megallapitasaként,
mit valaszolhatunk ma kozosen a szent wirvacsoranak lényege,
ajandéka és elfogadasa kérdéseire.

Ezen tételek nem kivannak az urvacsorardl szo6lo teljes teolo-
giai fejtegetést adni. Ezéltal tudtak egyes munkatarsak hataro-
zott, résziikre fontos egyéni kijelentésektdl eltekinteni; de az a
meggy6z6désiik, hogy azzal a kompromisszum javara nem adtak
lehet6séget, ami a szent Grvacsora lényegéhez, ajandékahoz és
elfogadasahoz elengedhetetlen.

Es hogy mit jelent az tirvacsorai kozosség és az egyhaz-ko-
zosségnek kérdéseire az eddigi munka eredménye, ehhez még
tovabbi teoldgiai faradozésra van sziikség.

. Az eddigi munka menetének mddja, a bizottsag nézete szerint
jonak bizonyult és varhatd, hogy a megkezdett iton valé to-
vabbhaladas nem lesz eredmény nélkiil...

1. tézis:
(1) Az Girvacsora, amit iinnepliink, Jézus Krisztus utasitasara és
alapitasara alapozodik, aki érettiink a halalba ment és feltimadott.
(2) Az tirvacsora alkalméval Urunk meghivja ovéit asztaldhoz és
mar most az Ur orszaga jévobeni kozosségének részeseivé teszi dket.
2. tézis:

(1) Jézus Krisztus az irvacsoraval, amit az egyhaz gyakorol,
maga cselekszik, mint a Szentlélek szava altal jelenlévo Ur.
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(2) Az wirvacsora, mint az igehirdetés, a keresztség €s sajatos
biztatasa a biinbocsanatnak, azon médozatokhoz tartozik, ame-
lyekben Krisztus résziinkre a megment6 evangélium ajandékat
adomanyozta.

3. tézis:

(1) A Jézus nevében 6sszegyiilt gyiilekezetnek az urvacsora
istentiszteleti cselekmény.

(2) Az irvacsoraban a vacsora elvalaszthatatlanul 6sszekotte-
tésben all Jézus halalanak hirdetésével, mely szobelileg torténik.

(3) Iméval, halaadassal és magasztalassal veszik magukhoz a
kenyeret és a bort, az Ur idevonatkoz6 szavainak mond4séval.

(4) Az Grvacsoraval Krisztus halalara emlékeziink, aki altal
Isten egyszerre mindenkorra kibékitette a vilagot: Obenne vall-
juk meg a feltsmadott Ur jelenlétét koztiink és varunk drommel
visszajovetelére, mint elhivottak a dicsdség beteljesedésére.

4. tézis:

A szavak, melyeket a mi Urunk Jézus Krisztusunk szél a ke-
nyér és a kehely nyujtasanal, kimondjak, hogy mit 4d 6nmaga
ezzel az \irvacsoraval mindenkinek, aki hozzajarul; O a megfeszit-
tetett és feltamadott Ur, testét mindnyajunkért a halalba adva és
kiontott vérével, igért szava altal vessziik a kenyeret és a bort és
visz benniinket a Szentlélek erejével uralma gy6zelmébe, hogy bii-
neink bocsanatanak igéretével életiink és iidviink legyen hitiink 4ltal.
5. tézis: ;

Ezért, ami az urvacsora alkalmaval torténik, nem keriil meg-
felelGen leirasra,

a) ha tanitjuk, hogy a kenyér és bor Urunk alapitoszavai altal
természetfolotti lényeggé alakulna at, igyhogy a kenyér és bor
megsziinne kenyér és bor lenni;

b) ha tanitjuk, hogy az \irvacsoraval az iidvt6rténet megismét-
lésének végrehajtasara keriilne sor;



¢) ha tanitjuk, hogy az urvacsoraban természetes vagy termé-
szetfolotti anyag keriil atnyujtasra;

d) ha tanitjuk, hogy testi és lelki eledel parhuzamossagardl
van sz6, mint két egymastol kiilonvalasztott eljaras;

e) ha tanitjuk, hogy a testi evés, mint olyan boldogga tesz, vagy
a Krisztus teste és vérének részesévé valni tisztan lelki folyamat.

6. tézis:

1. Jézus Krisztus, aki megmentett Isten halalt hozo itélete eldl,
egyuttal egy uj teremtés kezdete és feje.

2. Altala vagyunk azok, akik testét és vérét elfogadjuk, egye-
siilve testével, az egyhézzal és lesziink az igért 0 szovetség ré-
szeseivé, amit Isten Jézus vére altal alapozott meg.

3. Az urvacsora a testvérek kozosségébe allit és ezaltal bizo-
nyitja, hogy az, ami benniinket e vilagban szolgasagban tart és
elvélaszt, Krisztusban attorésre keriilt, és az Ur megkegyelme-
zett biinosok kozepette jelzi egy 0j emberiség kezdetét.

7. tézis:

1. Az urvacsora Krisztus keresztjének utjara allit. Krisztus
keresztje e vilag valoségaba utal benniinket. Amiben gyengék
vagyunk, ott Isten kegyelme hatalmas. Ha meghalunk, vele
élink. A tamadéasokban és szenvedésekben gy6zelme még rej-
tett. Ezért részesit benniinket Urunk az urvacsoraban, hogy a
kiizdelmek kozepette, amelybe kiildi 6véit, erdsodjiink és hogy
felvértezzen benniinket az elvakultsag és erétlenség ellen, hogy
ne essiink hamis almodozasokba, elébevagva a jovobeninek
vagy hogy keziink ne hanyatlédjék le elcsiiggedve.

2. A gyiilekezetben, melyben urvacsorazunk, testvérek va-
gyunk. Ez akozosség egyediil a szeretetben él, azzal a szeretettel,
mellyel O elbb szeretett benniinket. Ahogy veliink torédott —
az igaz az igaztalannal, a szabad a nem szabaddal, a gazdag a
szegénnyel — gy hagyjuk részesiilni mindazokat, akiknek sziik-
ségilk van rank, abban amik vagyunk és amink van.
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8. tézis:

1. A hit elnyeri az igéret jutalmat és épit erre az igéretre és
nem a sajat érdemességére.

2. Isten szava 6v benniinket a lenézéstél és a szent urvacso-
raval val6 visszaéléstl, hogy ne vétkezziink ez adomany fensége
ellen, mely Isten itéletét vonja maga utan.

3. Mert gazdag az Ur mindazok részére, akik Ot hivjak, gyii-
lekezetének minden tagja hivatalos a vacsorara és mindazok bii-
nei megbocsattatnak, akik Isten igazsagossaga utan dhitoznak.

A jelen tézisekkel, valamint a bevezetd szoveggel egyet érte-
nek: D. Bizer, D. Bornkamm, D. Brunner, D. Delekat, D. Goll-
witzer, D. Iwand, D. Jeremias, D. Kdsemann, D. Kreck, D. Kuhn,
D. Loewenich, D. Meyer, D. Michel, d., Niesel, D. Dr. Schlink,
D. Schweizer, D. Voegel, D. Wber, D. Wolf (A. Bittlenger: Das
Abendmahl im Neuen Testament und in der Frithen Kirche, Rolf
Kiihm Verlag, 1969. V6. Word and Sacr., R. R. Williams, Lon-
don, 1968., 94. old.).

Word and Sacrament, theological collections, 10, kiadta R. R.
Williams London, SPCK 1968.

Initation and Eucharist, Essays on their Structure by the Litur-
gical Group, kiadta: N. Clark és C. D. Jasper, London, SPCK
Eucharist and Ministry, Lutherans and Catholics in Dialogue,
IV, 1970.

Ifj. Dr. Bartha Tibor: A felekezetek trvacsora-értelmezésének
hermeneutikai és exegetikai vonatkozasai, Theol. Szemle, 1970.
211-215. old.

Sacramental Reconciliation, kiadta: E. Schillebeeck, Herder and
Herder, 1971.

Ugyanott 26. old. A tanulmany igen jelentds.

Ugyanott 3940. old.

Ugyanott 41. old.

Ugyanott 41. old.

Ugyanott 42. old.

Ugyanott 43. old.
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450.
451.
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454.
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457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.

Ugyanott 44. old.

Ugyanott 45. old.

The Sacraments an Ecumenical Dilemma, Concilium, Volume,.
24. 1966. Paulist Press, New York.

Ugyanott 43. old.

Ugyanott 44—45. old.

Willi Marxsen: The Lord’s Supper as a Christological Problem,
Fortress Press, Philadelphia, 1970.

Ugyanott 21-22. old.

Ugyanott 27. old.

Ugyanott 30. old.

Ugyanott 32. old.

Ugyanott 38. old.

Jean-Jacques von Allmen: The Lord’s Supper, Ecumenical Stu-
dies in Worship, No. 19., John Knokx Press, Richmond, Virginia,
1969.

I. m. 45. old.

I. m. 45. old.

I. m. 49, old.

I. m. 49. old.

I. m. 49. old.

I. m. 50. old.

I. m. 51. old.

I. m. 53. old.

I. m. 63. old.

I. m. 92. old.

I. m. 102. old.

I. m. 103. old.

L. m. 105. old.

I. m. 106. old.

I. m. 110. old.

I. m. 111-112. old.

I. m. 114. old.

I. m. 115. old.
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Folhasznalt és attekintett irodalom

(Az irodalomjegyzékben egyes teoldgiai szotarakat, kommentarokat nem tiintettem
fol. Kihagytam az eredeti sz6vegkiadvanyokat és szotarakat is.)

AALEN, S. ,,Das Abendmahl als Opfermahl im Neuen Testament™
Novum testamentum, 6 (1963), 128-152. —,, Der Kampf um das
Evangelium im Abendmahl”. ThLZ 91, 1966. 93 k., 97. k.

ADAM, A. ,Ein vergessener Aspekt des friinchristlichen Herren-
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