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El6szo6

Orémmel teszek eleget szerz6 kivansaganak, hogy el6szét irjak
ujabb mivéhez. Mar a tervének is oriiltem — amikor megtud-
tam —, hogy szeretné kiadni eddig megjelent teoldgiai cikkei
és tanulmanyai javat.

Eddig is, mindig nagy érdeklddéssel olvastam Almasi Mihaly
teolégial irasait. Tetszett nekem az iranyvonala, a metodikaja és
a stilusa. Kétségtelen, valami djat hozott a mi szabadegyhazi
teriletiinkon a tematikdjaban és feldolgozidsa moddszerében is.

Most, hogy egyiitt lathatjuk irasait e gyljteményes miiben,
még inkdbb meglathatok azok a pozitiv vonasok, amelyek id6-
szeruve tették kozreadasukat.

Eloszom célja elsésorban nem az ajanlds. Maga a kényv ajanlja
magat. Mind tartalmi, mind formai szempontboél sok 1j elemet
tartalmaz, amely felkeltheti az olvasok érdeklédését. Bar — mint
a tartalomjegyzék mutatja — sok olyan témardl ir, amelyrél
meég keveset vagy egyaltaldn nem irtak berkeinkben, de mar
sokszor megirt témdkat sem keriil el, legfeljebb 1j megkizeli-
tésben ir ezekrol.

Nem fél a teologia uj felfedezéseinek kutatasatdl és alkalma-
zasatol sem. Szabadegyhazi teriiletlinkodn altaldban nagyon Ova-
tosak a teologia wijabb irdnyzataival szemben és nem ok nélkiil.
Szerzé nem egy esetben mégis megkdzeliti a legnehezebb kér-
déseket is.

A konyvben talalhaté irdasok elonye, hogy nem a tudomdnyos
teologiai szempontok hatranyéara olvasmanyosak és vilagosan ért-
hetok. A kényv céljat tekintve ez valdban fontos szempont.

Utoljara 60 évvel ezeldtt jelent meg hasonld célzati gydjte-
ményes miu , Népszerd theologia” cimmel. A két emberdlté sok
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valtozast hozott egész emberi vildgunkban, de az alapkérdések
— amelyeket a négy féfejezet tartalmaz — lényegében valtozal-
lanul megmaradtak a mi generdcionk szdmara. S hogy a mi ge-
neracionknak éppen egy fiatal teologial kutatoja irta meg vala-
szunkat e kérdésekre, az egy sajatos szint ad az egész gyijte-
meénynek.

Tartalmi vonatkozasban elég volna a négy f[6fejezelre és az
altémakra ramutatnom, de a felosztis 6nmaga kindlja az anyag
tanu!lmanyozasat.

Mégis — mert el akarom mondani — szdmomra a kovetkezék
jelentenek sokat a kényv mondanivaldjabol:

Meger0siti azt a tényt, hogy csak az a keresztyén tarthat igényt
arra, hogy szolgalatat komolyan veszik, akinek rendezett kap-
csolata van Istennel és embertirsaival egyarant.

Minden hivé kozosséget segit a teologial tisztanlatisban és
megov a szektdsodas veszélyétol.

Kiizd a babona és a hiszékenység ellen, amely modern forma-
ban napjainkban is sok tertleten felliti a fejét. Ugyanakkor mo-
dern vildgunk fondksdgait és bajait is érinti, mint az ¢hség, az
ongyilkossag ¢és a kébitoszer veszedelme.

Pozitiv allaspontot képvisel a cselekvd, a masokért munkal-
kodd és a békéért szenvedélyesen kiizdé keresztyén magatartas
vonatkozasaban.

Az olvasdé még sok mas értéket is felfedezhet, ha behatdan
tanulmanyozza e koényv irdsait. Bizonyos vagyok benne, hogy
kétségtelentil meggazdagodnak, s6t mdsokat is gazdagithatnak
mindazok, akik id6t vesznek €s e konyvet figyelemmel olvassik.

Kivanom, hogy Isten aldasa kisérje e konyvet és annak min-
den olvaséjat.

Budapest, 1980. januar 28.
Dr. Nagy Jézsef
teologiail tandr,
a Szabadegyhazak Tandcsa
tgyvezetd elndke

12



Bevezetés

Egy évtized nem nagy idé. Kiilonésen nem, ha arra gondo-
lunk, hogy a keresztyén igazsdgok kézel 2000 éve folmérhetet-
leniil gazdag wvdltozatokban nyertele kifejtést. Természetesen
vannak kézéttiik tudomdnyos és népszeril, igaz és hamis vdlto-
zatok. Megosztja éket a felekezeti jelleg, meghatdrozza a kor,
a szerzbk Istennel vald kapcsolata, ismeretanyaga stb. Elenyé-
szben csekélységnek szdmit tehdt, ha valaki 10 év munkdjdbol
valogat Ossze egy gytijteményt, és leteszi az olvasé asztaldra.

Amint a tartalomjegyzékbdl kitinik, a tanulmdnyok, cikkek
¢s eloaddsok vdlogatdsdandl és besoroldsdndl igyekeztem bizonyos
rendet kovetni. A kinyv elsd része Istennel, Jézus Krisztussal
és a Szentlélekkel foglalkozik, AZ ONMAGAT KINYILATKOZ-
TATO ISTENNEL. Ezt kévetden a keresztyén élet fontos gyn-
korlati kérdései keriilnek els, mint pl. a kisértés, az intés, a hit-
bél valo gyogyulds és egyebek. E f6 rész cime: EGYMASSAL
ISTEN ELOTT. Ezek utdn igetanulmdnyozdsra hivom az olvasot:
AZ IGE MELLETT. Az ISTENNEL AZ EMBERERT c. fejezet
arra buzdil benniinket, keresztyéneket, hogy a magunk helyén,
sajdtos eszkozeinkkel tegyiink meg mindent az emberiség szebb
jovdje érdekében.

A konyvbél — mint minden vdlogatdsbol — fontos témdk is
kimaradtak. Abban reménykedem, hogy ami végiil is benne van,
az Ige fényében dlddssal olvashaté.
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A sajté alda rendezett kéziratot lapozgatva hdldsan gondolok
Feleségemre, aki — mint minden munkdmban — ebben is sokat
segitett.

Péter apostol mdsodik levelének végérol kolesénzém a kivet-
kezo sorokat, s szivbdl kivanom minden olvasdénak: , Néveked-
jetek e kegyelemben é€s a mi Urunk, iidvozité Jézus Krisztusunk
ismeretében. Ové a dicsGség most és az drokkévalésdgban!™

Almasi Mihaly



L.
Az 6nmagat kinyilatkoztat6
Isten



1. ISTEN ES AZ EMBER

ISTENFELELEM
(Mt 10:28)

Ha az istenfélelemrdl kimeritéen szandékoznék irni, akkor leg-
kevesebb egy kotetet kellene szdnnom a témanak. Ha csak a
bibliai el6forduldsi helyek szdmara tekintiink (t6bb mint 100),
vilagossa valik, hogy nem elhanyagolhaté kérdésrél van szo.

Félelemrdl beszélni egy kicsit mindig ,,félelmetes”, az isten-
félelem sz6 is kétségkiviil ébreszt benntink félelmes gondolato-
kat. Anélkiil, hogy belebonyolodnék az eredeti kifejezések elem-
zéséhe vagy részletkérdésekbe, a font jelolt ige alapjan szeret-
nék valamit tisztdzni. Nem azért, mintha azt foltételezném, hogy
mindenki helytelen allasponton van, hanem azért, mert tudom,
sokan félreertik ezt az igét. Onnan tudom, hogy az utébbi hetek-
ben killonb6zd helyeken, kiilonb6zéd kord testvérektsl kaptam
ugvanazt a kérdést: , Kitél is kell valojdban félni, az emberektdl,
az Orddgtsl vagy Istentdl?” Az igéb6l: — , Ne féljetek azoktdl,
akik megolik a testet, hiszen a lelket nem tudjak megoini. In-
kébb attol féljetek, aki a lelket is, meg a testet is el tudja pusz-
titani a gyehennaban!” — egyesek szerint ez nem tlnik ki vila-
gosan.

Visszautalva az eredeti kifejezésekre, annyit mégis meg kell
jegyezni, hogy a magyar félelem sz6 nem adja vissza tokélete-
sen azokat a széles jelentésskalaju kifejezéseket, amelyek a leg-
gyakrabban jelélik a Biblidban ezt az érzést (a héberben: JARE,
a gorégben: FOBEOMAJ). A bibliai félelemnek (legalabbis az
imént jeldlt kifejezéseknek) nem kizdrdlag negativ értelmiik
van! Jelentenek a félelmen kiviil tiszteletet, megbecsiilést, ho-
dolatot, tartast, fliggoséget stb. Ha fehat istenfélelemrdl szélunk,
a blntudat vagy épp a megkeményedés nyomdan kialakulhato
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rettegesen til — hisz ezt is jelenti a sz6 —, gondolnunk kell
minderre.

Nem tudom, mibél adédik az a hiedelem, hogy alapigénkben
arra biztat benniinket Jézus, hogy féljiink az Ordogtsél?! Talan
valami régi, ilyen értelm(, nagy hatasu ,,egyetlen prédikaci6”
kés6i ,,gylimdlesérol” van szo. (Elég gyakran lehet nalunk ilyen
mondatokat hallani: ,X. Y. — nagynevi prédikator — ezt igy
és igy magyarazta”, olykor azzal a ,kiegészitéssel”: nem tgy,
mint a testver!) Az is elképzelhetd, hogy az el6zé versekben
talalhato Belzebub név sugallja a félreértést. Mindenesetire az
biztos, hogy téves ez az értelmezés. A Biblia szerint a Satan
»nagyhatalom”, de nem a legnagyobb hatalom. Ha magunkban
bizva prébaljuk legy6zni, kétségkiviil elbukunk. Ebben az eset-
ben van ok a félelemre, Krisztussal egylitt viszont kétségkiviil
gydziink f6lotte. Ez esetben semmi okunk sincs félni téle. A Bib-
lia soha nem tandcsolja, hogy féljliink az Ordogtél! Ehelyett
ellenéllasra, harcra buzdit: ,,Alljatok ellene az Ordognek!” — és
kilatasba helyezi a gyézelmet: ,,...elfut téletek” (Jk 4:7). —
Hogy sokszor mégis féliink? Ez igaz. Ha nincs kapesolatunk az
Urral, okkal retteghetiink. De ha van, akkor f5lésleges ovatos-
kodasrol vagy gyavasagrol lehet szé csupan, ugyanis: ,....ha
Isten vellink, ki lehet ellentink?!” (Rom 8:31).

Eppen arrél van sz6 Maté 10:16—32-ben, hogy sem az Ordig-
tél, sem az ¢ embereszkozeitél nem kell félniink, hisz esak a test
I616tt van hatalmuk (ebben a vonatkozasban is csak annyi,
amennyit a Mindenhato Isten enged!). Az ember teljes egzisz-
tencidja £616tt egyedil az Ur rendelkezik. Csak neki van hatalma
az lidvozitésre vagy az elkarhoztatasra. Istentdl féljlink! Azt je-
lenti ez, hogy téle fliggjiink, vele szemben érezziink felelisséget,
tiszteletet, megbecsiilést, hodolatot, szent, de nem rettegs félel-
met. (A rettegésre, borzongasra, rémiiletre egyébként kiilén kife-
jezései is vannak a Biblidnak!)

A félelem ellenszere a szeretet — szoktuk mondani (A tel-
jes szeretet kilizi a félelmet” 1Jn 4:18). Igy is igaz: a félelem
ellenszere a félelem! A Satantol és az 6 szolgaitol valé félelem
folott az istenfélelem segit gyézedelmeskedni. Az az istenféle-
lem, amely nem tétlen reszketést, hanem engedelmességet ered-
ményez. Az imént idézett sorok — Jakab levelébdl — ezt is
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bizonyitjak: , Engedelmeskedjetek azért az Istennek, de alljatok
ellen az Ordégnek, és elfut téletek! Kozeledjetek az Istenhez,
és O kozeledni fog hozzatok!” (4:7—8). Féljik az Istent, hogy
senki mastol ne kelljen félniink!

A Satannak soha nem volt, és nem lesz hatalma arra, hogy
valakit is a gyehennara juttasson. Az itélet a mi Urunké! Hogy
mi lesz a sorsunk, a jovonk, az Krisztus aldozata utan télink
fiigg. Ha vallaljuk az Urral a kozosséget a f6ldén, annak lehet-
séges foldi kivetkezménye a szorongattatas vagy épp a martir-
halal, de biztos foldonidli gyiimdlese: az Uidvisség. Ezért batorit
benntlinket Jézus: ,Nektek, barataimnak mondom: »Ne féljetek
azoktol, akik megélik a testet, de azutdn t6bbé nem arthatnak.
Megmondom nektek, kitdl féljetek: attol féljetek, akinek azon
feliil, hogy megtl, arra is van hatalma, hogy a gyehenndra ves-
sen. Bizony, mondom néktek: Téle féljetek«" (Lk 12:4—05).

Az a valaki, akinek erre van hatalma, senki méas nem lehet,
csak Isten. ,, Az Istent féljétek!” (1Pt 2:17.)

MEGISMERHETO-E ISTEN?

Ha valaki igy tenné {6l ezt a kérdést, és kikétné, hogy igennel
vagy nemmel kell valaszolnunk, zavarban lennénk, hisz ha igen-
nel valaszolunk, azonnal agyunkba villan néhiny olyan igevers,
mely azt bizonyitja, hogy nem ismerheté meg az UR. Ilyenek
pl.: Job 36:26 ,.Ime az Isten magasztos, nem ismerhetjiilk meg”,
vagy Mt 11:27 ,,...senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya, és az
Atyat sem ismeri senki, csak a Fiu...”. Ha viszont tagadolag
adjuk meg a valaszt, egész sor igét allithatnak szembe veliink,
amely az ellenkezéjét bizonyitja, vagyis azt, hogy megismerheté.
Ilyenek pl.: Jer 31:34 ,,Akkor nem tanitja t6bbé senki a fele-
baratjat, senki a testvérét igy: ismerjétek meg az URat! — mi-
vel mindnydajan ismerni fognak engem ...”, Hos 2:19 , Eljegyez-
lek magamnak a hit ajandékaval, és megismered az URat”, Jn
17:3 ,,Az pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek téged, az egye-
dill igaz Istent...”.
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Elsé latasra talan Ggy tlnik, hogy az emlitett — és a nem
emlitett, de hasonléan besorolhaté — igeverseket lehetetlen ki-
békiteni. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a kérdést, ha-
mar kitlinik, hogy semmiképpen nem az Igében van az ellent-
mondas. Az Ige felel magaért. Ha van ellentmondas, ugy az csak
az Igérdl alkotott emberi vélekedésekben lehet.

Elészor is le kell szdgezniink, hogy a megismerés mint fo-
galom, rendkiviil széles skalaju értelmezési lehetéséget ad. Ha
abszolut értelemben haszniljuk, akkor kimondhaté: Isten meg-
ismerhetetlen az ember szamara, egyszeriien azért, mert O Isten
és nem ember. Ezzel nem is korlatoztuk az emberi megismerés
lehetoségét olyan nagyon, mint ahogy els6 pillanatra gondol-
nank, hisz az ember magat sem ismeri még, sét az é16 vilag leg-
paranyibb sejtjeit sem, és azzal se dicsekedhet, hogy akar egyet-
len atommag szerkezetét és miikddését abszolut értelemben is-
merné. Az ember megismerése hatalmas és elharithatatlannak
tiné akadilyokba litkézik a teremtett vilagon beliil is, mind a
makro-, mind a mikrokozmoszban. Ma él5 tudésok egyre inkabb
velik fdlfedezni, hogy vannak a tudomanyban végss, atléphe-
tetlen hatarok. Igy vall errél egy biologus: , Persze esetleg le-
hetnek hatarok, amelyek nem atléphettk. Ezzel azonban a biol-
gus nem torédik, egyszeriien azért nem, mert éppen elég érde-
kes tennival6ja van igy is, minek aggédjék hat még amiatt, hogy
munkaja késébb holtpontra juthat.” (John Kendrew: Az élet
fonala, Gondolat, 1968. 20. old.) Mennyivel inkdbb all ez a kor-
latozas a Teremtdre nézve. Ha most egy-két mondat erejéig meg-
emlitjik a dimenziés problémat, még viligosabb lesz, hogy ab-
szolut istenismeretrdl jelenlegi 1étformédnkban €16 ember nem is
adlmodhat. Az ember egy bizonyos ,,dimenzickeretbe” van be-
zarva az egész teremtettséggel egyiitt. Ez a keret a négydimen-
ziés vildg vagy a ,tér-idé vilaga”. Téren és idén kiviil képtelen
az ember gondolkodni. Mivel Isten Szellem (Jn 4:24 ,,Szellem
az Isten, és az imadkozdéknak Szellem altal és igazsagban kell
Ot imadni), azaz nincs bezarva a tér-idé keretbe, nem tehetjiik
Ot a materialis megismerés targyava. Az imént emlitett igevers
éppen azt akarja hangsilyozni, hogy még imainkban is csak
a Szentlélek segitségével emelkedhetiink f61 Istenhez, azaz:
emelkedhetiink ki az anyag, a tér-idé korlatai kézil. Az él6 vilag
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egvmasra épiilé 1épcsdkhoz hasonlithato., Folfele haladva beszél-
hetiink névényekrdl, allatokrd] és az emberrél. A sor csak akkor
fejezddik be itt, ha tér-idében gondolkodunk, egyébként folyta-
todik. Nehéz lenne megmondani, hogy Istenig hény lépcsére he-
lyezhetdk el a szellemi lények, de biztos az, hogy az ember f5l6tt
van meg egy vilag, amelyet Osszefoglalva szellemvilagnak szok-
tunk nevezni. Ez a masik vilag egyre gyakrabban szoba keriil
tudosok korében is. A ,/Teolégia” c. r. k. folyéirat 1968. decem-
beri szamabdl, a 214. oldalrol idézem a kovetkezdket. ,,Neves fi-
zikusok megallapitasa szerint érzéki vildgunk mintha kinéne va-
lami érzéken tuli valosagszférabol. Weyl ugy latja, hogy érzékel-
het6 vildgunk »valami rajta kivil alléra mutat«. Neunberg arra
kovetkeztet, hogy a fizika olyan hegycsucsra ért, »ahonnan ki-
latas nyilik egy titokzatos mas vilagba«. Az érzékek vildga f61-
tetelezi az érzékelés hatdrain tuli valdsagszférat.” Hivé embe-
reknek azonban nem szikséges bizonyitani a szellemvilag 1étét.
A font emlitett ,1épces6kon” lefele haladva sok minden értheté.
Termeszetesen ma még itt sem beszélhetiink teljes érthetéségrol.
Mindenesetre az ember szintjér6l bizonyos fokig érthetd az al-
lati, a névényi szervezet, az élettelen anyag szervezddése sth.
Folfele haladva azonban csak minimadlis ismeretet szerezhet egy
alsobb ,lépcsén” €16 lény a magasabb ,lépcsén” élérél. Egy
példa: a kutya az allatok ,lépcsdszintjérdl” keveset ismerhet
meg az emberrdl, aki egy ,,lépcs6vel” f6ljebb van, de valameny-
nyit mégis megismerhet. Pl.: Félismeri gazdajat, hiiséges, ragasz-
kodik hozza stb. Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy a
kutya ismeri gazdéjat.

Hogy valamiféle ismeretre mégis szert tehet az ember Isten-
nel kapesolatban, azt az emlitetteken kiviil is sok ige bizonyitja.
Pal apostol Rém 1:19-ben ezt mondja: ,,Ami az Isten fel6l tud-
haté...” Ebbé&l viladgos, hogy az Isten fel6li tudasunknak van
egy fels6 hatara, amelyet ember képtelen értelmével vagy hité-
vel is atlépni. Erre is utal Isten kijelentése Mozes felé: ,Nem
lathat engem ember élvén”, azaz testben él6 ember nem ismer-
het meg teljességgel.

Milyen mértékben ismerhetd meg Isten? Az Ur Jézus Krisztus
mértéke szerint Isten megismerése egyenlé az Griok élettel (Jn
17:3). E mérték szerinti istenismeret nyilvan csak az Ur Jézus
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Krisztuson keresztiil érheté el, hisz benne, altala van orok éle-
tink, O az orokkévalésag Atyja (Ezs 9:6). Olyan istenismeret
tehat, amely azonos az tidvisséggel, a Krisztusban tortént kiilén-
kinyilatkoztatds nélkiil elképzelhetetlen. Ez a tétel azonban nem
jelenti azt, hogy az ember Krisztus nélkiil, az egyetemes kinyi-
latkoztatas alapjan nem ismerheti {61 egy transzcendens 1&tezé
sziikségességét, vagyis, hogy pl. filozéfiai mddszerekkel ne ko-
vetkeztethessen Isten létére. Ez azonban csak folismerés, esetleg
csupan a sziikségszertség folismerése, de nem megismerés.
A megismerés mértékének meghatarozasanal induljunk ki a Va-
tikdni Zsinat egyik hittételébol: Az egy igaz Isten a teremtett
vilag dolgaibdl a természetes ész vildganal megismerhetd.” A hit-
tételnek véleményiink szerint csak annyi a hidnyossiga, hogy
nem mondja ki, hogy ez a megismerés nem teljes, vagyis kevés
az UdvOsséghez, nem olyan foku, mint amelyet az Ur Jézus
Jn 17:3-ban emlit. Ha a ,,megismerhet&” szo helyett a ,,f6lismer-
heté” lenne, majdnem elfogadnank, igy azonban igazsighatart
kell szabni a tételnek. Az elsé kérdés, amit tisztazni kellene, az,
hogy mit értiink ,természetes ész” alatt.

1. Ha olyan poganyokra vonatkoztatva hasznaljuk e megjeld-
lést, akikrdl Pal apostol beszél Rém 2:14—15-ben, akiknek nincs
torvénylik, akkor igaz, hogy 6k sziviikbe irt isteni térvény alap-
jan ismerik meg Isten akaratat, és cselekszik. Ez a megisme-
rés azonban nem személyesen Istenre, hanem Isten térvényére
vonatkozik., Ezek a poganyok nem jutnak el Isten megismeré-
sére, meég folismerésére sem.

2. A hitetlen ember képtelen foélismerni, még inkiabb megis-
merni Istent a ,,természetes ész” vilaganal, hisz ez a természetes
ész tulajdonképpen mar a Satan altal megrontott értelem. Eppen
abban van ennek az észnek a természetellenessége, hogy nem
ismeri Istent. Adamékndl a természetes ész valoban természetes
voli. A blineset Ota a természetes alatt a blndés természetre kell
gondolnunk, ez pedig addig, mig Krisztus meg nem vilagositja
értelmiink szemeit, nem képes Isten megismerésére (Ef 1:18).
Isten megismerésének feltétele a megtérés, amelynél éppen a
gondolkodds, az értelem megvaltozasa a dontd. Ez is Isten mun-
kaja, de az ember szabad dontésével, akarataval kezdddik (per-
sze ezt is munkalja Isten).
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Aki tehat nem akarje megismerni Istent, az nem is fogja meg-
ismerni (eltekintve egy-két szabilyt erdsité sauli kivételtsl). Ha
azonban a blnods ember a természetet olyan médon szemléli,
hogy abban akarja f6lismerni az Alkotét, ez az akaris maga utan
vonja Krisztus megvilagosité kegyelmét, amely elengedhetetle-
niil sziikséges Istennek a természetben valéd félismeréséhez is.
Ez a folismerés, megismerés mintegy elsé lépcsoje lehet az isten-
ismeretnek.

Azok a gondolatok, amelyek Dionysios Areopagita nyomén
keriiltek be a keresztyén teoldgidba és amelyek Tamdsnal érik
el virdgkorukat, nem jelentenek ,wviat”, utat Isten megismeré-
séhez (Via negationis, Via eminentiae, Via causalitatis). A pro-
testdns ortodoxia, majd a racionalizmus foltujitotta ezt a tomista
,.harmas ut” elvet. Ezek az Gn. utak csupan a Krisztust ismer6
ember gyakorlati hitének gondolatai, de semmiképpen nem utak
Isten felé.

Mibél ismerheté meg Isten? Valaszunk egyértelm: a kinyi-
latkoztatasbol. Tisztaznunk kell azonban még azt, hogy a kinyi-
latkoztatas alapjan mennyit ismerhetliink meg beléle.

1. Az arianusck azt vallottak, hogy 6k ugyanugy ismerik Istent,
mint O 6nmagat.

2. A skolasztikusok szerint csupén Isten tulajdonsagait ismer-
hetjlik meg, Istent magat nem.

Ezt a két — eléggé szélsOséges — alldspontot érdemes koze-
lebb hozni egymashoz. Kérdéses, hogy el lehet-e vilasztani Isten
un. tulajdonsagait lényegétél. PL Istennek tulajdonsiga is az
orokkévaldsag, de lényege is. (Persze vigyazni kell itt, hogy ant-
ropomorf tulajdonsagokat nehogy ,,Istennek” deklaraljunk.)

»Ami Istenbél megismerhetd, vilagos eléttiik, mert Isten nekik
kinyilatkoztatta. Hiszen ami benne lathatatlan, tudniillik az 6
orokkévald hatalma és istensége, a vilag teremtésétsl fogva az 6
alkotasaibol megérthetd és lathaté ... Mert bar Istent megis-
merték...” (Rom 1:19—21.) Nyilvan nem tulajdonsagokrol be-
szél itt az apostol, hanem magarél Istenrél. A 19. vers viszont
egyértelmien hatart szab az emberi istenismeretnek — az aria-
nusckkal szemben.

Az Isten megismerése egy a4llandoan folfelé iveld
folyamat.
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»Jarjatok méltoan az Urhoz. .. és novekedjetek az Isten meg-
ismerésében!” (Kol 1:10.)

Isten folyamatos megismerése paralel az O megszentelésével,
a megszentel6déssel. Minél inkdbb megismerem Ot, annal na-
gyobb eléttem, annil inkabb aldazatos vagyok, és alkalmas az
O szolgilatara.

Istent a Szentlélek ismerteti meg az emberrel. O az, aki meg-
vilagositja az Ige értelmét, ,aki elvezet minden igazsagra ... aki
a bekévetkezenddket is megijelenti” (Jn 16:13). O az, aki ,,Isten
mélységeit is vizsgalja” és kijelenti (1Kor 2:9—11).

Igaz P4l megallapitdsa: ,,Most tikor altal homéalyosan latunk,
akkor pedig szinrél szinre; most rész szerint ismerem Istent, ak-
kor pedig Ugy ismerem majd, amint most engem ismernek”
(IKor 13:12.). Torekedjiink szent életre, hogy Isten megismeré-
sében is névekedhessiink!

AZ EMBER TEREMTESE, BUNE ES BUKASA

Hitvallasunk 3. pontja tomoren foglalja 6ssze mindazt, ami az
ember teremtésével és blinbeesésével kapesolatos. Nem azt tag-
lalja, hogy hogyan tértént a teremteés és a blinbeesés, hanem azt,
hogy mi tortént — hitlink szerint — azutan, hogyv Isten kimon-
dotta: ,,Teremtslink embert!” Tényeket kizsl.

1. Az embert Isten teremteite (Ezs 45:12, Mt 19:4, ApCsel
17:26)

Orok kérdés: Honnan vagyunk mi, emberek? Kétféle valaszt
adhatunk, aszerint, hogy milyen vildgnézeti dllaspontot fogla-
lunk el. A materialista gondolkodé azt mondja: Az ember, a leg-
fejlettebb él6lény a folyamatos fejlédés eredményeként jott l1étre.
A hivé: Az embert Isten teremtette. Mindkét vilasz hiten ala-
pul, ui. egzakt modon egyiket sem lehet bizonyitani. Nincs olyan
materialista tudos, aki kisérletileg ellenérizheté modon tudna
bizonyitani allitasdnak helyességét, s nines az a hivé, aki értené
a teremtés titkat, vagy bizonyitani tudnd a maga igazat., Persze
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mindkét oldalon erdltetik a bizonyitast, sokszor a tudomanyos-
sig fogalmanak tagitdsa aran is, hogy a szoros értelemben tudo-
manyosan igazolinak aligha mondhaté hipotézis beleférjen a ki-
tagitott fogalomkorbe. — Titokkal allunk szemben, s a megfej-
téshez nem ismerjiik a kulesot. A hogyanra senki sem tud egy-
értelmiien valaszolni.

Mivel azonban mi, baptistdk (természetesen mas keresztyé-
nekkel egyutt) hissziik azt, hogy a Szentirds Isten {izenete, s
hogy annak kijelentései igazak, nem bizzuk magunkat csupin
az értelmiinkre, hanem véleményalkotasunkban befolyast enge-
diink az Ige tanitasanak, sét egyenesen erre alapozzuk hitiinket.
Nem lehet vita kozottlink azon, hogy honnan van az ember. V-
laszunk egyértelmii: ,,Az embert Isten teremtette.”

2. ...a sajit képére és hasonlatossdgdra, jonak és igaznak
(1Moz 1:26—27, 5:1, Préd 7:29)

Ez a Kinyilatkoztatas tanitdsa, tehat hissziik. Ezen nem lehet
vita. Afel6l azonban mar nyugodtan disputalhatunk, hogy vajon
mit jelent a ,sajat képére és hasonlatossagira” kifejezés. Meg-
van-e ma is az embernek az ,,istenképtisége” ? Ahelyett, hogy fo!-
sorolnank azokat a valaszokat, amelyeket adtak a torténelem
soran a fenti kérdésekre, Gsszefoglaljuk a magunk nézetét. Rom
8:29-ben P&l apostol célként allitja elénk, hogy Jézus Krisztus
abrdazatahoz hasonlokka legyiink. Ha meglenne az istenképtisé-
glink, Krisztusra is hasonlitandnk. Valami olyan dolog lehet te-
hat a hasonldéség, ami az atlagemberben nincsen meg. El lehet
érni, de csak Krisztus altal. O az, aki megmutatta nekiink az
Atyat (Aki engem latott, 1atta az Atyat!). Ha hozzd igyeksziink
hasonléva lenni, visszanyerhetjiik az istenképliséget. Krisztus és
az Atya kapesolata két szoval fejezhetd ki legtomérebben: szere-
tetkizosség és engedelmesség — mégpedig feltétel nélkiili és
teljes engedelmesség. Minél elSbbre jutunk a Krisztussal valé
szeretetkdzosségben, s a neki valé teljes engedelmességben, annal
hasonlobbak lesziink az Atyahoz.

Minden, amit Isten teremfett, ,.jol sikeriilt”. Az ember kiils-
ndsen: ,,Ime igen j6!”
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3. Isten az embert a fold pordbdl formdlta, és az élet lelkét
lehelte belé (1Moz 2:7—8, Job 27:3, 32:8, Ezs 42:5)

Az ember egyrészt az anyaghdl, méasrészt Istenbél valo. Az em-
berben taldlkozik Ossze az anyag a Teremté lényegével. Az em-~
berben nyer ,.értelmet” az anyag. (Testiink minden eleme meg-
taldlthato a f6ld anyagaban, s az 6sztonbs tevékenységen tul
egyediil az ember képes az alkotd tervezésre, a termékenyv gon-
dolkoddsra.) Az ember igy , mindségileg” is a teremtés korcnéja.
Hogyan formalta Isten az embert? Nem tudjuk, de bizonyéara
nem ingujjra vetkdzve gyurta az agyagot, ahogy egyik-masik,
dnmagat szellemesnek vélé karikaturista képzeli. A hogyanrol
nines fogalmunk, de azt tudjuk, hogy testlink a legfejleitebb
szervezett anyaghalmaz, s hogy tébbek vagyunk az allatoknal.
Mindez az Igét igazolja: ...a fdld porabdl ugyan, de a sajat
leheletével teremtett benniinket a Mindenhaté Uristen.

4. Bélcsességgel és hatalommal ruhdzte fel, és az érzékelheid
vildgban mindent uralma ald vetett
(1Moz 1:28, Zsolt §:4—9)

Azaz, lehetéséget adott arra, hogy bblesen korményozza az
ember a teremtettséget, ezzel is bizonyitva Istenhez valé ha-
sonlosagat. A hitcikk azért hasznalja az ,.érzékelhetd vilag™ ki-
fejezést, hogy eloszlasson olyan félreériéseket, amelyek félve-
tédtek hivd kérokben. Az elsd holdraszallas idején itt-ott mon-
dogattak: ,,Ezt nem engedheti meg Isten!” Ne mi szabjuk meg
azt, hogy mit engedhet meg a Mindenhaté! Tény, hogy a Biblia
nem mondja pl. azt, hogy ,hajtsatok uralmatok ala a bolygokat!”
— de ez termeészetes, hisz az emberiség évezredek kutatdmun-
kaja nyoman csak napjainkban jutott el egy ilyen tobbé-kevésbé
redlis lehetéség elé. A ,mindent libai ald vetettél” a holdat is
magaban foglalja.

5. Alkalmassd tette arra, hogy vele, mint teremtijével Liizds-
ségben, az 6 dicséségére éljen (Bzs 43:21)

Az alkotas, amennyiben jdl sikeriill, mar létével is az alkotd
dicsérete. Egy-egy nagyszabasi épitkezésen szamtalan szakem-
ber dolgozik. Ahhoz, hogy mondjuk meginduljon Budapesien a
metrd, a megrendeldk, a tervezdgarda, a kivitelezd vallalatok,
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a felligyeleti és ellendrzé szervek oridsi alkotétomeget mozgd-
sit6 munkaja volt sziikkséges. Pedig ez csak egy metlrs. Vajon
mennyien dolgoznak pl. egy holdutazas el6készitésén? A hold-
rakéta nem tud gondolkodni vagy beszélni, mégis az ,,ember di-
csérete”, mert az ember alkotisa. Sok-sok ember sokéves mun-
kajénak az eredménye. Pontosabban a gondolkodd emberiség
mive, hisz a legmodernebb technikai eszktztk mellett a legalap-
vetdbb, ¢vezredekkel korabban folfedezett térvényszerlségek is
alapjaul szolgdlnak egy-egy ilyen tervezé-kivitelez6 munkanak.

Es az ember, ez a csodalatos ,konstrukeié” nem dicsér sen-
kit? Ki alkotta? Magatol lett? Ha egy élettelen gépember elo-
allitisihoz az ,,emberiség tapasztalata” szilikséges, létrejéhetett
magiatol vagy a véletlenek, netan a torvényszeriiségek szeren-
csés Osszjatékanak eredményeként az €16, gondolkodod, tervezd
ember? Nem, ilyen ,,véletlenek” nincsenek. Az ember bizony-
sdgot tesz Valakirél, dicsér Valakit, aki nem egy karbantarto
részleg vezetéje, nem is konstruktér, s6t mi t6bb: nem egysze-
rien alkotd (bér ilyen tevékenységet is folytat), hanem Teremtd,
Mindenhato, Isten! Ha az ember meg se szolal, ha nem is hisz
Istenben, ha egyszerfien csak létezik és gondolkodik, maéris a
Teremt6 dicsérete. Hit még ha hisz, tudatdra ébred eredetének,
tisztelettel és halaval tekint az Alkotdra, s engedelmes Isten
szavanak!

A Teremtd alkalmassa tett benniinket arra, hogy vele kozos-
séghen, alkoté emberként éljink a foldén. Az alkalmassag nem
jelenti egyszersmind azt is, hogy feltétleniil élnilink kell az alkal-
massag adta lehetOségekkel. Egy barkacsgéppel szamos munka-
folyvamat végezhetd, ha azonban csak fiirészeliink vele, akkor ez
az univerzalis kisgép nem dicséri az alkotokat megfelelé szin-
vonalon, nem deriil ki ugyanis az, hogy ennél sokkal tobbre ké-
pes. Isten nem koveteli, hogy dies6itsiik 6t, de alkalmassa tett
benninket arra, hogy sokoldala emberi tevékenységiink mel-
lett — olykor éppen e tevékenységgel — az ¢ dicséretét szol-
galjuk. Minden emberben megvan ez a lehetdség. Téliink flgg,
hogy egyszertien csak Iétiinkkel, passzivan, tudatlanul vagyunk-e
a Teremtd dicsérete, vagy cselekedeteinkkel, bizonyséagtételink-
kel tudatosan és aktivan is dicsérjiik Ot.
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6. Szabad akarattal rwhdzta fel, hogy dnként vdlaszthassa a
j6t, és onként elutasithassa a gonoszt (1Moz 4:7, 5Moz
30:19, Jozs 24:14—15)

Isten célja nyilvanvaldéan az, hogy a jot valasszuk. Mégsem
teremt olyan helyzetet, hogy lehetdséglink se legyen a rossz
valasztasara. A hitcikk ilyetén fogalmazasa: .,és tnként elutasii-
hassa a gonoszt” ezt az isteni célt probalja hangsulyozni. Lehet
ugyan véalasztani a gonoszt is, de a Teremtd azt szeretné, hogy
azt utasitsuk el. Erre azonban nem kételez benniinket. Vilagosan
kifejti, hogy mi lesz a j6, s mi a rossz valasziasanak a kovetkez-
ménye, de arra nézve meghagyja szabadsagunkat, hogy onként
vélasszunk. A valaszids elkeriilhetetlen, viszont szabadon valaszt-
hatjuk a jét vagy a rosszat. Sokan prébaltdk megfogalmazni
a szabad akarat és a predesztinacié paradoxonat. Diakkoromban
én is megkiséreltem ezt, s talan sikeriilt valamit megragadnom
a titokb6l, amely végsé soron csak megdicséilt létformdankban
nyilik meg el6ttlink: ,,Szabadsagra predesztinélt rabok az embe-
rek, kénytelenek valasztani” A predesztinacié persze nemcsak
a szabadsagra és a valasztasra érvényes, hanem a szolgalatra is
(kiilondsen az electio értelmében), mindez azonban még messze
all a kalvini kettGs predesztinacios tantol. A font jelolt igek ki-
csengése ez: Valaszd a jot, hogy élhess!

7. Az ember azonban a Sdtan kisértésének engedve vétkezett
teremtije ellen (1Moéz 3:1—13, Rom 3:9—18, Ef 4:17—19,
Jak 1:13, 15)

A hitvallds nem foglalkozik tételesen a gonosz eredetével.
Ennek amigy is csupan elméleti jelentésége van, ui. az ember
teremtésekor a gonosz mar meglevé tényezé. A gonoszsag meg-
testesitdje az Osgonosz, a Satan. Az a célja, hogy a Teremtivel
szembeforditsa a teremtettséget. A bilinbeesés torténetének egyik
kulesszava a  csakugyan”. Csakugyan azt mondta Isten? Ha
ehhez még hozziképzeljilik azt a gunyos fintort, amelyet a héber
szoveg megprébal érzékeltetni, akkor nem az lep meg benntin-
ket, hogy Eva egyaltalan széba allt a kisértdvel, hanem az, hogy
milyen egyértelmii a valasza: Minden fardl ehetink, csak egy-
rél nem. Az egyértelmiség azonban némi bizonytalansiggal ve-
gyiul a folytatdsban. Mintha a biztos valasz mondéasa kézben
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valami tdrtént volna Evival. A gunyos fintor és a »esakugyan®
nem tévesztett célt. Eva mar terhesnek érzi Isten tilalmat, s ezt
ki is fejezi. Megtoldja azzal, hogy: ,ne is ¢érintsétek!” — S mig
ezt mondja, taldn mar arra gondol: mi lenne, ha mégis? . .. Biz-
tos az, hogy meghalnank? . .. Kiilénben is, mi az, hogy halal?. ..
Ezek utdn mdr a nyilt satani hazugsag is j6 taptalajra talal Eva
szivében: ,Nem haltok meg”, s6t!... Csod4latos perspektiva:
»Olyanok lesztek, mint az Isten!” Eva mér elbukott. A b{in alap-
motivuma: Bizalmatlansag Isten irdnt, kétely, hitetlenség. Az
aktudlis blin, a cselekedet mar csupin természetes kovetkezmé-
nye a hiitlenségnek. Az ember elbukott. Nem tudott jol élni sza-
badsagaval. A rosszat valasztotta.

8. Binbeesése folytdn lelkileg-testileg a biin és a haldl uralma
ald kertilt (Rom 6:23/a)

Isten kilatasba helyezte a haldlt, amennyiben az ember enge-
detlenne lesz szava irdnt. Az engedetlenség bekdvetkezett, s az
ember haland6éva lett. ,,A biin zsoldja a haldl!” Az ,amely na-
pon eszel arrdl, bizony meghalsz” értelme ez: attél a naptdl
kezdve elkertlilhetetlentl halal fia vagy. A blinesettsl kezdve a
bilin (iil. a Satan) rabszolgii lettiink, s a halal uralkodik rajiunk.
Rettegjiik a haldlt. Olyan veszedelmes rabsig ez, hogy belle
csak az Isten Fia, az értlink életét dldozé Megvalté szabadithat
meg.

8. Elveszitette a teremtésben nyert isteni képmds jellemvond-
sait, és eredeti adottsdgait csak Kkorldtozottan fejtheti ki
(IMoz 3:17—19, Rom 1:21, 7:15, 18, 19, 1M6z 11:6—7, Zsolt
115:18,b, ApCsel 28:2)

Félbomlott a Teremtsd és a ,,teremiés koronija” kézott a sze-
refetkdzosség, kozbejott az engedetlenség, elveszeit az isten-
képliség. Atok ald keriilt a f6ld. Terhessé valt a foldi élet, a
munka. Az egységes emberiség csak abréind, kialakultak a nyel-
vel, a nemzetek, eluralkodott az irigység, a biin, s a biin zsoldja,
a haldl témegével szedi 4ldozatait. Borzalmas haborukat tudunk
magunk mogott, embertelen vérengzéseket. Erre képes az ember
Isien nélkil. Hogy masra is? Igen, tud épiteni, alkotni, szeretni,
de mennyivel inkébb tudna mindezt, ha kizdsségben élne a Te-
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remtével! Hisz csak novekszik a fajdalom akkor, ha egy remek
metropoliszt, ahol az emberi alkotdsok szine-java megtalalhatd,
egyik percrdl a masikra elsdpdr egy nukledris tamadas. Azért
épitenénk, hogy legyen mit lerombolni?! Az ember a Diabolosz,
a rombolé Satdn eszkoze lett. Nem szabad engedelmeskedniink
néki!

Reményteleniil fejezddik be ez a hittétel, de ez még nem a
vége az lidvtdrténetnek. A hitvallas kévetkez6 cikkelyének cime:
Az ember megvaltasa. Krisztus azért jott, hogy az Ordog mun-
kait lerontsa, hogy kibékitse veliink a Teremté Istent, hogy ajan-
dékba hozza az istenképliséget, hogy megszabaditson a bilintél
és annak atkos kévetkezményeitdl, hogy letérje a halal hatalmat
és orok élettel ajandékozzon meg. Ez tébb, mint az édeni alla-
pot. Krisztus testvérei, Isten fiai és 6rokdsei lehetink!



2. JEZUS, A KRISZTUS

HOGY VAROD A KARACSONYT?

niaracsony! Az ember szinte esiiggedten ejti ki ezt a széi.
Erthet6vé tehetjliik-e ma egyaltalan valakinek, mit értiink ezen:
Kardcsonyt iinnepelni? E kérdés felvetésénél nem azokra gon-
dolunk, akik ugy vélik, hogy nem képesek tébbé hinni az tinnep
keresztény tanitdsaban. Inkabb azt kérdezziik, mi magunk tu-
dunk-e még kardcsonyt Uinnepelni? — Hogy ez az linneplés nyil-
vanvaléan t6bb legyen, mint a megtestesiilés igazsdgat hittel el-
fogadni és aztan nyugodni hagyni. Igy helyesebb, ha azt kér-
dezziik: Hogyan iinnepeljiik jol a kardcsonyt?” — Karl Rahner,
a neves réomai katolikus teolégus follabol idéztem a fenti soro-
kat (Teologia, 1975. 207). A toviabbiakban Rahner ezt irja: ,,Ter-
mészetesen nem adhatunk kész recepteket, hogyan kell a keresz-
tény karacsonyt megiinnepelni. Végiil is mindenkinek maganak
kell ezt megtaldlnia, jobban mondva, mint ajandékot kikényo-
rognie. Mégis legyen szabad valamiféle erre iranyulé inditast
dadogva elmondanom.

Legyen batorsagod arra, hogy visszavonulj és egy ideig egye-
diil légy. Ha ezt az elékésziiletet keresztény modon megtetted,
akkor reméiheted, hogy igazan kardcsonyi szivet, vagyis szelid,
tlirelmes, batran elszant és halkan gyongéd szivet ajandékozhatsz
azoknak, akiket »szeretni térekszel«. Ezt az ajandékot kellene
elsonek odatenned a karacsonyfa ald, maskildonben az Gsszes
tébki ajandékaid haszontalan kiadasok lesznek. Tehat vonulj
vissza egy kis idére onmagadba!™

Erdemes itt megallnunk. Szeretteinknek orémot akarunk sze-
rezni kardcsonykor. Futunk egyik aruhdzbdl a maésikba, tolon-
gunk, sorbadllunk, elébb-utébb idegesen, faradtan abbahagy-
juk az ,0romszerzés hajszajat”, majd kezdjtik eloirél — novem-
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ber végéidl a szentestéig. S ezt teszik azok is, akik benniinket
akarnak meglepni. Es még nem is széltam az iinnep elStti nagy-
takaritasrél, slités-foézésrdl. A szentestén aztén kimeriilten varja
a csalad a csomagbontis végét, hogy agyba déljén mindenki, s
masnap, az Unnepi istentiszteleten tovabb pihenje az adventi ki-
meriiltséget. Ez lenne a kardcsony? Nem! — mondod, hisz Bib-
liat is olvasunk, énekellink is. Lehet, hogy ez sokszor csak arra
jo, hogy megnyugtassuk lelkiismeretiinket az egész évben el-
mulasztott csalddi ahitatok miatt: Karacsonykor azért mégis
egyiitt olvassuk az Igét. Arrol, hogy az ember (férj vagy fele-
ség, gvermek vagy sziil§, de mindenki mas is) nem az esetleg
nem is létezd szeretet jeleire vagyik, hanem a szeretetre, rend-
szerint megfeledkeziink! :

Ajandékozz szelid, tlirelmes és gvongeéd szivet azoknak, akiket
szeretni torekszel! Ezt tedd elGszor a karacsonyfa ala!

Valahogy fliggetleniteni kellene magunkat a vésarlasi 1aztol,
a karacsonyi hajszatdl, ‘az tinnepi semmittevéstél. Hogy hogyan?
Kész receptet bizonyéra senki sem tudna adni. Ez is olyan kér-
dés. amelynek megoldasiban a folyamatos félfele figyelés, a
Szentlélek tandcsainak hasznositdsa segithet csupan.

Hadd fejezzem be ezt a gondolatsort Rahner tanacsaval: , Vo-
nulj vissza egy kis idére tnmagadba! Van taldn egy szobad, ahol
egyedil lehetsz, Vagy ismersz egy maganyos utat, egy csendes
templomot. Ne beszélj semmit még magaddal sem, mésokkal
sem, akikkel vitatkozni vagy veszekedni szoktdl, akar csak gon-
delatban is. Vidrj és figyelj! Nem azért kell most ilyen csendet
tartani, hogy azutin beszélhess réla. Ez a csend senki masért
nines, senki masnak nem kell hallania, mint csak teneked, mert
hozzad sz6l. Ne varj rendkiviili, misztikus-élményeket!. .. Talan
mindettd] elészor rossz lesz a hangulatod. Talan feltdrnek a meély-
ségekbll a szived felszinére az undornak, a kiliresedettségnek és
az unalomnak a vizei. Taldn azt is észreveszed, hogy valdjaban
milyen messze vannak téled mindazok, akikkel naponta érint-
kezel., és akikrdl hivatalosan ugy mondod, »szeretetben kap-
csolodnak« hozzad. Végil taldn semmi maést nem talilsz magad-
ban. mint elhagyatottsagot, nyomort és olyan dolgokat, amelyek
elol a hétkéznapokon szeretnél elfutni... Ebben a csendben az
« titokzatos érzésiink tdmad, hogy néz benniinket Valaki. Az em-~
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bernek meg kell pillantania egyszer a Ldthatatlant, és meg kell
szolaltatnia a csendben Hallgatét.” — Ekkor érkezhet el hozzank
a karacsony lizenete: Isten emberré lett, Jézus Krisztus az Isten-
ember. Igy Megvaltéo — csak igy!

A csendben, karacsony ahitatdban azt is meghallhatod, hogy
miattad, érted tortént mindez, hogy megvaliott ember légy.
Ez a kardcsony titka: Ugy mindenkié, hogy teljesen a tied, s ak-
kor mindenkié, ha a tied is! Erted és mindenkiért.

Mit teszel azért, hogy megtalald Ot a csondes karacsonyi éjsza-
kaban — s megtalald azokat, akik szintén Ot keresik?

A BEKEFEJEDELEM
(Ezs 9:1—T1)

A Szentirasnak szamos igérete van arra nézve, hogy egyszer
eljon a békesség orszaga. Ma, amikor a vilag sok helyén habo-
ruskodas folyik, megfigyelhet6 a békevagy fokozoédasa. Az embe-
riség nagy kérdéseit nem lehet haboruval megoldani. A legin-
kibb militarista érdekeltségii kordk is kénytelenek elfogadni a
tirgyaldasztal nytujtotta lehetdségeket.

A materialista vilagnézetii embertomegek is téretlen optimiz-
mussal tekintenek az emberiség jovéje felé, remélve, hogy min-
den konfliktusban elképzelheté békés megoldas. Ennek érdeké-
ben hivék és ateistik szoros frontkozosségben harcolnak. A hivé
ember optimizmusa azonban még atiitébb lehet, hisz nem csak
az emberben reménykedhet, hanem Istenben is, az Ige
igéreteiben. Ezek az igéretek pedig — bér szorongattatasok nyo-
man — békét hirdetnek. Ordk békét. E békesség szerzdje, feje-
delme az emberré lett Isten, Jézus Krisztus, az Istenember.

Ezsaids kora a nyomorusag ideje. Kr. e. 722-ben Assziria elfog-
lalta a keleti vilag legnagyobb részét, Kanaan északi felet is, Ga-
lileat, Samariat, Pereat. Ezs 8:22 a szorongatas éjszakajarél, so-
tétségrol és nyomorrol beszél, A ,,Zebulon és a Naftali f6ldje™
megjelolés Galilea északi részére vonatkozik. A ,tenger utja”
a tenger felé vivo 1it, a ,,Jordan talsé partja” Perea (ahol az 5000
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fértit megvendégelte Jézus), a ,poganyok hatara” Aser térzs-
teriilete, a tengerparton (Mt 4:15 szerint ,,a pogianyok Galileaja™).

Ezsaids iizenete:

1. Nem lesz mindig igy! (1)
2. A nép vildgossagot, szabadsagot fog latni (2).
3. Isten az, aki megaldja népét:

a) megsokasitja (3),

b) orémot és vigassdgot szerez (3),

¢) a nyomort megszunteti (4).

Mindez azért kovetkezik be: ,mert egy gyermek sziiletik né-
kiink, fit adatik nékink, és az uralom az 6 vallan lesz, és nevét
igy hivjak: Csodélatos, Tanacsos, Erdés Isten, Orokkévalosag
Atyja, Békesség Fejedelme”.

Az idézett (6.) vers masodik felében a Messids neveirdl van
sz6. A név a Biblidban rendszerint szimbolikus. A névadé meg-
prébélja egy szoban téméren jellemezni az illet6t (pl. Jakob =
csalg, Sara = fejedelemasszony, Cippéra = maddrka stb.).
A Messids lényegét képtelen egy szoban kifejezni Ezsaids. Jézus
Krisztust kozel 300 megkiilonboztetd jelzével illeti a Biblia.
A proféta itt 6tot emlit. Vegyiik sorra dket!

L. Csodalatos

Ertelmezve: a megszokottnal szebb, teljesebb, tékéletesebb,
ezért amulatra, csodédlatra késztetd, rendkiviili, szokatlan.

Jézus Krisztust mint ember, a ,,megszokottnal”, az atlagem-
bernél, de a legtokéletesebb ,,zseninél” is tékéletesebb, teljesebb
volt. Mindenben hasonlit hozzank, de mentes az emberi tSké-
letlenség forrasatél, a bint6l. A profétdk hidnyossigokkal kiisz-
kédo emberek voltak. Jézus csodalatosan tokéletes. Jézus Krisz-
tus az emberi és isteni teljesség maximuma. Mint Isten, a Szent-
hidromsag teljes jogl tagja. A ,csodalatos” héber megfelelje
(PELE) azt is jelenti, hogy ,jellemz6 ismertetéjel”. Ha valaki-
nek vannak ,ktilonos ismertetéjelei”, akkor Jézusnak igen. Csalk
a legjellemzébbekre gondoljunk: a sebek. Ezekrdl ismerte
meg Tamaés is. A legesodalatosabb, hogy ezek a sebek értiink vé-
reztek. A PELE azt is jelenti, hogy ,,feltiinévé lett”. Igen, felt(ing
volt sziiletése (csillag, bélesek, angyalok), tanitdsa (12 éves ko-
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raban és attol kezdve amikor csak beszélt), csodatevo ereje, egész
¢lete, haladla, foltamadasa, tavozasa.

Eszrevetted-e mar ezt a feltlinéen csodas személyt? A te sza-
modra feltint-e mar...?

II. Tanacsos

Ertelmezve: kiralyi tandcsos; tigyiniézd, aki tandcsaival ellatja
a raszorulokat; egy orszag kiulfsldi képviseldje.

Jézus Krisztus a Menny képviseléje a Foldon. Isteni tanacsos.
A legszegényebb nyomorultat éppen 1Ugy tandcsolja, mint az
uralkodokat, ha igényelik ezt. Nem tolakodd (csendesen kopog-
tat csupéan). Az O tandcsai a legjobbak, hisz mindentudo Isten.
Itt, a {61d6n, egy egészen mas, nem anyagi, hanem szellemi or-
szag képviseldje (,,az én orszigom nem e vilaghdl valé”). A po-
litikai életben is van tekintélykiilonbség egy nagy és egy Kkis
orszag képviselbje kozott. Jézus a legmagasabb rendd és legha-
talmasabb (téren és idon kiviili) orszag fejedelem-képviseldje.
Nem angyalt kiildott (MALAK, ANGELOSZ == kiildott, kivet,
angyal), hanem & maga, a kirdly képviseli orszagat. Vele a foldre
a menny koltozott. Kornyezetében a menny eldizét érezhetjiik.
Igy értheté meg az, hogy az érék élet nem a halallal, hanem a
foldresziiletéssel kezdddik. Ha valaki itt Krisztussal €], az a halal
utén is az ¢ uralma alatt marad, ahogy Pal apostol fogalmaz:
,»-a Krisztusnal”.

A foldi kdvetségek menedékjogot adhatnak. Keresstink védel-
met az O tandcsoskorében!

A héber kifejezés (JOEC) a tandcsadas mellett jelent tandcs-
kiildést, figyelmeztetést is, Jézus tanacsot kiild a Szentlélek 2ltal,
szolgain keresztiil. Tandcskbzvetits ,levél” az Ige. Az lizenetek
mindig a legpontosabban érkeznek. Olykor ,titkosirassal”, és
nekiink kell faradni a megfejtéssel. Fontos segitség ilyenkor az
ima. Van olyan eset is, hogy nem kdnnyu jo tanacsot kapni. Fa-
radsagba, esetleg pénzbe keriil. Jézus ingyen tanacsol, de nem
hangosbemondéval vagy gombnyomasra. Elképzelhets, hogy azon
a gyliilekezeti egyiittléten szeretne az Ige dltal tandcsolni, amelyre
nines kedved elmenni! Tandcsaiban szinte mindig féllelhetd nz
intés (v6. Jel 1—3. r.). Erdemes rahallgatni.



[il. Erds isten

Minden dolog megcselekvésére elég erds. Nincs eldtte lehetet-
len — Mindenhato, Tokéletes védelmet jelent szamunkra ez az
er0. Az § feladata volt a legnagyobb e viligon, és volt ereje
hozzi. A legnagyobb dicséséghél a haladl birodalmaig {SOOL)
aldzta meg magat, dnként. O volt az egyetlen, aki mint Erés Is-
ten {EL GIBBOR) képes volt az ember megmentésére. Erre a
leladatra minden mds €16 (teremtmény) alkalmatlan volt.

IV. Orokkévalésag Atyja

Szb szerint (ABI AD) Atya mindvégig. A folyamatossagon tul
— hogy ti. Jézus Krisztus Ordk Atya, szabad arra is gondolni,
hogy a mi szdmunkra az 6rokkévalosag adéja.

Isten el6zetes kijelentése értelmében az ember, amikor evett
a io es gonosz tudasdnak fajardl, meghalt. Bizonyitja ez az ige,
hogy Isten szemében a haldl nem a f6ldi élet vége, hanem az
engedetlenség kezdete. Isten szamdara a szerefett teremtmeény:
haiott. Az triokkévalosag az ember szamdara megsziint. Jézus
Krisztus szerzi vissza szamunkra azzal, hogy az elleniink sz616
kézirast, ,,a birosagi dontést” felszogezi a fara. Altala van Gjra
orok életiink. Benne két ut tarul az emberiség elé. Orbk élet,
vagy 0Orok karhozat. Ha vele és nem ellene éllink, odaat is vele
lehetiink.

V. Békesség Yejedelme

A [ békesség” sz6 sok jelentésti. Egy-egy jelentéskérhoz kap-
csolodva jellemezziik a mi Urunkat, a Békesség Fejedelmét
(SZAR SALOM).

1. Orszdgole kézétti béke. Jézus ennek is fejedelme. Tanitasa
tokéletes békealap: ,,szeresséiek ellenségeiteket...”, ,ha arcul
itnek ..., ,ha kével dobnak meg...” Nem akar 6ldsklést.

2. Egy kizosség tagjai kozt wralkodd nyugalom, egyetértés,
melyet nem zavar a viszalykodas. Gondoljunk egy gylilekezetre!
Jézus tanitdsabdl csupdn egyet ragadjunk ki: ,arrdl ismernek
meg benneteket, ha egymast szeretni fogjatok . ..”.

3. Egy-egy ember csendes, nyugodt, kiegyensulyozott lelki-
dllapota, a lélek, a kedély, a lelkiismeret zavartalansaga, ban-
tatiansidga. Egyv-két pregnans ige Jézus ajkarol: , Ne nyugtalan-
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kodjék a ti szivetek...”, , békességet hagyok néktek...”

4. Orok békesség. A halal utani békességet, az tUdvoziiltek
nyugalmat, ahol nem lesz siras stb., szintén Neki koszénhetjiik.
A Menny békéjének is fejedelme ©O.

5. J6lét. Jézus nem eszményiti a szegénységet. Maga ellene
doigozik (5000, 4000 férfi megvendégelése, csodas halfogas stb.).
Azt tanitja, hogy a szegényeknek adjunk. Kardcsony az ajandé-
kozas {innepe. Jézus ¢életét ajandékozta, de kenyeret, gyégyulast
is adott. T6liink is elsGsorban éleilinket varja, de nem k6zémbés
szolgalatainkkal kapcsolatban sem. Erre vonatkoznak a pohar
vizzel, beteglatogatassal kapcsolatos itéls kérdései.

6. Boldogsdg. A Hegyi Beszédben részletesen kifejti a boldog-
sag feltételeit, Igenli az 6romét, a boldogsagot.

7. Biztonsdg, épség, bardtsdg, jé viszony. Legybzte biztonsa-
gunk veszélyeztetGjét, a Satant. K6szikla alap. Testvéri egységre
buzdit szamtalanszor: .. ... hogy egvek legvenek ...”

Uralma novekedésének nem lesz vége,

Karacsony evangéliuma: megsziiletett a Békefejedelem!

FENY A SOTETBEN

Janos evangélista szerint a titokzatos Ige — aki altal minden
lett, ami van — az ember vilagossaga. Jézus Krisztus nem tilta-
kozik az ellen, hogy Ot fénynek lassik az emberek, sét egyene-
sen kijelenti: , En vagyok a vilag vilagossaga” (Jn 12:46).

Janos maga mogott tudva Jézus f8ldi munkassagat, s emlé-
kezve a profécidkon tul az Ur kijelentéseire is, mintegy Gsszeg-
zésként mondja: ,,Obenne volt az élet, és az élet volt az embe-
rek vildgossaga” (Jn 1:4).

Miért nevezi magat Jézus, a Messias vilagossagnak? Ha bib-
liai idézettel akarunk vélaszolni, akkor azért: ,Hogy betelje-
sedjék az ige, amit szolott az Ur a proféta 4ltal”. Hanyszor és
hényszor olvassuk ezt a mondatot a Szentirasban! Igen, a Mes-
sids megjelenésétdl — tobbek kozott — azt is varjak a préfétak,
hogy folragyogjon a fény a sbtétségben.

37



Ezs 9:2-ben ezt olvassuk: ,,A nép, amely sotétségben jart,
nagy vilagossagot fog latni, s azok {616tt, akik a haladl arnyéka-
nak foldjén laknak, felragyog a fény”. Hogy konkrétan mirél
van szo, azt az elsé vers foglalja ossze: ,,Nem lesz mindig sotét
ott, ahol most szorongatas van, bar eldszér megalazta Zebulon
és Naftali foldjét, de késébb megdicséiti a tenger utjat, a Jordén
talsé partjat, a poganyok hatarat.” ~— S hogy ez a fény valoban
{dlragyogott, s hogy valdéban azon a teriileten amelyet a préféta
megieldlt, azt Maté evangélista jegyezte f61: ,(Jézus) miutan
otthagyta Nazaretet, a tengerparti Kapernaumban, Zebulon és
Naftali hataraban telepedett le, hogy beteljesedjék, amit Ezsaids
mondott . ..” (Mt 4:13—14.),

A betlehemi eseményeken s a hozzajuk kapesolodd tuddsita-
sokon szinte atslit az univerzalizmus, az az eszme, ami szerint
a Messids nem csak a zsidéké. A zsido pasztorok mellett a me-
zopotdmial pogany magusok is eljonnek a jaszolbdles6hoz, mert
az aszirologia nyelvén fogalmazott kijelentés eljut hozzajuk. (Es
nermcsak a bolesénél taldlkoznak a poganyok a valasztott nép
gyermekeivel, hanem szinte mindentitt és mindig, amikor iga-
zan keresik Istent, mert Jézusban Isten magasztos egybeszer-
keszt6 munkaja kezdédott meg.)

Az univerzalizmus, Istennek ez az altalédnos, minden nép felé
irdnyuld kegyelemhirdetése azonban nem az angyali lzenet-
ben nyer elészér megfogalmazast (,,...mert sziiletett nékiek
ma a Megtarto . . ., hirdetek néktek nagy 6rémet, mely minden
népnek orome lesz!”), hanem sokkal el6bb, mar az dszdveiségi
proféciakban.

A kordbban idézett ézsaiasi ige is poganyokrdl szoél. Ezsaids
42:6 szintén: ,,...népek szdvetségévé teszlek, poganyck vila-
gossagava”. Ezs 60:3-ban ezt olvashatjuk: ,,Népek jonnek vila-
gossigodhoz, és kirdlyok a néked foltamadt fényességhez.” Hzs
49:6-ban pedig: ,,Kevés az, hogy nékem szolgam légy a Jakoéb
nemzeiségeinek megépitésére és Izrael megszabadultjainak visz-
szahozasara, s6t a népeknek is vildgossigul adtalak, hogy iid-
vom a fold végéig terjedjen!”

Mindezeknek a préfécidknak a beteljesedését latta meg a
Szentlélek megvilagositasa nyoman Simeon, amikor a gyermek
Jézust karjara vette, és igy fohaszkodotit: ,Mostan bocsated el,
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Uram, a te szolgadat a te beszéded szerint békességben: mert
littik az én szemeim a te lidvosségedet, amelyet készitettel
minden népeknek szeme lattara, vilagossagul a poganyok meg-
vilagositasara, és a te népednek, az Izraelnek dicséségére” (Lk
2:29—32).

Az idézett igékben Jézus ugy all eldttink, mint aki Vilagos-
sag. Fényre, vildgossigra a sotétben van sziikség. A sitétben,
ahol tehetetleniil iilnek j& szem(, latni vigy6 emberek. A vakok
kizttt f6losleges a fény.

A vak zsidosagnak nem kellett Jézus. Janos evangélista ezt
igy fejezi ki: ,,Az igazi vilagossag mar eljott a viligha...”, a
viligban volt, de a vildig nem ismerte meg Ot — az 6véi kozé
jott, de az 6véi nem fogadtdk be Ot. Kényelmetlen volt az (;
vildgossag, hisz leleplezte a térvényeskedést, a képmutatést, az
Onzest, a szeretetlenséget, a zsarnoksagot és minden biint, amit
a véalasztott nép Isten tisztelete mellett oly természetesnek tar-
tott. Ez a fény besiitstt a sziv mélyébe, s nem minden szivbsl
valtott ki olyan bizonysagtételt, mint a megtérd ,,észhez térs”
Péterb6l: ,,én bilinds ember vagyok, Uram!”, hanem sokszor, na-
gyon sokszor kemény ellendllasba iitkozott: Letaszitani a hegy-
r6l! Megkovezni! Fredj a mi vidékiinkrdl! Tévtanité! Toérvény-
ronto! Istenkaromlo! — Es végtil: Halalt ra! Feszitsd meg! A le-
leplezett, fénycsoviba keriilt, de jobbulni nem akaré ember ter-
mészetes reagalasa ez.

— S a sOtétben 1l6, mar-mar megvakult, megvetett , poga-
nyok” fényre sovargén tekintenek a hozzajuk lehajls, veliik
egyutt etkez6 Messidsra. Szinte belevakulnak a fénybe: Van
Szabadulas! Zakeusnak, a csalé vAmtisztnek éppugy, mint a ha-
todik férfival él6 megvetett samariai nének. S ez a samariai
Jézus szajabdl hallhatja azt, amit kevesen hallottak a Mestertdl
(mert mer kérdezni, s a kérdése valoban Gszinte, nem amolyan
mesterkélt filozofikus tudakolodzas), hogy O a Messias, O, aki
épp most egy kivetett nével beszél, beszél annak ellenére, hogy
ezen tanitvanyai nem sokkal kés6bb megilitkéznek majd.

Karacsony, fény, pompa, ragyogas. Csillag, fényes, nagyon fé-
nyes; bolcsvezetd, pasztorcsodalkoztatd. Es Jézus, a Vildg Vili-
gossaga, az Ovéi vilagossdga, a poganyok, a népek vildgossiga.
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Ezsaias: ,,...vilagossagul adtalak, hogy udvom a f6ld veégéig
terjedjen!”

Benned milyen hatast valt ki Jézus fénye? Latod egyaltaldn?
Orommel 161t el a szabadulas lehetésége, vagy zavar a nagy fé-
nyesség? Behunyod a szemed, hogy ne lass semmit?

Merj szembenézni onmagaddal a fényben is, és kérdezd meg
6t, a naggya nétt Messiast, Krisztust, az Isten Fiat, mint a nagy
fénybe belevakulé lelkes tarzusi egyhézi szolga: ,Mit akarsz.
hogy cselekedjem?”, és indulj el a szelid hang altal kijeloit
uton!

LASSZONYTOL SZULETETT...”
(Gal 4:6)

,,Amikor elérkezett az idSk teljessége, Isten kibocsatotta Fiat,
aki asszonytél sziiletett . . .”” Pal apostol lényeget megragado sza-
vai ezek. A Fia mérhetetleniil megaldzta magat azzal, hogy em-
beri testet 6lt6tt magéra. E testetoltés lényegét illetGen évezre-
dek ota vitatkoznak a teolégusok. Feltétleniil a lényegi részhez
tartozik, hogy Isten Fia csodas korilmények kozdtt érkezett a
vilagra. E korilmények koziil csupan egyet tegylink most vizs-
galat targyava: a sz{iztél sziiletést.

Maté és Lukdcs kifejezetten beszél a sz(izi fogantatasrél, Mark,
Janos és Pal hallgatnak roéla. Ezt a hallgatast azonban semmi-
képpen sem lehet ellenérvvé kovacsolni, hisz amugy sem be-
szélnek Jézus gyermekkorarol. Azok a kisérletek, amelyek arra
iranyultak, hogy a karadcsonyi eseményeket parhuzamba hoz-
zak pogany mitoszokkal, ma mar kikeriiltek az érdeklédés ko-
zéppontjabdl. Gondolunk itt Gressmann, Norden, Bousset, Leise-
gang, Dibelius stb. elméleteire.)

Kiilénds — bar magyarazhaté — az a tdrekveés, mellyel
Mariat minden ember f6lé helyezi a romai katolikus egyhaz.
Ennek a kiemelésnek éppen a sziizi fogantatas az alapja. Maria
,Jistenanya” — tanitja a rémai egyhaz —, s ebbél fakadnak ki-
valtsagai. Az 6si idében nem beszélnek az egyhazatyik ,,szeplé-
telen fogantatasr6l”, azaz nem mondjak, hogy Méria a foganta-
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tas utdn mentessé lett ez eredendd (eredeti) bilintél és annak
kovetkezményeit6l, csupan azt allitjak, hogy Maria szent élete
szolgaltatott alapot az isteni kegyelem kidradisanak. (Termé-
szetesen azon is lehet vitatkozni, hogy Isten kivalaszté kegyelme
szentelte-e meg Maria életét, vagy a szent életd Mariat valasz-
totta ki Isten) Csak a hetedik szazad vége felé kezdik iinnepelni
Maria fogantatasit, de még az ezredforduls tdjan is nagy el-
lenéllast valt ki Eader tanitdsa, mely szerint Maria mentes az
eredendd bintsl. A skolasztikusok azt tanitjak, hogy csak ké-
sobb tisztult meg Maria az eredendd biintdl. Az 1449-es baseli,
majd az 1516-os trentéi zsinat okményai Ugy beszélnek Marii-
rol, mint aki nines aldvetve az eredendé bilinnek. 1854-ben
IX. Pius papa révén a réomai egyhaz hittételként fogadja el azt
a tanitdast, hogy Maria, érdemei alapjan, életének elsd percéi6l
kezdve mentes az eredendd blintél.

A réomal egyhaz nem elégedett meg a sziizi fogantatds bibliai-
lag is igazolt tényének elismerésével, hanem azt hirdette (és
hirdeti), hogy Méria mindvégig sz(iz maradt. A klasszikus ka-
tolikus megfogalmazas szerint: Mdria szlz volt a sziilés elStt,
a sziilésben és a sziilés utan. Ehhez még hozzdkapcesolddik az a
tanitds, miszerint Maria sohasem élt hazaséletet — Jézus sziile-
tése utdn sem —, Jézusnak tehat nem lehettek testvérei. Mind-
ezt ugyan csak a hagyomany igazolja — mondJak a katohku—
sok —, de ez elég is.

1950-ben XII. Pius pépa kihirdette Maria mennybevztelcnek
dogmajit. Ez a dogma szinte koronaja a romai egyhaz mariolo-
glai tanitdsinak. Nestorius valaha igy fogalmazott: ,Ne tegyé-
tek a sziizet istennévé!” Eddig még nem jutott el a rémai egy-
haz, mindenesetre nagyon eltdvolodott attél a biztos valésag-
magtol, amit a Szentirds kozol Mariaval kapesolatban.

Az Ige szerint Maria a David hazabol valé Jozsef jegyese volt.
[Latszolag problémat jelent Jézus Ddvid hazabdél valé szarma-
zasa, ul. Jozsefnek lényegileg nincs koze Jézus szililetéséhez. Bar
Maria lehetett David leszarmazottja, ezt azonban nem tudjuk
kétségkiviil bizonyitani. A probléma azonban — amint mondot-
tam — csak latszolagos, Jézust ugyanis mindenki Joézsef fianak
tartotta. A térvény szerint Jézus is, de Maria is Joézsefen ke-
resztil tartozott David hazahoz. Igy gondolja ezt Maté és Lukacs
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is, hisz mindketten Jozsel nemzetségtablazatat kozlik. Maria is
Jézus apjanak mondja Jozsefet (Lk 2:48), s a nazaretiek is igy
kialtanak fol Jézus beszédét hallgatva: ,,Nem a Jozsef fia ez?”
(Lk 4:22).] Hangstlyozza az Irds, hogy Maria sziiz volt. Gabriel
angyal szavai szerint Isten kivalasztdsanak az alapja: kegyelem,
a kiovetkezménye: aldas. ,Kegyelmet talaltal Istennél! ..., aldott
vagy az asszonyok kozott” (Lk 1:28—30). Maté — azzal a céllal,
hogy igazolja: nem uj keletli gondolat Isten terveiben a sziizi
fogantatas — idézi Ezsaids 7:14-et: ,,...a sziiz fogan méhében,
¢s szll fiat, és nevezi azt Immanuelnek” (Mt 1:23). Szerinte
Maria terhességének okozéja a Szentlélek: ,,...miel6tt egybe-
keltek volna, viselésnek talaltaték a Szentlélektsl” (Mt 1:18).
Az Ur angyala megerésiti ezt, amikor Jézsefnek magyarazatot
ad jegyesének allapota feldl: ,,...ne £élj magadhoz venni Ma-
riat, a te feleségedet, mert ami benne fogantatott, a Szentlélek-
tél van az” (Mt 1:20). Hogy mindez hogyan képzelhetd el, arra
nézve Gdbriel ,magyardzata” (erre is vonatkozik!) az, hogy ,.Is-
tennél semmi sem lehetetlen” (Lk 1:37). Ez a kijelentés egyut-
tal sziikségtelenné teszi a tovabbkérdezést. Mintha ezt mondana
Gabriel: Ne kivanesiskodj, amit most nem értesz, még megért-
heted, kiilonben sem ez a fontos, hanem az, hogy engedelmes-
kedj mindenben Istennek. — Es Maéria megérti, hogy nem kell
tovabb kérdeznie, okoskodnia, s igy szél: ,Itt vagyok, az Ur
szolgiléleanya, legyen nékem a te beszéded szerint!” (Lk 1:38.)

Ez az, amit nekiink is meg kell értenlink! Nem magyaraz-
kodni, nem kérdezdskodni s nem elméleteket gyartani.

A Szentirds szempontjab6l Maria szlizessége a fogantatasig
bir csupian jelentéséggel. Az Orok sziizesség tanitasa igeszeriit-
len. Maria bintelenségérél sem esik sz6 a Biblidban. Kiilonben
is, a ,kegyelmet taldlt” kifejezés értelmetlen akkor, ha Maria
bilintelen. Csak Jézus Krisztus az, akirdl tudjuk, hogy bar hoz-
zank mindenben hasonléva lett, blin nem talaltatott benne (1Kor
5:21, 1Pt 2:22, 1Jn 3:5). Méria megdicséiilésérsl, mennybevitelé-
rol szintén nem tud a Szentirgs. Sziikségtelenek, st egyenesen
karosak e tanitasok az egyetemes keresztyénség szempontjabol,
hisz megalapozatlansaguk az igei alapokon szildrdan allé igazsa-
goknak is a bizonytalansag latszatat kolesonzi.
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Az Ige kdszalként megall!” — azonban ami rajta kivil van,
aligha. Méria engedelmes Onatadasa példa eldttiink az dnfelal-
dozo szolgalatra, a hitre, a kivancsiskodas elvetésére, az Isten
akarataba valo feltétel nélkiili belenyugvésra, de nem tobb ennél.

-KICSODA VAGY, URAM?”

A tarzusi Saul kérdése bizonyos folismerést tartalmaz. Azt,
hogy az a valaki, akit ugyan még nem ismer a keresztyénildozd:
Ur (Kiiriosz). Ha azt kérdezzitk: Kicsoda Jézus? — akkor erre
a kérdésre lehet hitetlen” valaszt is adni, azonban a ,,Kicsoda
vagy, Uram?” kérdés foltételezi egyrészt Jézus valosdgossagat,
masrészt azt, hogy magunknal nagyobbnak tartjuk Ot. Aki idaig
eljutott, annak is hossza utat kell még megtennie a Mester nyo-
maban, amig Peterrel egylitt azt tudja mondani: ,,Te vagy a
Krisztus, az €16 Isten Fia” (Mt 16:16).

Most kérdezziik meg magunkat, akik igaznak valljuk a péteri
igéket, és Jézus Krisztust Megvaltonknak tartjuk: Kicsoda ez
a Jézus, a mi Megvalténk! — Ugy tlnik, hogy gyorsan és kény-
nyen tudunk tokeéletes valaszt adni. A jol csiszolt kénadni nyelv
szavai tolongnak ajkunknal: Isten Fia, a jo Péasztor, a hi Barat,
az ¢let Kenyere, az aldott Orvos stb.

Figyelink most Jézus szavaira (ahelyett, hogy csalhatatlan
valaszokat gyujtenénk, s tanari biztonsaggal idézni kezdenénk
a Bibliat): .,Senki sem ismeri a Fiut, csak az Atya!” (Mt 11:27)
— Még mi sem! Nincs a foldén olyan tudds keresztyén, dog-
matikus vagy éppen misztikus hivé, aki joggal allithatnd, hogy
ismrei Jézus Krisztust. Nem, nem ismerjiik! Tudunk roéla egyet-
mast, olyan dolgokat, amelyeket jonak latott kijelenteni, de ta~
volrél sem mindent. (Az mas kérdés, hogy nekilink éppen elég
az az ismeret, ami elérhet6 Jézussal kapcsolatban!) Kiséreljiik
meg Osszegezni tudasunkat Péter apostol f6lhivasa jegyében:
..Novekedjetek ... Jézus Krisztusnak megismerésében!” (Pt
3:18) Vialasz fogalmazasara indit benniinket Jézus kérdése is:
.11 kinek mondotok engem?” (Lk 9:20.)
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Megismeréstink eszkéze a hit, forrasa a Kinyilatkoztatas.

1. Kezdetben volt az Ige

Az Oszdvetség és a Janos szerinti evangélium azonos jelentésii
szavakkal kezd6dik. A héber ,résit” és a goérog ,,arché” a min-
denség (menny és fold = kozmosz) kezdetére utal. A vilignak
(a teremtett vilagnak) s benne az embernek (mint teremtmény-
nek) van kezdete, Errél a kezdetrsl beszél 1Moéz 1:1 és Jn 1:1:
»Kezdetben teremtette Isten az eget és a f6ldet — Kezdetben
volt az Ige.” A vilig egyszer, a kezdetben jott létre, a tér-ids
kezdetén. A mindenség esetleges. Ezzel a valamikor nem létezd
vildggal (és emberrel) 4ll szemben az Ordkkévalé, a Teremtd,
Isten. A ,kezdetben” mar volt az Ige. A mindenség ,sziiletése-
kor” mar létezett Krisztus, az Isten Fia.

Képzeljiink magunk elé egy végtelen egyenest. Jelsljiink meg
rajta egymashoz kozel két pontot! (Elképzelés helyett rajzolhat-
juk is) A mindkét irdanyban végtelen egyenes Isten dréokkévalo-
sagat abrazolja. A két pont koziil az elsdé tér-id6 vilagunk kez-
detét, a masik a végét. Az elsé pont a kezdet, a masodik a vég.
Amikor az Ur Jézus azt mondja, hogy O az alfa és az omega,
a kezdet és a vég, akkor ezzel kifejezésre juttatja, hogy a terem-
tett vildg Obenne all fénn, nélkiile nem lett volna kezdete (s
igy nem is lehetne vége), egyaltalan semmi sem lenne Istenen
kiviil, hisz ha nincs elsé és utolsd, akkor nincs kézbeesé sem.
Idd-torténeti vildgunk tehat dgy &ll Isten Orokkévalosigiban,
mint a végtelen egyenesen kijelolt piciny szakasz. Volt kezdete
és lesz vége.

Az ember képtelen arra, hogy visszagondoljon a ,.kezdet” elé.
Mi csak a tér-id6 ,szakaszon” beliil tudunk Ugy-ahogy mozogni.
Ertelmetlen lenne tehat az utin kérdezdskodniink, hogy a | kez-
det” el6tt mikor sziletett (arrél még inkédbb, hogy hogyan?!) az
Isten Fia. Elégedjlink meg azzal, hogy a ,kezdetben (mar) volt
az Ige”. -

2. Az Ige az Istennél volt

Az Ige (logosz) kilétérsl még nem édrul el semmit Janosnak
€ masodik megallapitdsa, azt azonban egyértelmtiien kozli, hogy
az Ige Istennél volt, s ebbél mar érezziik, hogy Isten és az Ige
kozott szoros kapcesolatot kell foltételezniink. Az is agyunkba

44



otlik, hogy ez az Istennél létel bizonyéara nem egy végleges . sta-
tusa” az Igének. Erre utal a , kezdetben” is.

Minden id8pontnak két arca van. Egyik a multba, masik a
jovobe tekint. Képtelenek vagyunk elgondolni olyan idépontot,
amely ne a multbol jonne és ne a jové felé tartana. Csupan két
ilyen pontja van idé-torténeti vildgunknak: a kezdd és a vég-
pont. A kezdd pont (gondoljunk vissza az egyenesen kijelslt sza-
kaszral) egyik arca a végtelen felé fordul (vissza), a masik az
id6 (idotorténeti vilag) felé (eldre). A végpont egyik arca az idé
felé fordul (vissza), a masik a végtelen felé (eldre). A , kezdet-
ben” tehat egyrészt még az Orokkévaldsag, masrészt mar az idé.
A teremtett vilag végpontja pedig egyrészt még ids, masrészt
mar orokkévaldsag.

.Kezdetben” az Ige (ami a kezdet drokkévald részét illeti) Is-
tennél volt. Az Ige a teremtéskor ,,valt el” Istentdl, s lett teremtd
szova, Istent6l kibocsatott teremts Igévé. A teremtéstorténet
kulesszavai: 1. szolt (vajjomer), 2. legyen! (johi), 3. és lett va-
johi). Isten kibocsatotta az Igét (kimondta a sz6t), s a kibocsatott
(Istentdl ,,elvald”) sz6 teremtett. Ez tortént a ,kezdetben” idéi
oldalan. A kezdetben tehat Jézus Krisztus egyreszt még Isten-
nél volt, masrészt mar teremtett.

3. Az Ige Isten volt

Ami a teremtettségen kiviil esik (ami nem teremtmény), az
Isten (Teremt6). A , kezdetben™ méar volt az Ige (a teremtés meg-
kezdése el6tt 1étezett), 1étének tehat nem teremtés az alapja, ha-
nem valami mas. Isten megnyilatkozasaiban Jézus mint ,szere-
tett Fi0” szerepel. Jézus tipikus kifejezése az ,én Atyam”. Ha
az Ige Isten Fia, akkor maga sem lehet mds, mint Isten. Mi sem
természetesebb annal, hogy e ,,szarmazas” kifejezésére a sziile-
tés sz6t hasznalja a Szentiras. Jn 3:16-ban az ,egysziilott Fia-
rél” van szé (monogenész). Jézus egyediilisége mellett az ,,egye-
diil sziilésre” is utal ez a kifejezés. (Akik tudjik, hogy a terem-
tett vildgon beliil is milyen sokszintliség tapasztalhaté a szaporo-
dast illetéen -~— pedig halando lényekrdl van szé —, azoknak
nem jelent botranykévet a fenti kifejezés.)

Megismeréslinknek hatirai vannak. A hit utjan azonban akkor
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is tovabbléphetiink, amikor értelmiink megakad — gondoljunk
Jézus valaszara, amit a bolcselkedésével elakadod Nikodémusnak
adott!

4. Minden Odltala lett

Az imént szdltunk arrdl, hogy az Ige Teremts. Azért Teremtd,
mert Isten Igéje. Az emberi sz6 elrGppen (verba volant), vagy
eredményez valamit, vagy nem. — Isten Igéje azonban 6nalld
életre kel, s ténykedésének eredménye lesz a mindenség. Min-
dennek Teremtéje, s igy lehet késébb mindennek Megvaltoja.
Pal igy fejezi ki a fenti gondolatot: ,,Obenne teremtetett minden,
ami van a mennyben €s a f6ldon ...” (Kol 1:16). A 1ét folyama-
tossagat is Krisztus biztositja: ,,... Minden Obenne &ll fenn”
(Kol 1:17).

Jézus Krisztus f6ldi létformajat megel6zé helyzetérdl (prae-
egzisztencia) és tevékenyseégérol a kovetkezoket mondhatjuk dsz-
szegzesként: '

O Isten Fia (Jn 3:16). Orokké allandé Isten (Rém 9:5). 1d6-
torténeti vilagunk el6tt, az alatt és az utan egyarant. Istennel
(az Atyaval) egyenld (Fil 2:6). Foldi létformajat megeldzs alla-
potara is all mindez (Jn 17:5).

A ,Kicsoda vagy, Uram?” kérdést nem valaszoltuk meg, csu-
pan megkiséreltiink betekinteni a ,kezdetben” elé, a kezdet
elotti valamibe, amelyrél csak annyit tudunk, hogy tér-idé vila-
gunkat megel6z6 Srokkévalésag. Teremtett vildgunk végéhez ér-
kezve ugvanebbe az orokkévalosagba, Isten csodalatos idéfelet-
tiségébe torkollik. Kicsoda vagy, Uram? Isten — oroktsl fogva
(azaz a tér-ido elottdl) srokké (a tér-idon talig). Hatartalan Isten!

S amikor az id6-tSrténeti vilag elérkezett egy bizonyos allo-
miashoz (az id6k teljességén), a biin rontisat nem tudta tovabb
szemlélni az Egysz{lott Fiu, s a hatartalan Isten emberré lett,
hogy benniinket megvalison. Az aldoz¢ és Onfelaldozd szeretet
legnagyobb csodaja!
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JEZUS, A KRISZTUS

A keresztyénség szempontjabol Jézus Krisztus a torténelem
legkiemelkedébb egyénisége. Nem keresztyén kiértkben is ke-
vesen vitatjak ma mar torténetiségét. Nekiink: Isteniink és Test-
vérlink. Egy Atyanak a gyermekei vagyunk. Persze kiss¢ meré-
szen hangzik ez igy, s nem is eléggé pontos a meghatarozas,
mindenesetre arra nagyon alkalmas, hogy megérezziik beléle:
Valami kilonos, emberi értelmiinket meghalado esodds titokza-
tossag Ovezi Jézus Krisztust, aki Isten Fia és Maria Fia egy sze-
melyben, Mindenhaté Isten és értliink szenved6 Megvaltd.

Miért lett az Isten emberré? Ezt a kérdést a nagy keresztyén
gondolkodé, Anselmus fogalmazta meg igy (Cur Deus homo?).
A teolégiai iordalom a megtestesilést legttbbszir az inkarnacid
szoval jeloli. Ez a szakkifejezés igy nem szerepel a Biblidban,
nagyon is teologiai jellegii, és nem egy téveszmének szolgalta-
tott mar jo6 taptalajt.

Paul Tillich megprébalja foltarni az ,Isten emberré lett” ki-
fejezés ellentmondésait. Ha arra a kérdésre, hogy ki az inkar-
nacié alanya, azt valaszoljuk: Isten — akkor kézenfekvé az ilyen
folytatas: ,Isten emberré lett,” Maga ez az allitds nem ellent-
mondésos, de teljesen abszurd. Ez a szavakkal valé jaték —
mondja Tillich —, ahol az egyes szavak nem a valésigos értel-
miikben keriilnek el6. Ha Isten (a Teremtd) emberré (teremi-
ménnyé) lesz, akkor — ez azt jelenti — megsziinik a tovabbiak-
ban Isten lenni. Ezért — mint mondja — az inkarnaci6é fogalmat
,,at kell utalnunk” a mitolégia teruletére, ahol gyakran talalko-
zunk vele, hisz a politeizmus tég teret enged — ellentmondis
nélkil — az inkarnaeids jelenségeknek. Ha ezt nem tessziik, ak-
kor vallalnunk kell a politeizmus felé hajlas vadjat (Isten em-
berré lett, de ebben a megjelenési formaban is Isten = poli-
teizmus).

A fent jelzett ellentmonddsokat probalja athidalni a keresz-
tyén teolégia a Szentharomséig-tannal és (Jézus f6idi létforma-
jara vonatkozolag) az Istenember kifejezéssel. Az eldzd miatt
olykor politeizmussal vadoljak a keresztyéneket, az utébbi ala-
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pot nyGjt a Jézust , kézéplénynek” nyilvanité tanitasoknak, me-
lyeknek se szeri, se szama.

Tillich szerint a ,létel” az Istenben vald részesedés parado-
xona, amely osszekit vele, de ugyanakkor el is hatarel téle, Nem
az ,atvaltozas mitosza”, hanem Isten igényének a jelzése egy
személyes életen keresztiil torténd kinyilatkoziatdsra. Ezen a
~személyes ¢leten” keresztiil akarja kiszabaditani az embert
szorongatott helyzetébdl. Ennek megértése 0j utat jelent a ke-
resztyén paradoxonok értelmezéséhez.

Tillichnek igaza van, az ,Isten emberré lett” definicié santit,
vagy legaldbbis magyarazatra szorul. Abszolit értelemben Isten-
nel kapesolatban nem beszélhetiink valtozasrél (Jk 1:17). O nem
lehet semmi olyanna, ami nem Isten. Persze a Szentirds nem is
allitja ennek az ellenkez6jét. A Biblia Isten ,.valtozasa” {,,létele’)
helyett az O szeretetérdl beszél, amelynek koszonhetd, hogy el-
kiildotte egyszilott Fiat azért, hogy megvdltsa az emberiséget
(Jn 3:16}. Isten Fia, a Logosz 6lt6tt testet, nem az 6rok Atya.
Isten szeretete abban nyilvanul meg, hogy adta (edoken) az O
egyszitlott Fiat (Jn 3:18), a Finé — aki mint Isten Fia, maga i3
Isten — abban, hogy tudatosan vallalta az dldozat szerepét az
emberiség megmentése érdekében.

A kozbenjaro, szolgalé tevékenység és a valtsighaldl nyoman
lett Krisztussa az Isten Fia (ApCsel 2:36).

A szabaditas (megvaltas) Isten szubjektiv ligyve. Istennek nincs
szliksége az emberrel valo kibékiilésre, de lehet6séget ad az em-
bernek arra, hogy vele kibékiiljon, s e megbékélés aldasait él-
vezze. Krisztus (a Kozbenjard és Szabadité) nem mint egy har-
madik valaki jelenik meg Isten és az ember ,kozétt”, hanem
min{ egy olyan valaki, aki Istent képviseli az ember felé. Meg-
mutatja, hogy mi az Isten akarata. Az embert (kollektive) nem
képviseli Isten felé, csupan azokat, akik egzisztenciilis kapcso-
lathban élnek Vele. Hibds teolégiai folfogas az, miszerint a Koz-
benjard ontologiai realitas Isten és az ember kozodtt. Igy Jézus
Krisztus egy félisten lenne, és ugyanakkor egy félember.

A f6ldon jaré Jeézus is Isten, csak éppen nem hasznalja min-
dig isteni hatalmat (Fil 2:7). Emberként él az emberek kozott, s
vallalja a martirsorsot (Fil 2:8). Mi Istent csupdn tevékenységé-
b6l és Onkinyilatkoztatasabol, ,bemutatkozasbol” ismerijiik.
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Lényegét illetden nagyon hidnyosak az ismereteink. Azt tudjuk,
hogy Szellem (Jn 4:24), de hogy ez alatt mit kell érteniink konk-
rétan, arra nézve csak elképzeléseink vannak. A Torvény til-
totta Isten barminémii abrazolasat. A holt anyag tévolrél sem
adhat hi képet az él6 Teremtérél. Az O egyetlen igaz képe
(méasa) Jézus Krisztus. Bennilinket embereket is hasonlova te-
remtett Isten dnmagahoz, a bilin miatt azonban az istenképliség
wvonasai” eltlntek rolunk. Jézus Krisztus bemutatta az Atyat:
,, Aki engem latott, latta az Atyat” (Jn 14:9). Eveken at hirdette,
hogy az Atyatél jott, hogy Vele egyenlé: ,En és az Atya egy
vagyunk” (Jn 10:30). Az embereknek nem kellett az él6 Isten.
Jézus a halalt is vallalta azért, hogy a benne hivoket kiszaba-
ditsa a Satan rabszolgasagabdl, hogy lehetdséget adjon nekik
Isten megismerésére. Aki Jézust kéveti, eljut az Atydhoz. Aki
utdna megy, hasonlo lesz Hozza. Az istenképiliség igy nyerhet6
vissza.

- Ennek érdekében vette magara ,,a koveti ruhat”, a ,,porsatrat”,
az emberi testet. A | testet 6ltott” kifejezés nagyon talald. Az
isteni ,,ruhdt” vagy éppen ,format” levetette, s ennek helyébe
(nem erre!) vette fél az emberi ,.format” (Fil 2:7). Az emberek
igy sem értettek meg — legaldbbis kevesen hittek benne. Akik
azonban befogadtak (hittek benne), azoknak hatalmat (jogot, le-
hetdséget) adott arra, hogy Isten fiaiva legyenek (Jn 1:12). Oriasi
lehetéség! Valosagosan Isten fiava, Krisztus testvéreivé! Az Ur
maga erésiti meg ezt a szdmunkra oly hihetetlennek tiing alli-
tast: ,,Aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat, az nékem
fitestvérem, ndtestvérem ...”!

Az ,emberré lett” kifejezés nem olyan egyértelmi, mint a
,testet G6ltott”. Azonban itt sincs feloldhatatlan ellentmondas.
Nem feltétleniil sziikségszerid ugyanis az, hogy ha valaki vala-
mivé lesz, a ,létel” miatt maradéktalanul megsziinjék az lenni,
ami volt (kiilondsen all ez a tétel akkor, ha Isten Fiarél van
sz0). A f61don jaro Jézus Isten, mert barmelyik pillanatban meg-
van a hatalma arra, hogy fdlvegye (visszavegye) teljes isteni
dicsosegéet. (Persze ha ezt megteszi, automatikusan elvesziti a
lehetdséget az ember megmentésére. Sokszor hangsilyozza, hogy
volna hatalma..., de nem akar élni vele!) Onkéntes megalaz-
kodésa nem jelenti istensége elvesztését. Latszat szerint teljesen
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ember — valojdban azonban van egy lényeges kulonbség: min-
den ember bilnds, O viszont biintelen. A biintelen Jézus ¢é16
bizonysag arra, hogy Istennek engedve (s a kiséridnek ellen-
allva) istenképl (blintelen) maradhatott volna az ember — Ada-
mékra gondolva —, s arra, hogy az istenképliség mint lehetdség,
elérheté kozelségbe keriilt Oaltala.

Kicsoda Jézus? A sok-sok helyes valasz koziil dogmatikailag
talan Péter apostolé a legtalalobb, amit Jézus: ,,Ti kinek mon-
dotok engem?”’ kérdésére ad: ,,Te vagy a Krisztus, az ¢lé Isten
Fia” (Mt 16:15—16). Jézus a Krisztus. S ebben a definicioban
benne van mindaz a titokzatossag, ami ovezi a Megvaltd szemé-
lyét és mivét, de benne van a legegyszerlibb hivé elott is nap-
nal vilagosabb igazsag: Jézus a Krisztus, az én Uram, az én Sza-
baditom, Partfogém és Testvérem. Csak altala lehet lidvissé-
gem.

HOZSANNA!

Az Oszbvetségben a 118. Zsoltar 25. versében talaljuk ezt a
furcsa — szinte minden nyelvbe atmentett — sz6t: hozsdnna.
Forditdsaként a Karolyi-szdvegben ezt olvassuk: ,,(OH, Uram,)
segits most!” Az Uj protestans forditasban: ,,(O URam,) segits
meg!” A régi Kaldi-szoveg szerint: ,,(Oh Uraml!) szabadits meg
engem!” (A magyarazé szoveg itt is megjegyzi: ,,a héber szerint:
Segits! azaz Hosianna!”) Az wj katolikus forditisban ez &ll:
»(Uram,) kiildj szabaditast!”

A hozsdnna és a régebben hasznalatos hozsidnna alakok k6-
zotti kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a hozsanna az ardm
HOSA-NA, a hozsidnna pedig a héber HOSIANNA magyaritasa.
(Az emlitett zsoltarban természetesen a HOSIANNA alak szere-
pel.) A gordg Oszdvetség (LXX) leforditja a HOSIANNA-t, még-
pedig a ,,szabaditis” értelemre gondolva (lasd korabban a ka-
tolikus forditasokat is!). Itt a Hésianna megfeleléje a SZOSZON
DE = 6rizz meg most, szabadits meg most! A gbrég atirads
egyébként a HOSZANNA alakot régzitette. Ezzel taldlkozunk
a virdgvasarnapi torténet koézlésének minden valtozataban.
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A magyarban a hozsanna (vagy hozsanna) alak gydzedelmes-
kedett. Minket természetesen az érdekel jobban, hogy mit jelent
a sz6? Eredetileg ezt: Segits meg!, Légy segitségiil most! Ilyen
értelemben a Jézust koszdnté hozsannazdok imaja Isten felé: Se-
gitsd meg a David fidt, Segitsd hatalomra (Messidsként) a David
fiat!

A viragvasirnapi tomeg azonban nem erre gondolt. Latszik
ez abbol, hogy nemecsak azt kiabaljak: ,Hozsanna a David fia-
nak!”, hanem azt is: ,Hozsdnna a magassiagban!” — s az ,ere-
deti jelentésii” hozsdanna ilyen ¢sszefliggésben értelmetlen. Mit
akarnak akkor mondani? Azt, hogy ,,Dicséség a David fianak!”,
azt, hogy ,Eljen a kiraly!” Jézus idejében ugyanis a hozsanna
mar egyszeriien csak éljenz6 indulatszé (Vivat! Udv! Dicséség!).
Ioy kiszontik az {innepre érkezéket a mar megérkezettek. Nem-
csak Jézust, masokat is. Akkor mi a kiilonds, a Fétandcs szem-
pontjabol forradalmi, 1lazité ebben a koszontésben? Nem a ho-
zsanna, hisz annak eredeti jelentését aligha érzékelik, hanem
a David fia elnevezés,

A David fia trondrdkos. David fia lehet a Messias — s annak
ellenére, hogy a hozsanna mar nem azt jelenti, hogy ,segitsd
uralomra” — a Fotandcs mégis Ugy eérti, hisz nem az lUnnepre
érkezd tomeg koszontésére szolgdl most, hanem a Ddvid fidt (a
nép meggyozbdése szerint: a Messias-kiralyt) koszontd liturgikus
formulava valik. Ilyen dicsGségkivanas jelentéssel szerepel a Di-
dache 10:6-ban is.

Jézus ettdl kezdve a nép szivében nem vandortanito, nem mes-
ter, nem préféta, hanem kiraly, Messias. Ur, aki megtisztitja
Atyjanak hazat. Rendelkezik, parancsol.

Folismerted-e mar, hogy 6 Kirdly? Elfogadiad-e a te Urad-
nak? Tudod-e igaz szivb6l dicsditeni azért a szabaditdsért, amit
neked is hozott?
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GYOZELEM A HALAL FOLOTT

Az Apostoli Hitvalldsnak van egy kiiléndsen hangzé sora:
,.Szalla ald poklokra.” Kétségkiviil ez a legkésébbi eredetii része
a hitvallasnak, ez azonban nem csokkenti értékét. Alapja ugyan-
is nem egyszerlien az Gskeresziyén hitvilag, a hagyomény, ha-
nem az Ige. Az idézett sor nem fedi mindenben a Biblia koz-
vetlen kijelentéseit, lényegében azonban biblikusnak mondhaté.
Hogyan is all Jézus Krisztus ,,pokolraszallasanak” kérdése?

El6szor is: pokolraszallasrol nem tud a Szentiras. Az Apostoli
Hitvallasban szereplé gorog kifejezés (hadész) sem poklot je-
lent, hanem a holtak orszagat, a holtak tartézkodasi helyét.
Ugyanez mondhaté el a latin szdvegrél is (inferus = alsé, in-
feri = alvilag). Leszallt a holtak birodalméba, a halottak k&zé
(descendit ad inferna). A hadész héber megfeleléje a s66l. A zsi-
dok ezt amolyan szomoru varakozohelynek gondoltak, ahonnan
nem lehet meglatni Isten arcat. Az izraelitdk — éppugy, mint
a poganyok — fold alatti helyként képzelték el a holtak hazajat.

A dogmatdrténészek és vallaskritikusok koziil jo néhanyan pro-
balkoztak azzal, hogy az Ur ,,pokolraszallasat” parhuzamba hoz-
zak bizonyos pogadny istenek, héroszok vagy épp emberi héstk
alvilagi kalandjaival. Valoban folfedezheté helyenként hasonlo-
sag. (Gondoljunk pl. az egyiptomi Oziriszre, a babiloni Tam-
muzra, Gilgames eposzanak alvilagi jeleneteire, a gorog Odiisz-
szeidra; Orfeuszra, Attiszra és Adoniszra stb.) A hasonlosag
azonban csak lényegtelen kérdésekben 4all fonn, és eltorpiil a
kiilonb6zéségek mellett. Addig ugyanis, amig az imént emlitett
esetekben torténetiségrél aligha beszélhetiink, Jézus Krisztus
torténetiségéhez nem fér kétség. (Olyan neves vallastorténészek,
mint pl. Szkazkin — a Szovjetunié Tudoményos Akadémisjs-
nak tagja — elismerik, hogy Jézus Krisztus valéban élt.) Jézus
Krisztus aldszallasdra egyetemes szabaditas végett kertl sor.
Nines olyan pogany ,parhuzam”, amelyben egyetemes megval-
tasi szdndék nyerne kifejezést. Krisztus nem oOnmagaért, nem
egy emberért és nem is kivancsisagbol szallt le — ahogy Maté
fogalmaz (12:40) — a f6ld szivébe, hanem azért, hogy teljessé
tegye a megvdaltas milvét,
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A ,,pokolrasziallis” — mint kifejezés — hibas. A pokol szd
ugyanis a magyar nyelvben elsésorban az elkdrhozottak végsé
helyét jelenti. A ,leszallas” sem olyan egyértelmi. Mit tett ak-
kor tehat Jézus haldla utan? A helyes vélaszt a Bibliatol var-
hatjuk csupdn. Meg is kapjuk. 1Péter 3:19 szerint elGszor is:
Jézus nem leszallt, alaszallt, hanem egyszerfien elment (poreii~
teisz), és nem a pokolba, hanem a bortonbe, a foghazba, az ori-
zet alatt tartotiak kozé (filaké). A megeldzd (18.) versbdl az is
kitlinik, hogy mindez szellemi létforméban tértént. Ezt a verset
(és a kovetkez6t) igy adhatnank vissza: Krisztus is meghalt egy-
szer a blndk miatt... hogy (titeket vagy minket) odavezessen
Istenhez (dat. soc.). Meghalt ugyan testre nézve (dat. resp.), de
megelevenittetett Szellem tekintetében (dat. resp., vagy Szellem
altal, dat. instr.). 19. v. — amiben (ti. Szellemben) — miutdn el-
ment — a foghazban levd lelkek el6tt kezdett prédikdlni.

Ez az ige tisztazza azt a lényeges dogmatikai kérdést, hogy
a kereszten elhangzott ,,elvégeztetett” (és az azt kdzvetleniil ko~
veté haldl) utan tovabb folytatodoti-e Krisztus megaldzkodasa
ugy, hogy a pokol kinjait is kidllta miattunk, oda is leszalli;
vagy a halil bealltdval tényleg befejezéd6tt a megalazkodas
utja, s a halal pillanatatol a félmagasztaltatas kezdddik. A tisz-
tazas eredménye: Jézus nem szenvedni ment a pokolba. (A kal-
vini reformdcié, miutin igyekezett teljesen elszigetelni magat
a rémai egyhdaz tisztitétiztanatol, ilyen utolsd, nagy szenvedés-
ként értelmezte Krisztus ,,pokolraszalldsat”.) Krisztus nem ald-
szdllt, nem is vitetett, hanem ment. Az ige arra nézve is tartal-
maz indirekt utalast, hogy a holtak hazdjaba nem leszdllni kell,
hanem elmenni. Jézus nem a ,;minden él6k utjan” keriil a holtak
kozé, hanem tudatosan megy, és nem szenvedni, nem is passzi-
van kivarni a husvét reggelt, hanem prédikdlni és szabaditani.
Honnan tudjuk, hogy evangéliumot hirdetett? Péter kozlése vila-
gos. Azt a kifejezést haszndlja (kériisszd), amelynek jelentése
ugyan egyszerden hirdetni, kihirdetni, de amelyrdl az is koz-
tudott, hogy tipikusan az Ige (lizenet, evangélium) kihirdetésé-
nek muszava. Jézus sajat gydzelmét hirdette meg. S hogy evan-
gélizalt, az kozvetve latszik Ef 4:8—10-bdl. A ,hirdetés” ered-
ménye ez ige szerint bizonyos foglyok kiszabaditasa és folvitele
(ti. a mennybe) ajandékként. (Ef 4:8 helyes forditasabél ez vila-

53



gos. A gorog szoveg jegyzete is utal az en = -ban, -ben prepo-
ziciéra. Az idézett 67. Zsoltar 19. versének ez a része a LXX
szerint is en antréopo, a héber szévegben: baadam. A szé szerinti
forditds tehat: ajandékokat adott emberekben, magyarabbul:
emberajandékot adott.) Krisztus evangélizaciéja tehat eredmé-
nyes volt a holtak kozott, s akik szivesen fogadtdk, azok meg-
szabadultak., Sok-sok kérdés vetddik {61 a témaval kapesolat-
ban, amelyekkel itt nincs modunk foglalkozni. A folvetdds ker-
dések egy részére természetesen nem is tudunk vélaszolni, nem
tartoznak a kinyilatkoztatas teriiletére, titkok. Mindenesetre az
biztos, hogy Krisztus nem a pokolba ment, hanem a holtak k&zé.
Nem szenvedni ment, hanem azért, hogy a halal foglyait kisza-
baditsa. Nem ,,szalla ald poklokra”, hanem egyszertGen: elment
a halottakhoz, mégpedig szellemi létformaban. Igy aztin
az sem kérdés, hogy hova? Hozzajuk! Ertiik! Nem tudjuk, hogy
hogyan kommunikalt veliik, de biztosan megtalalta a moédjat.
Kihirdette gySzelmét. O, akinek esetenként mar f6ldi élete soran
is megnyilvanult a halal f6l6tti hatalma, nagypénteken diadal-
masan vonult be a halal birodalméba. Nem gy6ézni ment, hanem
mint gybztes, mint aki mdr gy6zott, mint aki mar ott is Ur, sza-
badité Ur. Husveét a foldon élék eldtt is nyilvanvalova tette,
hogy Krisztus €, de a ,hisvét” mar nagypénieken elkezdddott.
A dicsoség utja a holtak kozt indult.

Péter apostol pontosan érzi, hogy csak Krisztus altal van td-
visség, hogy nines az ég alatt mdas név, amelyben megtartdst
lehet taldlni (ApCsel 4:12). Ez a megéllapitas érvényes a mulira,
a Krisztus el6tti emberiségre (azokra, akiknek a holtak birodal-
méban tartott evangelizicié lehet6séget biztositott az Ur megis-
merésére és a mellette valo déntésre), érvényes a jelenre és jo-
vére. Senki nem keriil itéletre addig, amig nem volt lehetésége
arra, hogy dontsén Krisztus mellett vagy ellene. Hogy hogyan
biztositja majd az Ur ezt a lehetSséget, nem tudjuk, de azt igen,
hogy O igazsigos és irgalmas, s anélkiil, hogy lehetévé tenné
valakinek a mellette valé déntést, nem fogja szamon kérni an-
nak hidnyat. Egyszer mindenképpen szembekeriilsz Jézussal, és
déntened kell: vagy mellette, vagy ellene! O melletted déntétt.
Erted tett mindent, amit tett. Vajon lesz-e erdéd elfogadni az
O meghivasat, és megfogni a kezét? Imadkozz érte, hogy legyen!

54



Jézus gyozott. A diadalmenet a holtak koézott kezdédott. Meg-
jelent a Szabadito! Folytatédott a f61dén a feltdmadas utan. Ki-
teljesedett a mennybemenetellel. A Fia az Atya jobbjara keriilt.
Embereket vitt magaval O, a masodik Adam, aki zsengéje leit
azoknak, akik elaludtak — hogy kinyiljon &ltala a menny min-
den Ot elfogadé ember szamara. — Az Atya meghallgatta Fia-
nak foépapi imajat: ,,Atyam, akiket nékem adtal, akarom, hogy
ahol én vagyok, 6k is ott legyenek...” (Jn 17:24.) Ott vannak,
Vele vannak, S azéta is — akik Obenne halnak meg — oda-
mennek: ,,Ahol én vagyok, ott lesz az én szolgdm!” (Jn 12:26);
»Kivankozom elkoltozni és a Krisztussal lenni, mert ez sokkal
jobb!” (Fil 1:23.) A halal legydzott hatalom, de hatalom ma is.
Az ember haland6 maradt. Krisztus diadaltitjanak, gy6zelmének
utolsé allomasat jelzi a jovibe tekinté ige: ,,A haldl nem lesz
tobbé, sem gyasz, sem kialtas, sem fajdalom nem lesz tébbé, mert
az elsSk elmultak” (Jel 21:4).

A kereszten fliggd Jézus azt mondta: , Elvégeztetett!” A tro-
non 1lé visszatéré Ur azt mondja majd: ,,Meglett!?” — Megszii-
letett, el6alll. Vége a vajudasnak, vége a meg-megujuld fajdal-
maknak. Megsziiletett a gyermek. Elkésziilt a menyasszony. Be-
teljesedett a nagy m(. Bezarult a kor. Ime a diadalmenet vége:
hogy aztdn kezd6djék a menyegz6, a korszakokon at tarté boldog
€let az uj vilagban.

Pal apostol buzditasival szeretném befejezni ezt a gondolat-
sort: ,,Annakokéért vigasztaljatok egymast e beszédekkel!”

HONNAN JON KRISZTUS?

Vannak, akik az Ur Jézus Krisztus visszajovetelével kapeso-
latban a legaprobb részleteket is pontosan ,ismerik”. Tudnak
valaszolni minden f6lvet6dé kérdésre: hogyan? Mikor? Hol? sth.
Nem akarunk ebbe a hibdba esni, amikor a fenti kérdésre ke-
ressiik a valaszt.

A Szentirasban maga az Ur Jézus szinte minden eszkhatolo-
gikus kérdésre ad valaszt. Ezek a valaszok azonban sok ember
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szimara nem kielégitéek, hisz Krisztus — ha a ,,mikor”-t néz-
zik — nem datumot mond, hanem pl. ezt: ,hamar eljévék”
(Jel 22:20) ,,...a naprol és o6rardl senki nem tud” (Mt 25:13),
vagy Péter szavait idézve: ,nem késik el az... Ur” (2Pt 3:9).
Jakab szerint: ,,...a Biré az ajté el6tt all” (Jk 5:9). A ,ho-
gyan’-ra Jénos tomoren véalaszol: ,,a felh6kkel, ugy, hogy min-
den szem meglatja™ (Jel 1:7).

Mindezek a véalaszok nem magyariazkoddak, hanem vissza-
utalnak a nagy kérdésre: eljon? A Kmyllatkoztatas egyértelmii
pozitiv valaszt ad: igen, eljon.

Miel6tt a cimben félvetett probléméat boncolgatni kezdenénk,
tegytink néhédny 4ltaldnos megjegyzést az Ur Jézus Krisztus
visszajovetelével kapesolatban.

Az 1j dolgokra valo varas bizonyos értelemben mindig titok-
zatos. Ha elméletileg maximalis pontossidggal elére meghata-
rozoti eredményl miveletet hajtunk végre, akkor is benniink
él a bizonytalansag. Addig, amig valamit nem tapasztalturk meg,
az a valami csak elméleti szamunkra. Ez a helyzet az eszkha-
tologikus varakozasndl is. Természetesen nem abszolut értelem-
ben, hisz a helyes varakozas beteljesedésének garantaléja maga
Isten. O azonban nem a hogyanra nézve garantaha az ‘esemeé-
nyeket.

A viarakozas teljesedése (ha az el6z6 képlet gondolatmeneté-
ben, 1j dolgokra varunk) minden esetben csalodassal jar. A csalé-
das lehet pozitiv és negativ. Egy kisérlet sikeriilhet brilidnsan,
de megeshet, hogy fdlrobban az egész apparatus. A helytelen
eszkhatologiai varakozas csak ilyen robbandassal végzddhet. A he-
lyes vérakozasnal is fonnall a csalodds lehetdsége, e csalédas
azonban sziitkségszerlien pozitiv. A jové olyan csodalatos, hogy
el sem tudjuk gondolni (1Kor 2:9). Krisztus visszajovetelének
a milyenségét sem tudjuk elgondolni.

Mit mond a Biblia a visszatérd Krisztusrdl: : :

1. Krisztus teljes dics6ségben, mint Isten érkezik e-féldre (Mt
16:28, Mk 8:38, Lk 9:26, Tit 2:13, 1Pt 1:21, Jel 21:11; Jel 21:14).

2. Megjelenése olyan foli{ing lesz, hogy minden ember egy-
idében meglatja, kétséget kizardan folismeri (ApCsel 1: 11 Jel
1:7).
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3. Megjelenése életre hivja a ,Krisztusban meghaltakat”
(1Thessz 4:16, 1Kor 15:23).

4. Hatalméat és dicsGségét csodas jelek bizonyitjak (Mt 24:29
—30). 5

Miel6tt egészen belemerlilnénk e hatalmas témaba, gondol-
junk vissza a cimre, és keressiik a valaszt. Honnan jon Krisztus?
Onnan, ahol van. Cimkérdésiink igy formalédik: Hol van Krisz-
tus? Nyilvan mindeniitt jelenvald Isten O, azonban kiilénbség
van az inkarnaciéban val6 foldi jelenvaldsaga és mai spiritualis
jelenvalosaga kozott, Jézus Krisztus testben, meégpedig meg-
dics6ult embertestben ment a mennybe. Mint Istenember Gl az
Atya jobbjan (Jn 3:13). Isten- és embertermészete az inkarnacio-
tol kezdve szétvalaszthatatlan. Azdéta mindent az Istenember
cselekszik. Mint Istenember halt meg, tamadt 6], ment a
mennybe, és jar kozben értiunk, ugyanakkor azonban mindeniitt
jelenval¢ is,

A mennybemenetel lathaté mddon és helyhez kétve megtor-
tént (ApCsel 1:11, Ef 4:8, Jn 14:28 stb.). Krisztus tehat a menny-
ben van. Igen, de mi a menny? A kéznyelv nem is igy ismeri
a szot, hanem Osszetett formaban: ,,Mennyorszag”. A mult szé-
zadban még szinte mindenki egy lokalisan meghatarozhaté ,,or-
szagra” gondolt, ,masvilagra”, Isten kirdlysidgidnak helyére.
A modern természettudomanyos vilagkép megsziiletése 6ta azon-
ban szinte klasszikussd valt a kérdés a mennyel kapcsolatban:
,.Hely, vagy dllapot?” A természettudoményos vilagkép azonban
korantsem allandé, hanem fejlédé, mégpedig nagyon gyorsan fej-
16d6 valami. Ma mar helytelen azt kérdezni, hogy ,Hely, vagy
allapot?” Ki kell tagitani a kérdést, mégpedig gy, hogy a va-
lasz ne csupan ,,vagy’-lagos, azaz kettds lehessen, hanem vég-
telen sok valaszlehetGség adodjék. A helyes kérdés tehat igy
hangzik: Mi a menny? Nem hely és nem &llapot, legaldbbis Ggy
nem, ahogy mi akar a helyet, akdr az allapotot elgondoljuk.
A menny menny. Ennél tébbet nem tudunk mondani. Minden
valaszunk antropomorf rabsigban szenved. Tény az, hogy az
a vilagkép, amelyben a Szentiras szerz6i gondolkodtak (ptole-
maioszi) helyre ,,gondolt”. E vilagkép szerint a menny harmas ta-
gozédasa. 1. Csillagos ég, 2. ef6lott a mennyei dcedn, és ef6lott
3. az ég. Mi azonbanh nem vagyunk, nem is lehetiink beszoritva
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e vilagkép korlatai kézé. A menny egészen mas, mint ahogy mi,
tér-idébe zart emberek barmiféle vilagkép alapjan elgondolhat-
nank. Az Einstein—Mikowski altal vegzett kutatiasok az idérsl
mint negyedik dimenziordl tudnak. A klasszikus, harom dimen-
zi6s vilagkép kibdviit. Még ebbe a kiboviilt, négydimenziés: vi-
lagba sem ,fér bele” Isten. E négy dimenzié korlitai kozé kel-
lett beszoritani Krisztusnak magit azért, hogy szét értsen az
emberrel Isten, a fdlddel a menny. Meglresitette, megalazta
magat. Teljes dicsGségét nem tudtuk volna elhordozni. Krisztus
foldrejoite el6tt Isten és az ember kézott szakadék volt. Ott
volt a kerub langpallosa. Krisztusban megnyilt az Gt.az Atyahoz.

Ha a menny nem érthetd lokdlisan, azaz helyileg, gy mi lett
Krisztus embertestével, hisz annak helyre van sziiksége? — kér-
dezhetné valaki. Tévedés! Krisztus megdicséiilt testben ment el,
olyan testben, mely madr itt a f6ldon is zart ajtékon tudott at-
juini, tehat nem volt feltétlentil szilksége a térre. A megdics6iilt
test nines a tér-idé altal korlatozva. Az Ige is ad alapot arra,
hogy tuljussunk a lokdlis értelmezésen. Ef 4:10 szerint Krisztus
minden égnél feljebb ment. Ugy is érthetjlik ezt, hogy Krisztus
ytilment” a helyen. Erre utal Zsid 4:14, 7:26 is. Osszegezve:
a menny emberi értelmiink el6tt megoldhatatlan titok. Nem he-
lyes, ha Krisztus mennybemenectelére gondolva félfelé, az &g
felé emeljiik tekintetiinket. Az angyali {izenet felénk is szol:
mit néztek a mennybe? Egy kicsit olyan ez a kérdés, mint a f6l-
tamadaskor: mit keresitek a holtak kizt az él6t? Mért ott kere-
sitek Krisztust, ahol nines, vagy ahol €l nem érhet8? Keressiik
Ot, mint Immanuélt, hisz kozéttiink is van.

Az Apostoli Hitvallds Krisztusra vonatkozo része igy fejezo-
dik be: ,,...onnan fog eljonni, hogy megitélje az &él6ket és a
halottakat”. A hangsuly azon van, hogy eljon, mégpedig itélni.
Keressiik Ot Ugy ezen a f6ldén, bogy az O végsé ranktalilasa-
kor félmentd itéletét hallhassuk!

Miel6tt befejeznénk e témat, hadd utaljak Gjbol a valtozo ter-
meészettudomdanyos vilagképekre, Kulonos jelenség figyelhetd
meg ma vilagunkban. A teolégidval és profin tudomanyokkal
foglalkozé szakemberek egyre kozelebb keriilnek egymashoz.
A teologia kezd megszabadulni az isteni lizenetet ghazsba koétd
vilagképi problémaktol, a tudomény pedig egyre tébb kis abla-
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kot -fedez 16l, amelyen mintha a transzcendens vilagha lehetne
belatni. Gondolom elég néhany nevet emlitenem pl. a fizikusok
korebol: Planck, Einstein, Heisenberg stb. Nem akarom itt nyi-
latkozatok sorozatdt k6z6lni az Istent folismerd tudosoktol, vagy
az evangelium lényegét folfedezd teologusoktdl, de azt szeret-
ném leszdgezni, hogy az igaz tudomdany szamtalanszor igazolja
a Szentirast. Az emlitett egymas felé valé kodzeledés az Isten
felé valé kozeledést is jelenti, valamint az O elénk jové, koze-
lit6, f6lemel6 szeretetének nagyobb kiaradasat.

AZ EMBERFIANAK ELJOVETELE

A teologiai irodalomban az utolsé évtizedekben kiilonds hang-
sulyt kapott Jézus visszajovetelének kérdése. Miel6tt errél szol-
nék, ugy gondolom, szlikséges egy eszkhatologiai vizlat elkészi-
tése, amelybe beilleszthetd ez a roppant fontos lidvtorténeti ese-
mény.

A kovetkezGkben nem leszek tekintettel a kiilonféle teoldgiai
iranyzatokra és nagynevid teolégusokra, hanem egyszertien a
Szentirast szeretném megszolaltatni. Ha ez egyes eselekben
mégis Ujszertien hat, az csak azt bizonyitja, hogy a fiiliink job-
ban hozzaszokott mar a filozofikus teologizalashoz, mint az Ige
6rok, és a szemiink el6tt egyre inkabb megvildgosodé értelme-
nek megragadasahoz. A bezdart titkokrol egyre tobb pecsétet tor
le a torténelem Ura, és igy egyre vildgosabban bontakoznak ki
eléttlink a .jové eseményeinek kdrvonalai. Egyikiink sem biisz-
kélkedhet egyéni meglatasokkal, hisz ha van viligossagunk, ugy
azt a Szentléleknek kdszénhetjiik.

Doéreség lenne megkisérelni egy eléadas keretében az eszkha-
tologiaval kapesolatos minden kérdésre valaszolni (még azokra
is, amelyekre lehet valaszt adni), hisz konyvtarnyi irodalom fog-
lalkozik e témadval, s ha a teoldgiai irodalmat mell6znénk is,
kimerithetetlen gazdagsagaval még mindig megmarad a Biblia.

Az eszkhatologiat, a dogmatika jovendé dolgokkal foglalkozé
utolsd. fejezetét sokféle szempont alapjan dolgozhatjuk fel. En
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most egy kronologikus vazlatot szeretnék adni. Az ilyen szem-
pontbdl foldolgozott eszkhatologia tartalomjegyzéke kb. igy
nézne ki:

Bevezetés

A Jézus visszajovetelét megelézd jelek ismertetése. Ezek ko-
zott az Un, politikai jeleket emliti elfszor Jézus. Ilyenek: a ha-
boruk, forradalmak, zavargasok stb. Mdsodszor a tarsadalmi élet
fonaksagai kerlilnek el6térbe: torvénytelenség, igazsdgtalansag;
a tarsadalom legkisebb egységén, a csalddon beliil pedig ht-
lenség, szeretetlenség, gyildlet. Harmadszor: Eléretor az ateiz-
mus, szinte valldssd lesz, és mindenképpen nagy népszeriiség-
nek dérvend. Negyedszer: A természetben elszaporodnak a csodas
jelenségek. Otodszor: A missziomunka bizonyos tekintetben le-
zarul, mas tekintetben megélénkiil (betelik a poganyok szama).
Hatodszor: Izrael orszéga helyreall.

Természetesen mindegyik jelrél orakig lehetne beszélni, ¢s
ugy hiszem, hogy nagyon hasznos és idészerd is lenne ez, hisz
Jézus fokozottan folhivia a figvelmiinket, hogy figyeljik az idok
jeleit, erre azonban itt nincs idénk.

E bevezetés utdn a kronologikus eszkhatolégia 1. fejezete az
antikrisztus személyével és munkajaval foglalkozna, mint aki-
nek follépése kozvetlenitl megelozi Jézus megérkezését, s aki
sok keser(i percet okoz a valasztottaknak.

A 2. fejezet Jézus Krisztus megérkezését targyalna. Miutan
errol a késGbbiekben részletesen szolok, itt nem bocsatkozom
részletekbe.

A. 3. fejezet az ezeréves kiralysagrol, ezen beliil a Satan meg-
kitozéseérs]l (ami a kirdlysig kezdetén esedékes), Jézus uralko-
dasarol, majd a Satan eloldozdsarol, utolsé nagy tamadasardl és
végs6 itéletérdl szolna (ami a kiralysag végén fog megtorténni).

A 4. fejezet targya az utolsé itélet, ezen beliil az altalanos f6l-
tamadas és a végsé elrendezés.

Az 5. fejezet szolna a mindenség helyreallitasarol (APOKATA-
SZISZ PANTON), amelyben Jézus az Atyatol kapott feladatat
teliesen befejezi. Ez a befejezés csak a megvaltasmire értendd,
hisz tulajdonképpen most kezdddik az aionok aidnjain at tarto
boldog élet, amit {idvésségnek szoktunk mondani.

Ezek utan ragadjuk ki vazlatunkboél a masodik pontot, amely-
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nek cime: ,,Az Emberfidnak eljdvetele”, és nézziik meg kissé
részletesebben, hogy mi is tartozik e fejezethez az udvtorté-
netbol.

I fejezet vazlata igy alakulna:

1. Az ,,Emberfia” név tisztdzasa, tekintettel Jézus Onkinyilat-
koztatdsaira; valamint Jézus jelenlegi létformajanak és feladat-
kirének tisztazasa a mennybemenetel koriilményeinek figye-
lembevételével.

2. Az Ujszdvetség eszkhatologikus fogalmainak jelentése, s az
ezekbol fakado kovetkeztetések.

3. Jézus visszajovetelének ideje és célja.

1. Miel6tt ratérnék a Jézus visszajovetelével kapcesolatos ese-
ménvek részletezésére, néhiny széban — mintegy bevezetés-
ként -— szolok az ,,emberfia” kifejezésrol.

Az Ujszovetségben 85-szor fordul eld. 8l-szer az evangéliu-
mokban, haromszor 6szévetségi idézetekben (Zsid 2:6 = Zsolt
8:5, Jel 1:13 és 14:14 = Dn 7:13), és egyszer az ApCsel-ben,
ahol a haldoklé Istvan emliti (ApCsel 7:56). A HUIOSZ ANT-
ROPU aram megfeleléje, a BAR NAS, ill. BAR NASA irani és
sziriai kozvetitéssel jutott a zsidokhoz. Keleten mindenttt vartak
valakit, akit emberfidnak (helyesen forditva egyszeriien ember-
nek) neveztek, s akitél azt vartak, hogy megvaltja az emberisé-
get. Jézus legtdbbszor Emberfianak nevezte énmagat. Ha az el6-
fordulasi helyeket megvizsgaljuk, kittnik, hogy kétféle értelem-
ben hasznilta e megjelolést. Beszélt magarél, mint Emberfiarol,
aki a ,hatalom jobbjan il, és eljon az ég felhdin” (Mt 26:64,
Mk 14:62, Lk 22:69 stb.), mondta azt, hogy ,,az Emberfia eljon
angyalaival Atyjanak dicsGségében” (Mt 16:27), hogy ,dicsbseé-
gének tronjara ul” (Mt 25:31, 19:38), hogy blndéket bocsat meg
— azaz Ggy vonatkoztatta magdra, mint aki az Isten Fia, a Mes~
sias.

Masrészt olyan oOsszefiiggésekben hasznalta, amelyek kitire-
sitett allapotat, emberekhez valo hasonlésagat jelolték: pl. , Az
Emberfianak nines hova lehajtania fejét” (Lk 9:58), ,,szenvednie
kell és meghalnia Jeruzsilemben™ (Mk 8:31) stb.

Mit jeldl valgjaban az Emberfia név? Kiilonbozé korok kiilon-
féle valaszt adtak e kérdésre. Barnabas 12:10 (2. szdzadbol valo
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apokrif levél) megallapitja, hogy Jézus nem Emberfia, hanem
Isten Fia. Barnabas ugy értette, hogy az Emberfia annyit je-
lent, hogy ,,csupan ember”. Késébb értelmezték ugy, hogy ,.tel-
jesen ember”, Schleiermacher 6ta elterjedt az ,eszményi em-
ber” értelmezés is. Vannak egészen 1j, ferde hipotézisek is e
kérdéssel kapesolatban.

Hogy. Jézus mit akart vele kifejezni, az nagyon vilagos. Két-
szer is idézi Dn 7:13-at. Déniel a jelzett helyen az Emberiia
alatt kétségteleniil a Messidst érti, Palnal az ,utolsé Adam”
(IKor 15:45—46) vagy ,mdsodik ember” (1Kor 15:47) kifejezé-
sek jeldlik Ot.

Kérdezhetnénk, hogy miért fontos e kérdés témank szempont-
jabol. Azért, mert Jézus mennybemenetelekor az égi kévetek
azt mondjik a tanitvanyoknak: ,Ez a Jézus... akképpen jon
el, amiképpen lattatok Ot félmenni a mennybe” (ApCsel 1:11).
Jézus praeegzisziens allapotdban Isten Fia. Karacsonytol Ember-
fia, azaz istenfiti méltésdga mellett Messias is. Hogy a f5ldén
Emberfia volt, azt dnmegjelélése bizonyitja, hogy az Atya jobb-
jan jelenleg (postegzisztencia) Emberfia, azt t6bbek kozott Ist-
van latomasa bizonyitja, s hogy ugy jon vissza, mint Emberfia,
azt bizonyitja Dn 7:13, az O {géretei, amelyekben ezt az igét
idézi, magat azonositva a danieli Emberfidval, és Jénos apostel
latomasa (Jel 1:13, 14:14),

Jézus tehat jelenleg az Atyanal van (az Atya jobbjan iil) mint
Emberfia. Hogy ez a létforma pontosan milyen, azt nem tud-
juk, csupdn sejtjik a megdicséilés torténetébdl, valamint a f8l-
tamadt Jézus tér és id6 £616tti hatalmabol,

Jézus azt mondja, hogy elmegy, hogy helyet készitsen nekiink.
Ezt nyilvan nem lokalisan kell érteniink. Ahhoz, hogy nekiink
»helylink” legyen a mennyben, arra van szilikség, hogy a védio,
a Satan végleg el legyen onnan tavolitva. Jézus tehat azon dol-
gozik, hogy egyre nyilvinvalébb legyen a Satén csalardsaga,
s hogy az 6véi egyre inkabb tisztuljanak, hisz ,,nem jut be oda
semmi tisztatalan.

2. Az Ujszovetség eszkhatologikus kifejezéseinek jelentése.
Jelen el6adas cimét igy kaptam: ,,Az Emberfianak eljévetele™.
A magyar nyelvben &ltaldban ezzel az egy ,eljovetel” szoval
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szoktuk visszaadni Jézussal kapcsolatos reménységiinket. Az uj-
szovetsegi gordg nyelv azonban ennél joval sokszintibben beszél
erril az eseményrél.

A PARUSZIA megérkezést, visszatérést jelent, az EPIFANEIA
megjelenést, lathatova levést, az APOKALUPSZISZ pedig lelep-
lezést vagy leleplezédést. Ezek a fogalmak nagyjabol fedik egy-
mast, de esak nagyjabol. Ha tiizetesen atvizsgaljuk, hogy Jézus
visszajovetelével kapesolatban mikor, milyen kifejezést hasznsl
az Ujszovetség, érdekes dolgot vesziink észre. Pl a 2. Thesszalo-
nikai levél a PARUSZIA és az APOKALUPSZISZ kifejezéseket
hasznélja rendszerint, egyszer azonban eléfordul benne az EPI-
FANEIA is, mégpedig 2Thessz 2:8-ban, ahol a kévetkezéket ol-
vassuk: TE EPIFANEIA TESZ PARUSZIASZ AUTU, ami azt
jelenti: az O megérkezésének lathatéva valdasa. Eszkhatologikus
szempontbdl ez egy kulesmondat. Az tlnik ki beldle, hogy Jé-
zusnak lesz PARUSZIAJA, EPIFANEIAJA és APOKALUPSZI-
SZE, azaz a visszaérkez§ Jézus nem mindenki el6tt lesz egy-
szerre lathaté, nem mindenki el6tt egyszerre leplezi le magat.
A megérkezés megtorténik, Jézus azonban nem jén a foldre
{mondjuk Ugy, hogy nem ,landol”), hanem a levegéégben ma-
rad (ha tetszik, a Fold légkorében), ahol a f6ldiek szeme elél
»felhd” takarja el (éppugy, mint mennybemenetelkor). Az
EPIFANEIAT, a lathatéva levést a hivék kapjak ajandékba, aki-
ket az Ur magahoz vesz azokkal egyiitt, akik a Krisztusban hal-
tak meg ¢s most f6ltdmadtak. Akkor éi6 és akkor foltamadt
hivék egyardnt szellemi (megdicsélt) testben ragadtatnak (passzi-
vum!) a felh6kén 4t az Ur elé (mintegy fogaddsara), hogy az-
utan soha semmi ne valassza el Sket egymastél. Errél beszél
nagvon vildgosan Pal apostol (1Thessz 4:15—18) is. Ezek utan
kivetkezik be a ,,minden szem meglatja Ot” (Jel 1:7), ami a 51~
don maraddkra és a balga szilizekre vonatkozik.

Hogy a két esemény koz6tt mennyi id6 fog eltelni, erre nincs
kiilonosebb utalasunk, mindenesetre nem valdszin(i a Modersohn
altal leirt kép (Az Emberfidnak napjaiban), amit egyébként a
szerz6 maga is atértékelt késébb. Nagyon valoszin(, hogy a pergd
eszkhatologikus események kozott a PARUSZIA és az EPIFA-
NEIA, ill. az APOKALUPSZISZ egyméashoz nagyon kozeli idg-
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ben jatszédnak le. Ha azonban a Kinyilatkoztatas kilénbséget
tesz az egyes fazisok k6zdtt, mi sem mehetiink el csukott szem-
mel e kiilonbségtétel mellett.

3. A PARUSZIA ideje

E cimszo alatt részletesen elemezniink kellene az ,,Urnak
napja” kifejezést, ettél azonban most eltekintiink. A PARUSZIA
a vég vége. (Delitzsch mondja, hogy Jézus elsé megjelenése a vég
kezdete, masodik megjelenése a vég vége.) Haarbeck szerint az
Ur nagy napjanak reggele a Krisztus visszajovetele, estéje pe-
dig a holtak egyetemes foltamadasa és az utolsé itélet.

A PARUSZIA idejét ember pontosan nem tudhatja. Ez isteni
titok. Jézus azt mondja, hogy még a Fiu sem tudja. Hogy ezt
a kitételt hogyan kell érteni, azon szoktak ugyan vitatkozni, bar
e kifejezés eléggé egyértelmi. A testet 6ltétt Fia nem volt min-
dentudo, megilresitésében a mindentudasrél is lemondott. (Ez
természetesen egzisztens allapotara vonatkozik csupan.) Hogy
valamit mégis tudhatunk, az Isten kiilonds kegyelmének a miive.
Figyelnink kell a térténelmet, a jeleket. A sok jel kozott Jézus
egyet kiilonds hangsullyal emleget: a fiigefa és a tébbi fak zsen-
diilése mindenképpen elgondolkodtato (Lk 21:29—32).

Azt is tudjuk, hogy Jézus visszajévetele meglepetésszerd lesz.
Az ,,imé hamar eljovok” helyesen forditva igy hangzik: ime hir-
telen (varatlanul) jovok (Jel 22:7, 12, 20). Feladatunk elsédlege-
sen a készenlét, a virrasztds, de emellett arra is van parancsunk,
hogy figyeljiik a jeleket.

A PARUSZIA célja — réviden szélva — annak vilagossa té-
tele, hogy Krisztus Ur. Ur a mennyen és f6ldon, és elStte min-
den térnek meg kell hajolni.

Jézus igéretel mindig teljesiiltek, ez adja hiteltiket. Vissza-
jovetelére nézve is biztosak lehetiink az igéret teljesiilésében.
A mi szempontunkbdl az a legfontosabb, hogy készen talaltas-
sunk. Ez nem tétlenség, hanem annak a munkanak a végzése,
amit az Ur rank bizott: , Menjetek, tegyetek tanitvdnnya min-
den népeket . . .”” Boldog az, akit az Ur ilyen munkaban talal!
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» .. AFIU ALTAL SZOLT HOZZANK ...”
(Zsid 1:2)

Hajlamosak vagyunk 0gy érteni ezt az igét, hogy utoljdra
sz6lt nekiink Fia 4ltal. Pedig nem err6l van sz6. Annak ellenére
sem, hogy szép prédikacidkat lehet mondani Isten hozzank inté-
zett wutolsé szavdrél, a fdldre érkezd Krisztusrol. Gondolatilag
kapesolodik e téméhoz a sz6losgazda példazatabél az a mondat,
miszerint ,utoljara elkiildte a sajat fiat” (Mt 21:37). Jézus le-
het Isten utolsé ,profétai szava” (a préfétasiag klasszikus értel-
mében), ahogy a font jeldlt ige is latja: ,Miutdn régen sokszor
és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a préfétdk dltal, ezek-
ben a vegsd idokben a Fia altal sz6lt hozzank...” Jézus meg-
jelenése egy bizonyos iidvtorténeti korszak lezardsat jelenti, s
ebben a korban O Isten utolsé szava, de ugyanakkor a testet-
oliés egy uj korszak kezdete is, s ennek a kornak Jézus az elsé
szava. A kor az utolsé! , Ezekben a végsd iddkben” Isten egé-
szen egyediildlléan szélal meg. A korabbi sz6, az Ige embertestet
olt. Nemcsak hallunk arrol, hogy van egy tavoli orszag, nemesak
fliltinkkel érzékeljik a profétai szot, hanem lathatjuk a megér-
kezett kirdlyt, hallhatjuk sajat szavait, tapasztalhatjuk hatal-
mit, és annak ellenére, hogy nincsenek kiralyi jelvényei, tud-
hatjuk réla, hogy O a mindenség Ura.

Krisztus sziiletésével kezdetét veszi az utolsé idd. Ennek a kor-
szaknak valoban Krisztus a kozéppontja, de az inkarnicis, a
testbe 6ltézés Krisztus életteljes ,,beszédének” csak az els6 mon-
data. Azonban mint ilyen is, meghatarozé jelentSségl az Ur
Jézus egész foldi életét tekintve.

Vannak, akik féltik az Istenember istenségét amiatt, hogy
teljesen ember lett. Jézus aldozata éppen azért egyediildlléan
értékes, mert nem szinjaték. O értlink val6sigosan kicsinnyé
lett, a leheté legkisebbé, mindenki szolgajava. S6t az ember
gyilkos ériiletének aldozatava. Ha foldi életében anélkiil nyuil-
hatott volna letett hatalmahoz, hogy elveszitse az emberiség
megvaltdsa érdekében vallalt kiildetését, lehet, hogy megteszi.
De nem tette meg, mert a megvaltas csak ezen az egyetlen titon,
az Istenember aldozatos élete és halala aran volt realizalhato.
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Végsd id6, vegst lehetdség. Isten végsd probalkozasa az dnfel-
aldozo Fiu altal az ember megmentésére.

Napjainkban Jézus testileg nincs velunk. Az inkarnacio, a tes-
tetoltés egymondatos prédikacioja azota egy teljes Ujszovetséggé
duzzadt. Sz4l az Ur hozzank az Igébdl, apostolai altal, beszél ve-
link imadsigainkban, félhasznalja értelmiinket, sziviinket, lel-
kiismeretiinket iizenetei elhelyezésére. Ujabb és ujabb felada-
tokat ad. Azdta kuldte el a Szentlelket, hogy Ot képviselje és
mindig kézellinkben legyen mint Partfogo, Segitd, Vigasztalo.

Sz6l az Ur. Vajon meghallottad-e mar a hangjit? Vajon f6l-
ismerted-e az lizenet fontossagat, és elindultil-e felé, hogy az-
tan elkiildjon téged is — mint az apostolokat — a szo0, az Ige
tovabbitasara?
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3. A PARTFOGO SZENTLELEK

ISMERETLEN ISTEN?
(Dogmatdrténeti attekintés)

»A Szentlelket »a kereszténység ismeretlen Istenének« szok-
tak nevezni. Ez bizonyara tulzas. Ki merné azonban vitatni,
hogy van benne némi igazsag, mégpedig az, hogy a mai keresz-
ténység tudataban és lelki életében vajmi csekély szerepe van
annak a donté befolyasnak, amit Isten Lelke jelent az egyes hi-
vGk, az egész egyhiz és ezen kiviil minden egyes ember és az
egész vildg szdmara. Es mégsincs itt szo olyan igazsagrol, ami
csak a hittudésokra vagy a kilonlegesen misztikus beallitottsagu
és érdeklddésii jdmborokra tartoznék. Hiszen a Szentlélek nélkiil
egyszertien nem lehetséges a keresztény létezésmdéd.” (Th. Fil-
thaut: Igehirdetés zsinat utan, 39. old.) Az idézetl szerzd a miins-
teri egyetem katolikus teoldgiai karanak volt a professzora 1967-
ben bekodvetkezett haldlaig. Azt hiszem, hogy megallapitisa a
magyarorszagi baptistak viszonylataban is figyelmet érdemel.
A Szentlélek az Atya és a Fiu mellett kétségkivil a 3. helyre
keriil, egy kicsit valoban ismeretlen Istennek szimit. Erre a lel-
készértekezletre is igaz, hogy a Szentlélekkel kapesolatos ker-
dések boncolgatisa — hadd folytassam az idézettel: ,,nem ki-
zarolag a hittudosokra vagy a kiilonlegesen misztikus beallitott-
sagl jamborokra tartozik”, hanem mindnyajunkra. Nem hiszem,
hogy kéziiliink valaki is hittudésnak érezné magat, de azt sem,
hogy barki szivesen véllalnd a ,kilénlegesen misztikus beallitott-
sagu jambor” — ,,jelz6t”. Ugy vélem, hogy mindnyajan mélysé-
ges alazatot és méltatlansagot érziink akkor, amikor a Szentlélek-
Isten személye ¢s munkaja keriil szoba. Mi Isten gyermekei va-
gyunk, Krisztus testvérei és szolgai. Azt a feladatkort, amit Jé-
zus Krisztustél kapunk, a Szentlélek segitsége nélkiil képtelenek
vagyunk ellatni. A Lélek gylimolese lehet csak benniink a sze-
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retet, ami nélkiil semmik vagyunk. A Szentlélek lidvésségunk
zaloga, kivalasztotfsdgunk pecsétje, a misszibmunka helyes vég-
zésének biztositéka. Nem hiszem, hogy van kézdttiink valaki is,
aki nem lenne meggy6zédve arrdl, hogy csak levetett saruval
és meghajtott f6vel 1éphetiink a Szentlélekrdl szolo bibliai tani-
tas terlletére, ugyanakkor azzal a nagy-nagy o6rémmel — ami
szintén a Lélek gylimolcse — s ami kell hogy lassék rajtunk,
nem mesterkélten, hanem természetes gylimolesként.

Nem szivesen villaltam el ezt az el6adast, egyrészt azért, mert
ugy hiszem, hogy a Szentlélekrél elsésorban nem beszélni kell,
hanem élni altala, engedelmeskedni neki, figyelni inditasaira,
egyszoval kozbsségre jutni vele, és kozosségben maradni vele.
Taldn az a legnagyobb jelenlegi blniink, hogy — egy idé 6ta —
beszélni csak beszéllink réla, egyre tébbet, de a t6bb beszéddel
nem nd aranyosan az iranta valé engedelmességiink. Lehet, hogy
kevesebbet kellene beszélni és t6bbet hallgatni? Ugy értem, ke-
vesebbet beszélni egymas kozt rola, és figyelmesebben hallgatni
az O lizenetét! Van egy olyan érzésem, hogy ahelyett, hogy én
itt és most beszélek, egyszeriien meg kellene hajtani a fejlinket
és Iolfelé figyelve tandcsot kérni, folajanlani magunkat ujra
Istennek, megnyitni a sziviinket, és a Szentlélekrdl folytatott
beszélgetés, eszmecsere — ne is mondjam — vita helyett egy-
szerlien befogadni 1ijbél. '

Masrészt azért vallaltam nehezen az el6adast, mert nem vol-
tam meggydzédve afeldl, hogy egy dogmatérténeti attekintés
valamit is jelenthet nekiink, baptista lelkipasztoroknak, mai
problémaink kozott.

Most mégsem egyszertien azért teszek eleget a félkérésnek,
mert megtértént, hanem mert gy vélem, nem lesz haszontalan
az attekintés — ezt egyébként amugy is ti fogjatok megerdsi-
teni vagy cafolni néhany perc mulva — és azért, mert ezek utin
sem lesz akadalya annak, hogy kiilon-kiilon és meégis egylitt oda-
alljunk a mi Urunk elé, lires szivvel, kérve, hogy t6lis6n meg
ujbol az 6 erejével, blinbdnd kitarulkozassal, hogy bocsdnatot és
4j feladatokat kapjunk.

A 19. szazad egyik nagynevii teoldogusa, J. B. Hirscher mondta
annak idején, hogy a Szentlélekrdl szdlé igazsagokat, amelyek
a keresztyén élet szempontjabdl alapvetden fontosak, széles kor-
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ben nem ismerik, kévetkezésképpen érdektelenek velikk szem-
ben, s ezért elsGsorban a hidnyos katechetikai oktatas felelds
(i. m. 40. o0ld.). A hidnyos ismeret egyik oka ma is az oktatasban
keresendd.

Es még egy katolikus idézet: ,,Az egyhazat is fenyegette az
a veszély, s6t nem is mindig tudta elkeriilni, ill. kivédeni a ve-
szélyt, hogy az intézményes tanitéhivatal a kelleténél nagyobb
mértékben meg ne kosse a profétdlas adomanyaval rendelkezék
szabadsagat.” (Taksonyi—Kelemen: Szentlelek, 21. old.). A meg-
allapitas sok tekintetben ma is igaz. Neklink is b6vitenink kell
az ismeretatadast, és messzemenden figyelembe venni az Igét:
,,Ahol az Urnak Lelke, ott a szabadsag” (2Kor 3:17). A baptiz-
mus mindeniitt a viligon szévetségekbe t6moérilé mozgalom.
Ha a romai egyhaz a maga szervezettségében olyan széles teret
biztosit — kiiléndsen a II. Vatikdani Zsinat 6ta -— a kiildnféle
teologiai nézeteknek, ugy nekiink, akik a gylilekezeti autondé-
miat hirdetjiik, igazdn nem kellene olyan tragikusan venniink,
ha bizonyos kérdésekben nem szaz szdzalékig értiink egyet. Ez
nem zarhatja ki a szeretetet, a kozos erdfeszitést a kozos cél
érdekében. A Keresztyénség soha nem volt és nem is lesz uni-
formizalt. A baptizmusban is hidbavald lenne minden ilyen ira-
nyu torekvés. Az is természetes, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy a kozosség nem gyakorolhatja (s6t: hogy nem kell gyako-
rolnia) a lelkek megvizsgdldsinak Istentdl kijelolt feladatat, azt
sem, hogy nem lenne kételes bizonyos tévtanitasokkal szemben
hatarozottan allast foglalni, és a megrogzott tévtanitokat kiko-
zositeni. Ehhez éppugy a Szentlélek vilagossigara van sziikség,
mint a k6z8sségépités, az evangelizacié eredményes végzéséhez.
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- I.
Mit tanit a Biblia a Szentlélekrol?

1. Az Oszévetség tanitdsa

Azokat a tipikus jelképeket, amelyek a Szentlélek jeldlésére
szolgdltak: a szarnyalé madarat (kiilontsen a galambot), a szelet
és a tlizet, a mogottes szellemvilag megnyilvanulési formainak
tekintették a természeti népek, a poganyok, de a zsidok is. Ezek
a képek azonban csak az Ujszovetségben nyertek egyértelmi al-
kalmazast a Szentlélekkel kapcsolatban. (Gondoljunk a Jézus be-
meritésénél emlitett galamb formara, vagy az Ur &ltal Nikodé-
musnak mondottakra: , A szél arra fij, amerre akar..., igy van
mindenki, aki Lélektdl sziiletett” — vagy a plinkosdi szélzu-
gasra és a langnyelvekre!)

Az Oszivetségben a RUAH el6forduldsa nagyon gyakori. Szel-
lem (Lélek) jelentéssel 240-szer, szél jelentéssel 92-szer fordul
els. Lélegzet, lehelet jelentéssel 28-szor, egyéb jelentéssel viszont
osszesen mindossze 39-szer; ez a szam kilondsen kicsi, ha figye-
lembe vessziik, hogy a RUAH-nak legaldbb 8 jelentése van. Az
Oszdvetségben azonban nincs konkrét kinyilatkoztatds az Atya-
téol megkiilonboztetett személyes Szentlélekrsl mint Istenrdl.
RUAH JAHVE, vagy RUAH QADOS tevékenysége ugyan gvak-
ran természetfolotti. Viharként jelenik meg, életet teremts le-
heletként, az embert vagy embercsoportokat hatalmaba keritd
isteni eréként. A préfécidkban, amelyek beteljesedése rendsze-
rint az Ujszoévetségi id6kbe nyulik at, mér az egész népet eltslti
ez a Szellem, az Ur Lelke, mégpedig ugy, hogy egyenként vesz
lakozast az emberekben (Jer 31:32-—34, Jéel 3:1—3, a régi for-
ditasban 2:28—30, Ez 36:25—27).

Vannak azonban az Oszévetségnek is olyan igéi, amelyek meg-
személyesitik Isten leheletét, és gy tiinik, mintha megkiilonbdz-
tetnék az Atyat és a megszemélyesitett Leheletet (Ezs 63:10—14,
Zsolt 104:29—30). A zsidok meggyozodése szerint Isten birtokba
vette a templomot, belekdltdzott. A templomban laké Isten, a
megjelend, a bekoltozd (lakast vevd, lakd = SEKHINA) Isten
a Szentlélek.
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2. A szinoptikus evangéliumokban Jézus Krisztus gy jelenik
meg, mint aki elvélaszthatatlan Isten Lelkétél. Fogantatasaval
kapcsolatban, bemeritésekor, a pusztaban stb. konkrétan szé van
errol. Jézus, a Folkent (Messids) a Szentlélek kenetével 1ép az
emberek elé (Lk 4:18, Ezs 61:1).

3. Az Apostolok Cselekedeteirsl szolé kinyvben a Szentlélek
az er$ és drom forrésa. Személyes vondsai egyre élesebbek. In-
ditja az apostolokat, s azok tgy tudjak, hogy a Szentlélek esz-
kdzei, azonban még ebben a kdényvben sincs vildgos megkiilén-
boztetés a Szentlélek, az Atya és a Fiu kozott.
erejevel tdmasztotta 61 Krisztust (Rom 1:4, 8:11), és éltet ben-
niinket. A Szentlélek megujit, megszentel, elpecsétel. Kiiléndsen
utal személy voltara, hogy megszomorithato. A képekbél fakadd
kifejezések természetesen Palnal is megmaradnak: pl. kiolthat6
a Lelek, ha tlznek fogjuk f6l. A Szentlelket soha nem azonositja
Krisztussal. Mas és mas funkcickat tulajdenit az Atyanak, a
Fitnak és a Szentléleknek; mindharmat azonos ,rangban” mu-
tatja be, meég a szokasos sorrendet sem tartja. Pl

1. Urunk Jézus Krisztus kegyelme,
2. Isten szeretete és
3. a Szentlélek kozossége legyen mindnyajatokkal
A sorrend: Fiu, Atya, Szentlélek. (2Kor 13:13)

1. Isten bolcsességét nem ismerte 61 a vilag,
2. ezért a dicsGség Urat keresztre feszitefték,
3. mindez a Lélek alfal lett nyilvanvald el6ttiink
A sorrend: Atya, Fiu, Szentlélek, {(1Kor 2:7—10).

1. A kegyelmi ajandékok kiilonfélék, de ugyanaz a Lélek,
2. a szolgalatok is kiillonbdzdk, de ugyanaz az Ur,
3. sokféle a munka is, de ugyanaz az Isten

A sorrend: Szentlélek, Fiu, Atya. (1Kor 12:4—8).

Pal Szentlélek-tanaval kapesolatban Nemeshegyi Péter tsz-
szefoglalasat idézem, aki a tokiéi Sophia Egyetem dogmatika
professzora:

a) Pal isteni mikodéseket tulajdonit a Szentléleknek: ez a
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Lélek ismeri Isten legbensébb titkait: igazzd és szentté tesz
benniinket, és maganak az Istennek irdnfunk valé szeretetét
onti sziviinkbe jelenléte altal.

b) Pil személyes mitkodéseket tulajdonit a Szentléleknek: a
Szentlélek ismeri az Isten szivét; belatasa szerint osztogatja ke-
gyelmi adomanyait; kozbenjar értlink; tanuskodik; kialt.

c) A Szentlélek elvdlaszthatatlan Istent6l és Krisztustol: Pal
hol Isten Lelkének, hol Krisztus Lelkének, hol a Fia Lelkének
hivija. A Szentlélek nem gondol és nem akar maést, mint amit
Isten és Krisztus gondol és akar. A Szentlélek kiildetése révén
valunk eggye Krisztussal.

d) Az Atyaisten, Krisztus és a Szentlélek sajatos. felcserélhe-
tetlen szerepet jatszik idvésséglink megvaldsitasaban. Ebb6l ki-
tinik, hogy amint az Atyaisten nem azonosithaté Krisztussal,
agy a Szentlélek sem az Atyaistennel, sem Krisztussal. Pal azon-
ban még nem érezte annak sziikségét, hogy pontosabban meg-
hatarozza a Szentléleknek az Atydhoz és a Fithoz vald viszo-
nyat. O mindenekel6tt azt akarta megmutatni, hogy az \jszo-
vetségi lidvosség rendje egy felbonthatatlan dinamikus egyseé-
get alkot: az Atyaisten, ki — bilneink ellenére — orok szeretet-
tel szeret benniinket, és minden ember udvosséget kivanija,
Krisztus haldliban és feltamadasaban hatartalan kegyelmét mu-
tatta meg irantunk: minden hivének megadja Fianak Lelkét, aki
egybefliz benniinket Krisztussal és egymassal, és aki altal Isten
gondolata, Isten szeretete és Krisztus lelkiilete arad belénk.
A Szentlélek az a kotelék, amely erdsebb a bin, a haldl, az irott
torvény hatalmanal, és amellyel az életet adé Isten fiaiként fii-
zott minket magahoz Krisztusban.

5. Jdnos evangéliumdban bontakozik ki a maga feljességében
a Szentlélekrol szélé kinyilatkoztatds. Ujbél Nemeshegyit idé-
zem:

A Szentlélek a Jézus haldla és feltimadasa altal adott ,,él6
vizek forrasa” (7:38). Az megy be Isten orszagéba, aki ujjaszii-
letikk ebbdl a Lélekbdl (3:5). Ez a Lélek ad életet (6:63). Aki
Jézusban hisz, e Lélekben részesiil, mely mint az o6rok életre
szokell vizforras orokre kioltja szomjunkat (4:14).

Jézus az utolsé vacsoran igéri meg Ujra, hogy amikor majd
visszatér az Atyahoz, tanitvanyaihoz eljon a Szentlélek, hogy
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orokke vellik maradjon. Jézus maga fogja kérni az Atyit, hogy
kiilldje el a Szentlelket (14:16). Az Atya Jézus nevében elkiildi
ot (14:26). S0t maga a feltamadott Jézus kiildi majd ezt a Lel-
ket az Atyatdl (15:26). Jézus a Szentlelket ,,egy masik Parak-
létosnak” nevezi (14:16, 26, 15:26, 16:7). A Paraklétos sz6 ,,se-
git6ét”, ,,Ugyvédet” jelent. Jézus a mi ,ligyvédink™” (1Jn 2:1). De
most, hogy eltavozik a vilagbdl és visszatér Atyjahoz, maga he-
Iyett egy masik ,ligyvédet” kiild szeretett tanitvanyainak. Ez
az ,ugyved” a Szentlélek. Jézus tehat kiilonbséget tesz tnmaga
és a Szentlélek ko6zott. De Jézus e szavaibdl tévedés volna arra
kovetkeztetni, hogy a feltAmadott Jézus eltavozvan mintegy tét-
lenségbe vonult vissza, hogy helyet adjon a helyette miiksdo
Szentléleknek. Ellenkezdleg: Jézus megigéri: ,,Visszajoviok hoz-
zatok™ (14:18, 28). Itt els6sorban Krisztusnak nem a vilag végén
bekovetkezo eljovetelérsl van szo, hanem a feltamadt Krisztus
koztlink maradasarél. Akit az emberek meggyilkolva kitaszi-
tottak maguk koziil, azt feltimadasa altal az Atya végtelen sze-
retetében ismét visszaadja nekiink. Jézusnak ez a jelenléte lénye-
gében véve lathatatlan (20:29), de annal valésagosabb: Jézus
mint a Szentlélek forrasa van veliink mindenkor.

Jézusnak és a Szentléleknek ez az élteté jeleniéte és muks-
dése oka annak az 6romnek, amelyet senki el nem vehet Jézus
tanitvanyaitol (16:23): ,,szomorusdgotok 6romre valtozik™ (16:20
—23). Janos elbszeretettel haszndl olyan szavakat, amelyeknek
kettos az értelme. A Paraklétosz sz6, mint emlitettik, elsésorban
tigyvédet jelent. A nagy perben, amely Isten és a vilag kozott
folyik Jézus koril, a Szentlélek a koronatant Jézus mellett
(15:26). O gy6zi meg ~— az apostolok hite altal — a vilagot a
Krisztusban wvalé hitetlenség bilinds voltardél (16:7-—11). De
ugyanakkor atcseng a Paraklétosz szén a parakaleé gySkér egy
masik értelme: a ,,vigasztalni”. Az utolsé6 vacsordnak janosi el-
beszélése Ezsaids konyvének szellemét idézi: ,,Vigasztaljatok,
vigasztaljatok népemet!” (Ezs 40:1.) E vilag {ild6ztetései és szen-
vedései kozepette Krisztus és a Szentlélek két nagy Vigasztalo:
dromink, békénk, szeretetiink forrasa.

A Szentlélek -—— mondja Jézus — ,,az Atyatél szarmazik”
(15:26), és ,,az enyémbdl kapja, amit hirdet nektek™ (16:15).
Minden, ami az Atyaé, Jézusé is: ezért kapja a Szentlélek is
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Jézustol mindazt, amit sugall: nem magatél beszél a Lélek, ha-
nem azt mondja, amit hall (16:12—15), és a tanitvanyoknak
eszébe juttatja mindazt, amit Jézus mondott nekik (14:26). Ez
a megemlékezés azonban nemcsak a mult egyszer( félidézése,
ugyanis a Szentlélek tanitasa révén értik meg igazan a tanitva-
nyok, hogy mit jelentenek Jézus szavai, hogy mit jelent léte
(16:12—13). A Szentlélek kétségkiviil ,,ott fiij, ahol akar™ (4:8),
de Janos evangéliumanak a folfogasaban ez a szent lehelet min-
dig Jézustdl fuj és Jézus felé sodor minket.

Jézus az utolsdé vacsoran tett igéretét a feltamadas napjan
kezdi bevaltani. Jézus elmegy tanitvanyaihoz, nekik adja beéké-
jét: eltolti 6ket orommel: rajuk lehel, és e lehelet altal adja
nekik a Szent leheletet: ,Vegyétek a Szentlelket!”
(20:19—22). Ez a legnagyobb ajindék, amit Isten a feltamadt
Krisztus altal ad: a sajat Lelkébdl adott neklnk az Isten, &s
ezért marad az Isten bennink és mi dbenne (1Jn 4:13). Ennek
az Atyatol szarmazé Léleknek személyes vondsai vannak. Bar
a gorog pnéuma (lélek) sz6 semleges nemu, a ravonatkozo név-
maést (ekeinos) Jézus nem semleges nemben, hanem himnemben
hasznélja: ,;,0 majd megtanit benneteket mindenre” (14:26), ,,0
tanusagot tesz rélam” (15:26), ,,O megdics6it engem” (16:24).

Minthogy, amint ez f6képp Pal és Janos irasaibdl kitlinik, az
Atya, a Fiu és a Szentlelek, mindegyik a maga mddjan és megis
elvalaszthatatlanul valdsitja meg uUdvosségiinket, természetes
volt, hogy az 6segyhiz abban a szertartasban, mely a krisztusi
tidvosségrendbe valé belépést valositja meg, vagyis a KERESZT-
SEGBEN, megvallja mindhdromnak szent nevét. Az Gsegyhaz
a feltamadt Krisztus parancsira vezette be ujra a keresziséget.
De a krisztusi keresztség legrégibb formajiban valdszinlleg csak
Jézus Krisztus neve szerepelt. ,.Keresztelkedjék meg mindegyik-
tek Jézus Krisztus nevében biineitek bocsanatjara. Igy megkap-
jatok ajandékképpen a Szentlelket” — igy biztatja hallgatoit
Péter piinkdsd napjan (ApCsel 2:38). Nemsokdara azonban a ke-
resztyének sziikkségél érezték annak, hogy a keresziség szertar-
tasdban ne csak Jézus, hanem az Atya és a Szentlélek nevét is
megvalljak. Hiszen az Atyaisten az, aki a keresziség altal at-
helyez minket szeretett Fia orszagaba (Kol 1:13); Krisztus az,
akinek haldlaba temetkeziink és feltamadasaban részesiiliink a

74



keresztség flrd6je altal (Rom 6:4, Kol 2:12); a Szentlélek az,
akinek ereje 4ltal a keresztségkor tjjasziiletlink és szentté le-
sziink (1Kor 6:11, Jn 3:5, Tit 3:3—7 stb.). A keresztségben az
Atya, a Fiu és a Szentlélek mikoédik és a megkeresztelt hivo
az Atya fiava, Krisztus testének tagjava és a Szentlélek templo-
mava valik.

Ennek az 6segyhazi keresztelési szertartasnak taldljuk nyomat
Mateé evangéliumanak zarészavaban: , Menjetek el tehat, tegyé-
tek tanitvinyomma az Osszes népeket, kereszteljétek meg 6ket
az Atya és a Fin és a Szentlélek nevére” (28:19).

Ennyit a Biblia Szentlélekkel kapcsolatos kinyilatkoztatasa-
rol. Most kévetkeznék az immar valéban dogmatorténeti atte-
kintés, az 6egyhaztdl napjainkig. Ugy vélem, hogy itt igazan év-
szazados lépésekkel kell haladnunk. Anélkiil prébalok bizonyos
altalanos igazsdgokat megallapitani, hogy akér zsinati hataroza-
tot, hitvallast vagy neveket emlitenék.

IL
Mit tanit a keresztyénség a Szentlélekro6l?

Az els6 gylilekezetekben sokkal nagyobb hangsulyt kapott a
pneumatologia, helyesebben maga a Szentlélek Isten, mint a keé-
sObbi szdzadokban. Az elsé keresztyénség a ,,Lélek keresztyén-
sége”, ez a kor a Szentlélek imadasanak és segitségiil hivasanak
a kora.

A TI. szhzadtdl kezdve egyre inkdbb a rajongdk zsikméanya
lesz a Szentlélek. Az ¢kori egyhdzban egyediil Augustinus érzé-
keli realisan a pneumatolégia fontossagat. A hitvitdkban a krisz-
tologia szerepelt a kdzéppontban. Jézus Krisztusnak az Atydhoz
vald viszonya és istensége képezte a vita targyat. A IV. szdazad
végeig a Szentlélekkel kapesolatban egyszerfien a ,,Hiszek Szent-
lélekben, aki Ur és Elevenits, Aki az Atyatol szarmazik, aki az
Atyaval és a Fiuval egyenlé imadasban és dicsditésben részesiil,
aki sz6l a profétak altal” — formula vitan folil allt (I. Konst.
zsinat, 381). A vita a Szentlélek szarmazasa koriil bontakozott
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ki. A keletiek szerint a Szentlélek az Atyatdl szarmazik a Fia
altal, a nyugatiak szerint az Atyatol és a Fiutél. Vitakérdés volt
az is, hogy a Szentlélek onalléan miikodik-e, vagy az Atyatol és
a Fiutdl elvalaszthatatlanul. A reformacio idején a Szentlélek
kérdése nem keriilt homloktérbe, eltekintve az antitrinitarius
megnyilvanulasoktol, amelyek egyébként végigkisérték az egy-
haz életét, s ma is élnek. Mindamellett a reformacié az 6t meg-
illeté helyen tudja a Szentlelket. Az ortodoxia elzarkozdbb, a
pietizmus rajongd, a racionalizmus — kicsit ellenhataskent —
egyszerlien nem akar tudni rola. A racionalista teoldgiaval kap-
csolatban jegyezte meg Brunner: ,, ... Ugy tunik, mintha a teolo-
gusok ... valami titkos megegyezést kotéttek volna, hogy errél
a kérdésrdl inkabb hallgassanak, semhogy az egyhaznak Szent-
lélekben vald szegénysége tilsdgosan nyilvanvald legyen”.

A mai teoldgia kezd raeszmélni az oriasi mulasztasra. Anélkiil,
hogy ebbe a kérdésbe belebonyolddnék, egyszerlien csak megal-
lapitani szeretném, hogy a keresztyénség teriiletének tulnyomo
részén ma nem jelent problémadt a Szentlélek Istensége, Személy
volta, az Atyaval és a Fiuval vald egyenlésége. A Szentlélek
munkajira nézve pedig, ami termeszetszerileg legaldbbis még
egy eléadast igényelne, hadd idézzem a mi hitvallasunk idevo-
natkozoé részét:

»A Szentlélek: Isten személyes jelenletének hordozédja a te-
remtett vilagban. Biztositja a teremtettség rendjét, és altala
valésulnak meg Istennek e vildgban elhelyezett tdrvényei és
igazsagai. A Szentlélek készitette elé a megvaltast, vele gydzott
Jézus Krisztus a blin és a halal felett. Altala valik elérhet6vé
a Fiu szabaditdsa, és jut céljadhoz az Atya ldvozité akarata.”
(Baptista hitvallas 2., Az egy igaz Isten.)

,»Hissziik, hogy a Szentlélek sziinteleniil munkalkodik az ujja-
szilletett ember szivében és életében. Tanitja, vezeti, tanacsolja,
megfeddi, batoritja és vigasztalja a hiv6t, Lelki gyiimdlesok ter-
mésére készteti, képessé teszi arra, hogy Istennel és testvéreivel
valésagos kézosségben élhessen, esedezik érette, és elpecsételi a
teljes valtsag napjara.

Hissziik, hogy a Szentlélek Isten dicsGségére, Kriszius testé-
nek épitésére, a gyiilekezet tagjainak tokéletesbitésére kegyelmi
ajandékokat oszt megvaltott és megszentelt gyermekeinek.
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A Szentlélek ezeket az adoményokat béles elhatirozdsdnak meg-
felelden ajandékozza azoknak, akik erre térekednek. Senki sem
kapja meg a kegyelmi javak Osszességét. Ezért sziikséges, hogy
a tagok — anélkiil, hogy a gyiilekezet jorendjét megzavarnak —
alazatosan és mégis készségesen szolgaljanak egymasnak a safar-
sagra nekik adott lelki ajandékokkal.” (Baptista hitvallas 9.,
A Szentlélek munkéja.)

A dogmatorténeti attekintést itt be is fejezhetném, de sziik-
segesnek latom, hogy legalabb néhdny mondatban utaljak arra,
hegy a baptista misszio magyarorszagi kibontakozasakor termé-
szetes jelenségnek volt tekintheté a krisztocenirikus szemlélet.
Ez egyenesen kovetkezik abbol, hogy a missziémunka, az evan-
gélizacio: Krisztus kegyelmének az egyszerd meghirdetése. Nem
tehetlink szemrehdnyast az uttoroknek azért, hogy nem kapott
naluk a pneumatologia olyan nagy hangsulyt. Mindenesetre a
korabeli irodalombdl vilagosan kitlnik, hogy hitiik teljesen bib-
likus volt a Szentlélek vonatkozasaban. Egyetlen idézet az un.
Ocsai Hitvallasbél: , Hissziik, hogy csak egy él6, igaz és érokké-
valo Isten van: Az Atya, a Fin és a Szentlélek. Tokéletesek ter-
mészetilk és tulajdonsagaik tekintetében, ¢rokké egyenlék és
elvilaszthatatlanok, gy, hogy az Atya igaz, 6rokkévald Isten,
a Fin igaz, Orokkévalo Isten, a Szentlélek igaz, 6rokkévald Is-
ten...” Ez utolsé mondathoz a bizonyité igék kozdtt szerepel
Mate 12:32, ahol a Szentlélek elleni bilin megbocsathatatlansdga-
rol esik sz6, Péter szavai: ,,Andnias, miért foglalta el a Satan
a te szivedet, hogy hazudtil a Szentlélek ellen, nem emberek-
nek hazudtdl, hanem Istennel (ApCsel 5:3—4), Péter tehat Is-
tennek tekinti a Szentlelket. Pal szavait is idézi a jegyzet: ,,Vi-
seljetek tehat gondot magatokra és az egész nyajra, amelynek
orizéivé tett titeket a Szentlélek™ (ApCsel 20:28).

Vannak azonban olyan jelenségek, amelyekbdl nyilvanvalo,
hogy egyes baptista vezetSk masként vélekedtek a Szentlélek-
kel kapecsolatban. A Teolégiai Szeminariumban évtizedeken &t
tankdnyvként hasznalt , Keresztyén hittan” erételjesen hangsu-
lyozza, hogy a Szentlélek elsGsorban ,erd, indulat és értelem”.
Ennek alapjan kétségbe vonja annak a keresztyén tanitdsnak
a jogosultsagat, hogy a Szentlélek személy. A korintsem vildgos
fogalmazasu cikkb6l hadd idézzek egy Gsszefoglald mondatot:
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_Szentlélek tehat, amennyire ez idé szerint gyarlé elménknek
felfogni engedtetik, az egy isteni lényeg kifolyasa teljes mér-
tékben az ember Jézusra, és kiilénbozé mértékben ... az embe-
rekre” (43. old.). Azt a véleményt, hogy ez a konyv id. Udvar-
noki Andras osszeallitdsa, azon tul, hogy tobben megerdsitet-
ték —, az a tény is bizonyitani latszik, hogy a ,,Népszerd teols-
gia” c. sorozat II. és IV. fiizetében a szerz3 — most mar nev-
vel —, elismétli nagyjabol ugyanezen elveket. Az 1921-ben meg-
jelent 2. fiizetben azzal a megokolassal tagadja a Szentharomsag
elméletét, hogy az nem biblikus. Véleményének megerdsitésere
egy német folyoirat 1906-os szamabol (Hilfsbote) vesz at egy
cikket. Ugy tunik, hogy Udvarnoki Andrés eléggé elszigetelten
képviselte ezt a véleményt. Balog Lajos mindenesetre nem ér-
tett egyet vele, s ugyanez mondhato el (megint csak kortarsak
véleménye alapjan) dr. Somogyi Imre testvérrdl is. Az is nagy
hiba, ha bibliaellenes dogmakban hisziink, de az is, ha a biblici-
tas jegyében dnalléskodunk. Azt hiszem, ennél talalobb kifejezeést
is alkalmazhattam volna a baptizmusnak erre a kiilonc irany-
zatara, ha egyaltalian lehet szo irdnyzatrol. Mindenesetre meg-
gondolandd, hogy a plinkdsdi mozgalom kiindulasakor sem vizs-
galta feliil tanitasat Udvarnoki Andrés, hisz a sorozat IV. fiizete,
amely az 1929-es dabi prédikatorkonferencian elhangzottakat
foglalja Ossze, csak annyiban jelent elérelépést, hogy nem tag-
lalja a Szentlélek istenségének vagy személy voltanak kérdé-
seit. A kortdrsak véleménye szerint a harmincas évek kozepén
— talan épp a piinkésdi mozgalom megerdsddését latva —, amo-
lyan nyilvdnos bilinbdnatot tartott Udvarnoki testvér egy kon-
ferencian. Ekkor mondta el, hogy nagyobb {igyelmet kellett
volna forditani a Szentlélekkel kapcsolatos kinyilatkoztatas ta-
nulmanyozasara.

Mindenesetre az egészséges kozosségi szellem kiforrta maga-
bol ezt a véleményt. Legkevéshé sem feladatom, hogy a mult-
tal kapesolatosan itéleteket mondjak, de ugy hiszem, elkeril-
hetetleniil meg kell fogalmaznunk e gondolatsor utan azt az 6rok
torvényszertiséget, hogy ha egy kozosség bizonyos igazsagokat
nem megfeleld sullyal képvisel, kitermel egy Gjabb kozosséget,
amely a mellézott igazsagbol kozponti teoldgiai kérdést csinal,
mindezzel természetesen mar sziiletésekor sziikségeli az ujabb
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korrekciot, ami szintén torvényszerlien be is kovetkezik. Ami
pedig a megoldast illeti, hadd idézzek most az imént negativ
szerepkoérben bemutatkoz6 Udvarnoki Andriastél néhiany monda-
tot. Ma is megszivlelend6: , A tanitonak készen kell lenni, hogy
minden kérdésre meg tudjon felelni. Tanitani kell minden igaz-
sagot. Kiapadt kut nem enyhiti a szomjusagot, lires kenyeres-
kosar nem tfartja jol az éhez6t... Nem prédikalhatjuk mindig
a megtérést ... Nem mindenkit taplalhatunk »tejnek italaval«,
némelyeknek mar kemeény eledelre van sziikséglik.”

Hadd koszénjem meg a kitarté figyelmet, ami egyaltaldn nem
természetes egy tulsigosan is elméletinek tiiné témaval kapeso-
latban. Taldan annak koszonhetd, hogy mindnydjan érezziik, a
Szentlélek kérdésében is egyediili igaz meércénk a Szentiras.
Ezért foglalkoztam én is aranytalanul sokat a Biblia kijelenté-
sével és elenyészden keveset az emberi tanokkal, amelyek két-
ségkiviil sok igazsagot is tartalmaznak.

A legfontosabb kérdéseket a bevezetSben probaltam folva-
zolni. Most hadd idézzem az Igét: ,,Nem beszédben all az Isten
orszaga, hanem erében” (1Kor 4:20). Ezt az er6t Krisztus a
Szentlélek munkéja kovetkezményének hirdeti: ,,... Vesztek
erdt, miutan a Szenflélek eljon reatok” (ApCsel 1:8). Krisztus
maga vallalja, hogy elkiildi a Vigasztalot ,,En elkiildém tireatok
az én Atyamnak igéretét...” (Lk 24:49). Ha mégis erétlenek va-
gyunk a szolgalatban, a bizonysagtételben, akkor a Szentlélek-
kel valo kozosséglinket kell feliilvizsgalnunk. Ha test szerint
éllink és nem Lelek szerint, nem lakik benniink a Szentlélek
(Rom 8:9). Nem hiszem, hogy barki is koziillink ne tapasztalta
volna sokszor a Szentlélekkel valé kozosség aldasait. Ha ez a
kozisség megvan, akkor konyorogjlink most Daviddal: ,,... A te
Szentlelkedet ne vedd el t6lem — akkor sem, ha méltatlanna
lettem hozza. Alljunk meg mi is blnbanattal az Ur el6tt és kér-
juk: ,,Az erfs lelket Gijitsd meg bennem!” (Zsolt 51:12—13). Ha
ugy érezzilk, hogy megszakadt a kapcsolatunk Vele, konyorog-
junk hittel, hisz ha mi gonosz létiinkre tudunk jé ajandékot adni
gyermekeinknek, hogyne adna a szeretd mennyei Atya Szentlel-
ket azoknak, akik kérik téle (Lk 11:13).

Egyetlen médon képzelhet6 el a Lélek egysége, akkor, ha nem
frontokat allitunk egymassal szembe, ha nem soroljuk egymast
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a ,rajongok” vagy a ,tudoskodék” taboréba, hanem egyiitt fi-
gyeliink f6lfelé ugy, amint vagyunk, és nagy vaggyal egyutt ko-
nyorgink. Az a kozdsség, amelyben van helye a torzsalkodédsnak,
a dicséségkeresésnek, a versengésnek, nem érett meg arra, hogy
kiilonos alddsban részesiiljon. De ugyanaz a kdzdsség egy bln-
bandé odaborulis nyomén boldogan tapasztalhatja, hogy meg-
mozdul a hely, hogy megzendiil az Urnak Lelke, hogy batorsag
koltézik a szivbe, s hogy elkiildi az Ur a feludiilés napjait.

Az utolsé mondatot hadd kélestnozzem Pal apostoltél: ,,Visel-
iétek el egymadst szeretetben, és igyekezzetek megtartani a Lélek
epgységét a békesség kiotelékével!” (Ef 4:2—3.)

PUNKOSDI GONDOLATOK

A korai keresztyénség igehirdetésében fontos helyet kapott a
Szentlélekrol szold tanitdas. Ez nem elméleti volt elsésorban, ha-
nem a lényeget megragadé. Az apostolok a megtérés kovetkez-
ményvekent hirdették a Szentlélekkel vald kozosséget. Sz volt
a Szentlélek aldasairdl, a Szentlélekkel torténd beteljesedésrdl,
lélekkeresztségrol stb.

Nem az a célom, hogy tanulmanyt irjak a Szentlélekrdl, csu-
pan néhdny fogalmat (olyanokat, amelyek torzultan élnek a
»Kanaani nyelvben”) szeretnék tjraértelmezni. Dogmatikai szem-
pontbdl talan nélkilozhets lenne e fogalmak tiszidzasa, de sziik-
séges azért, mert a pneumatologia (a Szentlélekrdl sz616 tanités)
a mai teolégidban sem egyértelmd, s helyenként ma is érvé-
nyes Brunner korabban idézett vélekedése. Az egyik véglet: az
agvonhallgatas. Vannak azonban olyan ,felébredtek” is, akik
»egyediili Isteniikké” tették a Szentlelket. Ez a masik véglet.

A szentlélekkeresziség” A

Miutan a héber és gordg szavak (RUAH, PNEUMA) ,,SZEL-
LEM”-mel vald forditisa nem nagy népszeriséghek Orvend, en-
nek eréltetésével itt nem prébalkozom — bar helyesebb lenne
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Szent Szellemrél beszélniink. A ,,szentlélekkeresziség” ,kereszt-
ség” részérdl azonban mar feltétlentl szélnunk kell.

Azt minden baptista hivé j6l tudja, hogy a ,keresztség” szd
egyszer sem fordul el6 a Biblidban, s hogy csupan a magyar for-
ditast Biblia hasznilja. Azt is, hogy a gorog BAPTIDZO be-
meritést jelent. Kiilonos, hogy ennek ellenére sokszor ,.szent-
lélekkeresztségrol” beszéliink. Ez amolyan ,,Szentlélekkel térténd
meghintést” jelentene, amit ember végezne — esetleg a lelki-
pésztor vagy éppen az ,imaéjszakan” egyltt levé tusakodo gyt~
lekezet. A ,szentlélekkeresztség” helyett tehat a Szentlélekbe
torténd bemeritésrol kell beszélniink., Ezt a kifejezést (BAPTI-
SZEI EN PNEUMATI) elgszeretettel hasznalja Bemerité Janos
(Mt 3:11, Jn 1:33). ApCsel 1:5-ben az Ur Jézus igéri meg a Szent-
lélekbe wvalé bemeritést, El6fordul ApCsel 11:16-ban és 1Kor
12:13-ban is.

Persze a kép akkor is eléggé elvont és sziikségszeriien misz-
tikus, ha nem ,,szentlélekkeresztségrol”, hanem Szentlélekbe tor-
téné bemeritésrol beszéliink, a Szentlélek ui. személy, hogyan
lehet hat belemeritkezni? Igen, a Szentlélek személy, csakhogy
nem a mi fogalmaink szerint. Mi személy alatt éntudatos, gon-
dolkods, de testi lényeket (embereket) értiink elsGsorban.
A Szentlélek azonban — ahogy a neve is mutatja — szellemi
lény, Isten. A tér-id8 korlataitol szabad Szentlélekkel kapeso-
latban mér nem is annyira idegenszerl a bemerités gondolata.

Arra is érdemes figyelniink, hogy Jdnos a vizbe meritéssel
hozza parhuzamba (nyilvdn magasabb szinten) a Szentlélekbe
(tiizbe) térténé bemeritést, tehat egyszerfien a parhuzam ked-
véért is hasznalja Gjbél a ,,bemerités’-képet. Valojadban a Szent-
lélekbe torténd bemerités a Szentlélekkel vald kozosségre jutast
jelenti.

Bemeritésrol beszéltem és nem aldmertilésrdl, ui. itt nem va-
lamiféle onbemeritésrél (bemeriilésrél) van szo, hanem arrol,
hogy valaki bemerit benniinket a Szentlélekbe. Ki ez a valaki?
Bemeritd Janos Jézus Krisztust nevezi Szentlélekkel és tiizzel
,keresztelének”. A Szentlélekbe torténd bemeritést tehat nem
lehet Jézus Krisztus nélkiil elképzelni! O a bemerité! Piinkdsd-
kor O -végezte a ,tlizbe meritést”, és ma is csak Krisztus altal
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juthat valaki kapcsolatba a Szentlélekkel. Nincs kiilén at, nincs
mas név!

Az apostolok egyébként nemcsak a Szentlélekbe torténé be-
meritésben részesiiltek plinkdsdkor, hanem ApCsel 2:4 szerint
ugyanakkor meg is teltek (beteljesedtek) Szentlélekkel. Ez talan
az apostolok kiilonleges helyzetével magyarazhato, hisz 6k mar
korabban is ,,vették a Szentlelket”. Természetesen az is elkép-
zelhetd, hogy a Szentlélekbe t6rténd bemeritést nevezi Szent-
lélekkel vald beteljesedésnek a szerzdé. Nem a szavak szd szerinti
jelentése itt a dont6, hanem az, hogy valésigos kozosség jojjon
létre a Szentlélek és az ember kozott Krisztus altal. Egyesek
szerint a Szentlélekbe torténé bemerités csak egyszer, mégpedig
pinkosdkor tortént, s a fogalom nem jelent mast, mint a Szent-
lélek ,,emberek kozé koltozését”,

Masok arra gondolnak, hogy miutian a Szentlélek kozéttiink
van, barmikor megtérténhet a Vele valo kézodsségre jutds, a
Szentlélekbe torténd bemeritkezés. Nyilvan ez utobbi folfogas
a biblikusabb.

Ha a Szentlélekbe torténd bemeritkezést gy fogjuk fel, mint
ami az elsé taldlkozas Isten Lelkével, akkor természetes, hogy
ezutan is folyamatos kozosségre van sziikségiink Vele. Igy kép-
zelheté csupan el a Lélek megszentelésében vald elérejutas, a
megszentelGdés.

A , Lélek teljessége”

IdézGjelbe tettem a ,Lélek teljessége” kifejezést, mert hely-
telen, annak ellenére, hogy gyakran hasznaljak hivé kordkben.

A, Lélek teljessége” sokak szemében egy megszentel6dési fo-
kozat (t6bbnyire a legmagasabb) jel6lésére szolgal.

Ez a fogalmazas szolgaltatott alapot annak a tévedésnek is,
amely szerint a ,Szentlélek teljessége” (azaz az ,egész” Szent-
lelek) vesz birtokba benniinket, koltozik belénk. Eszerint egyik
ember kevesebbet, a masik tébbet kap a Szentlélekb&l, vannak
azonban olyan kivaltsidgosok, akik a teljes (egész) Szentlelket
,birtokoljak™ — igen, igy mondjak: ,,birjuk a Szentlelket, miénk
a teljesség”. Ami a miénk, azzal természetesen mi rendelkeziink.
Az ilyen 6nhitt gondolkodas eredménye az, hogy a Szentlélek
a ,kegyes” ember eszk6zévé, varazsszerévé degradalodik. A mi
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tulajdonunk az Isten? Nem! Ez a gondolkodds semmiképpen
sem biblikus.

A kérdeés masik fele, hogy ti. egyik ember tébbet, a masik
kevesebbet kap-é a Szentlélekbél, Jn 3:34 alapjan valaszolhato
meg: ,Isten nem mérték szerint adja a Lelket”. A Szentlélek
személy volta egyébként is kizér mindenféle ,, mennyiségi” meg-
hatdrozast. Az természetesen igaz, hogy egyik ember jobban, a
masik kevésbé engedelmes a Léleknek, de ez nem azzal hozhato
osszefiiggésbe, hogy egyikben ,tébb”, a masikban ,kevesebb”
van Isten Lelkébdl, hisz a Szentlélekkel beteljesedett ember is
engedetlen lehet, elbukhat (Zsid 6:4—8). Es itt mér érintettiik
is azt a fogalmat, amit a ,,Lélek teljessége” helyett a Szentiras
hasznal. ,,A Szentlélekkel térténé beteljesedés” a helyes kife-
jezeés.

Ez azt jelenti, hogy a Szentlélek teljesen betélti 6nmagaval
az elétte kitdrulkozé ember szivét. O vesz birtokba engem, és
csupén egy ,.keret”, ,forma” maradok, eszkéz az O kezében. Ha
egy poharat teleidltlink vizzel, ez nem jelenti azt, hogy masutt
a vildgon nem marad viz. Ha a Szentlélek bet6lt benntinket, ez
nem jelenti azt, hogy masnak nem ,marad”, nem ,jut” beléle.
O Isten, mindentitt jelenvalé Szellem.

Ha beteljesedtem Szentlélekkel, akkor nincs bennem ,hely”
a gonosznak, a magam akaratanak, O teljesen betolti lényemet.
Szabadon vélaszthaté boldog rabsag ez, amelyben azza formal-
hat, amivé akar, az O képére és hasonlatossagara.

Ha a képnél maradunk, akkor a Szentlélekbe valé bemerit-
kezésben megtisztulunk, megujulunk (ez a bemerités egyik je-
lentése), kapesolatba keriiliink Jézus Krisztus altal a kozottiink
levS Szentlélekkel, elpecsételtetiink a szent életre. Ez tobbnyire
gyors, viharszerdi plinkésdi csoda.

A Szentlélekkel t6rténé beteljesedés is elérhetd (kiilénben
nem szolitana fel erre az Ige), azonban ez inkabb a megszente-
léssel (amit szintén a Szentlélek végez) hozhaté parhuzamba,
s mint ilyen, tdbbnyire lasst folyamat. Eredménye — Pal sza-
vaival — az, hogy: ,,Elek pedig t6bbé nem én, hanem él bennem
a:Krisztus” (Gal 2:20).

Pal apostel szoros kozosségben volt a Szentlélekkel. A Lélek
gyuméolese és ajindékai gazdagon megvoltak életében. Mindnya-
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junknal tobbet munkalkodott, tébbet szenvedett. Tudott nyel-
veken szolni, jobban, mint Korinthusban barki — mégis igy
nyilatkozik: ,....nem mondom, hogy mér elértem, vagy hogy
mar tokéletes volnék, hanem igyekszem, hogy elérjem..., ame-
lyek mogottem vannak, azokat elfelejtvén, amelyek eléttem van-
nak, nékik délvén, célegyenest igyekszem ...” (Fil 3:12—14).
Ha Krisztus aldzatos szolgdi akarunk maradni, mi sem mond-
hatunk mast, Ez az igyekvés, ez a nekidélés a mi feladatunk is.

A SZENTLELEK ELLENI BON

Amikor azt a megbizast kaptam, hogy a Békehirntk egyik
piinkosdi szamaba irjak a Szentlélek elleni blnrél, Gjbol magam
elStt lattam azokat a kétkedés, bizonytalansig benyomasat keltd
testvéreket, akik elém alltak egy-egy bibliadéra utan vagy csalad-
latogatas alkalmaval, és a Szentlélek elleni biin felél kérdezos-
kodtek. Egyikiik-masikuk 6szintén folfedte, hogy azért érdeklo-
dik, mert tigy gondolja, hogy ilyen blint kévetett el, s ugy érzi,
hogy az 6 szamara mar mincs blinbocsanat. Mindig pontosan tud-
tak idézni az idevago igéket is.

A kovetkezbkben megkisérlem Osszefoglalni a Szentiras tani-
tasat errél a kérdésrdl.

1. Iget alap

A Szentirds tud a Szentlélek megszomoritdsirdl (Ezs 63:10,
Ef 4:30), megesufoldsarsl (Zsid 10:29), megcesaldsdrol (becsapasa-
rol, a Szentléleknek valé hazudasrél! ApCsel 5:3), a Szentlélek
megoltdsdrél (1Thessz 5:19), a Szentlélek kdromldsdrol (Mt
12:31—32, Mk 3:29, Lk 12:10). Kiilén problémat jelent 1Jn 5:16,
ahol a haldlos és @ nem haldlos biinrdl esik szo, valamint Zsid
6:4—86, amely a Szentlélekkel valamikor kozosségben €16, de ké-
s6bb elbukott ember sorsarol szol.

A Szentlélek megszomoritdsa és megoltdsa esetén nincs kila-
tasba helyezve bilintetés. A Szentlélek elleni hazudas, a Lélek
,becsapdsa” viszont Ananids és Szafira esetében haldlt vont
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maga utdn. A Szentlélek kdromldsinak kévetkezménye pedig a
karhozat. Mk 3:28—29 ezt igy fogalmazza meg: ,,Bizony, mon-
dom néktek, minden biin meg fog bocsattatni az emberek fiai-
nak, még a karomlasok is, barmennyi karomlast sz6lnak, de ha
valaki a Szentlelket karomolja, az nem nyer bocsanatot soha,
hanem vétkes marad btine miatt 6rékké.” Lukics egyszertibben
fogalmaz: ,,Ha valaki az Emberfia ellen sz6l, annak megbocsat-
tatik, de aki a Szentlelket karomolja, annak nem bocsattatik
meg”’ (Lk 12:10).

A Szentlélek elleni bilin fogalma alatt rendszerint ezt szoktak
érteni. Erdemes mar itt leszégezniink, hogy az a biin, aminek
elkdvetése utan nines biinbocsanat, nem egyszertien tévedés, bot-
las. vetek vagy akar durva biin, hanem kdromlds, mégpedig nem
az Atya-Isten, nem is a Fig-Isten, hanem a Szentlélek-Isten el-
len. Ennek a tételnek a fontossaga a késébbiekben nyilvanvaléva
lesz.

2. Az dsszefiiggések fontossdga

Egy példan szeretném bemutatni, hogy milyen furcsa kévet-
keztetésre juthat az az igehirdeté vagy bibliaolvaséd, aki egyes
bibliaverseknek a szdvegisszefiiggéstsl fiiggetlen, 6nalls, | kii-
lon kinyilatkoztatas” jelleget tulajdonit. Mk 10:27-ben ez all:
. -+ - 2z Istennek minden lehetséges”. 1Tim 2:4-ben pedig: ,,(Is-
ten) azt akarja, hogy minden ember tidvéziiljon.” Ha Istennek
minden lehetséges, és O azt akarja, hogy mindenki {idvdziiljon,
akkor mindenki idvéziilni is fog, kovetkezésképpen: nincs olyan
bln, ami meg ne bocsattatna, nincs halalos biin — amirél Janos
levele beszél, s6t: nem lesznek olyanok, akik Krisztus bal keze
felél fognak 4allni, nem lesz itélet, nem lesz karhozat. Igen am,
csakhogy mindaz, amirdél most azt mondtuk, hogy az elobb idé-
zett két ige alapjan nem lesz, nagyon is lesz! Ha viszont lesz
itélet, lesz karhozat, s lesznek olyanok, akik az 6rok halilba jut-
nak, akkor — ugy tinik — nem igaz az, hogy Isten mindenhato,
hisz ,,O azt akarja, hogy minden ember iidvéziiljén”. Hol van
itt a megoldas? 2Tim 3:16-ban, ahol ezt olvassuk: ,,A teljes Iras
Istentol ihletett!” Kortlbeliil igy lehetne forditani ezt a mon-
datot (figyelembe véve a THEOPNEYSTOS jelz6i szerepét): az
Isten altal sugalmazott irasok Osszessége, teljessége hasznos a
tanitasra... — azaz a Biblia csak teljes sszefiiggésében és a
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lehet az Ordog konyve is (gondoljunk pl. Jézus megkisértésére).
Mint ahogy nem mondhatjuk azt sem, hogy Isten nem akarja
azt, hogy mindenki tidvoziljon, azt sem, hogy Isten nem min-
dentudd, de azt sem, hogy mindenki tdvéziini fog, a félvetett
probléma megoldasihoz segitségiil kell hivni mas igéket. A tel-
jes Iras fényében vilagossa lesz, hogy a fenti okfejtés hibaja az,
hogy figyelmen kiviil hagyja az ember szerepét, a szabad valasz-
tasi lehetdséget s a hitet. -

Ami a Szentlélek karomlasat illeti, az Ige egyértelmu: ez
olyan bln, ami nem bocsattatik meg. (Maté megjegyzi, hogy
sem ebben, sem a kévetkezé vilagkorszakban! Egyesek arra ko-
vetkeztetnek ebbdl, hogy a halal utan, a ,,masvilagon” is lehet
valamiféle blinbocsanat. Kiilon tanulmanyt igényelne ez a téma,
ezért itt nem tériink ki ra. A Szentlélek elleni kdromlas tekin-
tetében amugy sines jelentdsége.)

3. A kdromlas

A blin nagyon sokszinlien mutaikozik be a Szentirdsban. Ol-
vashatunk vétekrsl, bukasrél, tévedésrdl, torvényszegésrol, en-
gedetlenségrdl sth. A karomlds annyiban jelent mast, hogy nem
egyszerlien valamilyen tévedés, elvétés, nem valami jotett elmu-
lasztasa, hanem pozitiv szembeszegiilés. A BLASZFEMIA ragal-
mazas, szidas, gyalazas, szenvedélyes szidalomgorgeteg, a ke-
mény, makacs, konok sziv gytldletaradisa. Ezt nem lehet téve-
désbdl csindlni. A kdromlds anndl stlyosabb, minél tudatosabb,
és minél magasabb ,rang’” wvalaki ellen iranyul. Beszélhetiink
,,onkdromlasrol”, amikor valaki magat szidja pl. azért, mert el-
rontott valamit. Mindny4ajan hallottunk madr cifra énkaromliso-
kat. A masik ember karomlasa is tobbnyire valamilyen karo-
sodashoz kapesolodik, aminek vélt vagy valésagos okozojat szidja
a kdromkods. Kiilén kategoéridba tartozik az istenkdromlds, en-
nek is rendszerint valami baj a kivaltdja — s ha éppen magat
nem akarja, mast pedig mondjuk nem mer szidni az illet6, szidja
Istent. Vannak persze olyan emberek is, akik minden ok nélkiil
kiromoljak Istent, egyszertien kicmlik bel6liik a gytlslet, a sa-
tdni indulat. Kiilén fejezetet lehetne szentelni a ,,hivé karomko~
dasoknak”, azoknak a ,szalonképes” kirohanasoknak, amelyek

86



éppen Ugy a harag, a diilh vagy a gyudldlet megnyilvanulasai,
mint egy-egy tragir kiaromkodas, esak éppen szolidabbak. Vidé-
kenként mdas és mas valtozatokat lehet ,begyiijteni” ezekbél.
Természetesen nem fordul elé benniik Isten neve, sem tragar
kifejezések, de a mogdttiik feszils indulat egyértelm(. J6 lenne,
ha megvizsgalnink beszédiinket ebbdl a szempontbél, s igye-
keznénk megszabadulni az indulatossagtél! Nem egy-egy fol-
lobbanasra gondolok, hanem arra, hogy egyesek szinte mast se
csindlnak, csak ,follobbannak”, természetiikké engedik vilni a
dithdskddést, mindig indulatosak.

4. A Szentlélek kdromldsa

Ha a szokvanyos istenkdaromldsi formulikra gondolunk, ki-
deriil, hogy nincs kozottiik olyan, ami a Szentlélekre vonat-
kozna. A kiromkodé ember szidja Istent, Krisztust, Mariat stb.,
de nem a Szentlelket. Kiilonos dolog! Mit jelenthet a Lélek ka-
romlasa?

A Szentlélek karomldsa rendszerint nem a hitetlenek, hanem
a hivék kozott fordul el. Mégpedig nem az tin. egyszerd hivék
kozott, hanem a gondolkodé, filozofalé vagy éppen teologizald,
racionalista vagy éppen misztikus hivék kézétt. Ez rendszerint
a ,szuper-keresztyének” btine. A Szentlélekkel keresztelt, ke-
gyelmi ajandékokat birtoklo, csodatevé vagy gyodgyité hivék
bilne. Ahhoz ugyanis, hogy valaki a Szentlélek inditasaval szem-
beforduljon, arra az el6zményre van sziikség, hogy korabban a
Lélek vezetése alatt éljen. Nem véletlentil figyelmeztet az Iras:
Akl 4ll, vigyazzon, hogy el ne essék!” Nem azt akarom mon-
dani, hogy ne igyekezziink tobbre, hogy ne kivianjuk a kegyelmi
ajandékokat, hogy ne igyekeziink a Szentlélekkel valo egyre szo-
rosabb kézdsségre, hisz akkor a Biblidval keriilnék szembe, csak
azt — de azt nagyon hatarozottan —, hogy a Szentlélek ismerete,
a jovend6 vilag erdinek tapasztalasa olyan helyzetet jelent a hivé
ember szamara, amelyben fokozott mértékben fonnall a veszélye
a megbocsathatatlan blin elkdvetésének, kovetkezésképpen: mi-
nél elébbre jutottunk Isten megszentelésében (a megszentel6dés-
ben), annal inkabb kell vigyaznunk! Tragikus kép: Jézus bal keze
felsl all6 értetlentil érveld, tehetetleniil nydszorgd csodatevék,
orddguzok! A Szentlélek karoml6i! Mit tettek? Taldn maguknak
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tulajdonitottak az erét. Taldn a Satdn szolgajanak titulaltak va-
lakit, akit6l népszertségiiket féltették.

Es az ellenkezd lehetéség, a teologusok — altalaban a ,,mér-
tektartok” kisértése: A Szentlélek nyilvanvalé munkalkodasa
esetén is tulzott 6vatossdg Hatha nem a Szentlélek
munkaja? — S ami méar egyértelmien megbocsithatatlan btn:
Amikor irigység vagy egyéb ok miatt 6rdogi eredetiinek mondja
valaki az Isten munkajat tudatosan, mint azok az irastudok,
akik a tan tisztasagara igyekeztek ligyelni, s ,teologiai ellenéri”
mindségben allapitottdk meg: Belzebub altal Gz 6rdégot.

Osszegezve: Van olyan bin, ami nem bocséattatik meg, de ezt
nem lehet véletleniil elkdvetni, csak tudatosan. Nem vethetd ifel
igy a kérdés: Hatha beleestem? Ugy sem, hogy megbantam ugyan
a btindmet, de hatha Isten mégsem bocsatja meg, mert: ,,hi és
igaz, hogy meghocsassa!”. A Szentlélek elleni karomlas azért
nem bocsathaté meg, mert a tudatos ellenszegiilés olyan kemény-
séget eredményez, ami kizarja a bilinbanatot, blinbénat nélkiil
pedig nincs blinbocsdnat! Amig valaki részesiil a blinbanat ke-
gyelmében, azaz a Szentlélek radébbenti biindsségére (meg tudja
banni biinét), addig a blinbocsanat is biztos.

Legyiink szildirdan meggy6z6dve afeldl, hogy Krisztus dldo-
zata elég {idvosségiinkhoz, ha készségesen fogadjuk el Ot éle-
tiink Uranak! Soha ne szegiiljiink szembe a Lélek inditdséval,
ne szomoritsuk meg, tiizét ne oltsuk el (még akkor sem, ha nem
pontosan gy ég, ahogy mi szeretnénk!), és semmiképpen se ka-
romoljuk.

VALAMIT A NYELVEKEN SZOLASROL
(Mk 16:17)

t

Levelet kaptam a minap Debrecenb6l. A levéliré olyan kér-
dést tesz £6], ami tipikus. Ugy gondolom, érdemes amolyan nyilt-
levél-félében valaszolni ra. Miutdan hivatkozik egy nemrégiben
kozolt cikkemre, megemliti, hogy az altalam idézett Mk 16:17-
ben a hit kévetkezményeként az Ordogilzésen tul a nyelveken
szolasrol is emlitést tesz az Ur Jézus, majd ezt kérdezi: ,Miért
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kell a nyelveken szdlist kihagyni? Hitnézetem szerint ez is a
t6bbi jelhez tartozik. Es még valamit: Miért nem lehet errél szé
nalunk, baptista hivoknél a gyiilekezetben? Ez épptgy a draga
Jézus szava, mint a t8bbi. Csak abban a masik gylilekezetben?
Lehet, laikus vagyok e téren, éppen ezért kérek megnyugtatd
vilaszt kérdéseimre a kedves testvértdl . ..” — s az alairas: ,,sok
szeretettel a nyolcvanéves 6zv. Kovacs néni”, :

Kedves Kovacs Néni!

Igazin Orilok annak, hogy azok kozé tartozik, akik mernek
kérdezni. En is ilyen 6rokké kérdez6 ember vagyok, és szeret-
nék az maradni 80 évesen is, ha az Ur engedi megérni ezt a
tisztes kort. Hogy miért 6rilok? Azért, mert ha valaki nem kér-
dez, akkor — az egyik lehetfség szerint — az illeté ugy véli,
hogy neki nincs mit kérdeznie, 6 mindent tud. Az ilyen ,min-
dentudé farizeusokkal” épp elég baja volt a mi Urunknak an-
nak idején. (Sajnos ma is akadnak hivék és nem hivék kozott
egyarant ilyen ,,esodabiles” emberek.)

A masik ok, ami miatt sokan nem kérdeznek, éppen nem a
bolesesseg tudata, hanem a félelem. Attol félnek, hogy kérdésiik
olyan magatol értetédéen megvalaszolhaté, hogy ha folteszik,
a maguk tajékozatlansagarél — hogy ne mondjam: butasagarsl
keril le a lepel, igy aztan hallgatnak ,bolcsen”. Ennek a hall-
galdsnak persze semmikeppen sem a bolcsesség az oka. (A ,,bol-
csen hallgat” sz6las nem tudatlansagot takar, sokkal inkdbb igazi
ismeretet. Csakhogy a boélesen hallgaté kivarja, mig a bolestelen
fecsegék kifogynak a szobdl, nem bocsatkozik vitdba, hanem
olyan modon fejti ki az igazsagot a vita utan, hogy az minden-
kit meggyo6z.) :

Aztan van egy harmadik ok is — és ez a legrosszabb —, ami
miatt nem mernek az emberek kérdezni: az Oszinte testvéri lég-
kor, az Ige mindenek £616tti tekintélyének hidnya. Bennem fesziil
a kérdés, de nem mondom, mert mit szélnak akkor? Erzem,
hogy elitélnek majd, nem fognak megérteni, szeretetteljes test-
véri sz6 helyett ex cathedra kijelentéseket kapok, s ez nekem
nem hidnyzik. Igy hat inkabb elhallgatjuk kérdéseinket. Ugy
éliink a gytlilekezetben egymas mellett, hogy nem ismerjiik egy-
mas gondolatait. Pontosabban: csak sejtjiik, hogy ki mit gon-
dol. Ezek a sejtések gyakran tévesek, sokszor elhidegitenek ben-
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niinket egymastol. Pedig, ha Oszinte testvéri megbeszélésre ke-
riilne sor, s mindnyajunkat az a cél vezetne, hogy Ige szerinti
legyen a gondolkodasunk és az életiink, szinte biztos, hogy egy
véleményre jutnank.

Annak is oriilok, hogy Kovacs néni nem egyszerden csak kér-
dez — mondjuk azért, hogy irhasson egy levelet, nem amolyan
beszélgetéskezdé érdektelen kérdést tesz f61 (Hogy vagy? Mit
csindlsz? stb.), hanem egy Ugynevezett kényes kérdést. A kényes
kérdéseket pedig kiilondsen igyeksziink elkeriilni, hisz: Ha kiesi
esélye van annak, hogy egységre jutunk, akkor a kérdés fdlte-
vésének elodazasaval kitolhato a vélemeények kiilonbozéségenek
nyilvanossagra jotte vagy annak esetleges kovetkezmeénye, a
szakadas (schisma). A szakadastdl valoé félelem pedig nagy ur.
Hanyszor és hanyszor megalkuvéva tette mar a keresztyéneket!
Pedig félelemre semmi ok, ha nem eleve ugy kezdiink a beszél-
getésbe, hogy ,,En nem engedek!”, ,,Nekem van igazam!”, hanem
imadkozve, Biblidval a kézben és SZERETETTEL a SZIVBEN.
Ilyen beszélgetésekre lenne sziikség a gyiilekezeti bibliadrdkon,
hogy tisztazédjanak bizonyos kérdések — melyeket olykor 16l
sem meriink vetni: mint pl. a nyelveken sz6las. Nikodémust az
ujjasziiletés érdekli, de nem errél kérdezi Jézust, hanem amolyan
,keretbeszédbe” kezd. Arra eszmél, hogy Jézus félbeszakitja a
szonoki bevezetést, és valaszol a fol sem tett kérdésre: Igen, Ni-
kodémus, 4jja kell sziiletni mindenkinek, neked is. — S hogy
a féembert valdban ez a téma érdekli, latszik abbdl, hogy azon-
nal folveszi a beszéd fonalat: Igen, Mester, de hogyan? De sok-
szor vagyunk ilyen ,forro kasat” keriilgeté Nikodémusok!
O mindenesetre legaldbb mert kérdezni. Mi sokszor nem jutunk
el még eddig se!

A hossztra nydlt bevezetés utdn — ami azért talén nem volt
folosleges — illene ratérnem a téméra, de nem allhatom meg,
hogy ne emlékeztessek a Békehirnok gyermeknapi szamanak
(maj. 27.) vezércikkére, Michel Quoist soraira. Igen, igy van!
Isten a gyermekeket szereti, azokat, akik mernek &szintén keér-
dezni, akik nem gondoljak magukrol, hogy mindent tudnak,
hogy célba értek, csak a gyermekeket, legyenek bar észek, ran-
cosak, toporodottek vagy 80 évesek, mint Kovics néni. Es ezek
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utdn nézzilkk meg, hogy a minket szereté Isten mit valaszol az
O Igéjében Kovacs néni kérdéseire!

,Miért kell a nyelveken szoldst kihagyni?” Ha roviden aka-
rok valaszolni, akkor azt kell mondanom: NEM KELL KI-
HAGYNI! En is Ugy hiszem, mint Kovdacs néni, hogy ,ez is a
tobbi jelhez tartozik, ez éppen dgy a drdga Jézus szava, mint
a tobbi”. Mintha csak hallandam az ellenvetést: Ha ez igy van,
akkor miért beszéllink rola olyan keveset? Nem lenne szabad
abba a hibaba esniink, amibe szinte mindig beleesett a keresz-
tyénség, hogy egyes csoportok bizonyos dolgokat tilhangsulyoz-
tak, masokrdl pedig megfeledkeztek. Mi, baptistak példaul haj-
lamosak vagyunk arra, hogy tiilhangsulyozzuk a bemeritést,
mint a megtérés kétségkiviil fontos jelét. De az tidvosséghez
vezetd tton a megtérés és a bemeritkezés csak az elsé lépés. Saj-
nos sokan lesznek az Ur bal keze feldl olyanok, akik valamikor
megtértek, bemeritkeztek — azaz elindultak az tton —, de en-
nél tobbre nem jutottak. Nem érnek célba! Hajlamosak vagyunk
arra, hogy kisebb hangsulyt tegylink a keresztyén életben valé
novekedésre, a megszentelédésre stb. Minddssze azt mondom,
hogy hajlamosak vagyunk erre, mindamellett nagyon remélem,
hogy nincs egyetlen baptista igehirdetd vagy gyulekezeti tag, aki
olyan szik latékord lenne, hogy azt vallana: esak az a fontos,
hogy az emberek megtérjenek és bemeritkezzenek! A talhangsa-
lyozas mindenképpen karos. Ha bizonyos kérdések tul nagy fényt
kapnak indokolatlanul, mas igazsigok s6tétben (arnyékban) ma-
radnak. Igy van ez a nyelveken szolds kérdésével is. [Nines itf
arra mod, hogy a témaval kapcsolatos oriasi irodalmat (érveket
és ellenérveket) ismertessem, de nem is tartom szikségesnek.
Nem boncolgatom azokat a divatos kérdéseket sem, hogy hany-
féle nyelvbeszédré] szol az Iras, mi a kiilonbség mondjuk a jeru-
zsdlemi és a kortinhusi nyelvbeszéd koézott, sét azt sem, hogy az
idézett igében szerepld ,Uj nyelveken szélnak™ vajon mit jelent
pontosan, egyaltalan van-e koze a nyelveken szélashoz... —
csupan a levéliré praktikus kérdéseire keresem a valaszt.]

Volt olyan torténelmi idészak, amikor a nyelveken szdldsrél
nem beszéltek a baptistak, olyan is, amikor szinte kizdrélagos
témava valt — sok gondot okozva. Nagyon remélem, hogy ma
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ez a téma nem tabu (olyan kérdés, amirdl nem szabad beszélni),
mint ahogy nem tabu a népegyhazakban sem.

Nyelveken szdlas volt az Gjszévetségi idoben és lehet ma is.
Semmi alapunk sincs arra, hogy allitsuk: ez bizonyos korok spe-
cidlis jele. Az bizonydra igaz, hogy kiilonbozé id6szakokban
egyes jelek mas és mas ,szazalékardnyban” fordulnak els, de
hogy egy olyan megnyilvanulasrél, mint a bibliai nyelveken
sz0las, hallgalni kellene — barmikor is —, ez téves nézet.

Sokdig azért volt mostohan kezelt téma a nyelvbeszéd, mert
komoly visszaélések torténtek vele. Ezt is vilagosan kell latnunk.
(Volt eset, hogy az imadkozé a hallelujak kézé német és orosz
katonai vezényszavakat kevert — bizonyara nem a Szentlélek
sugaliatara!) Ez azonban nem ok arra, hogy tagadjuk a nyelve-
ken szélas lehetGségét is. A nyelveken szolast tehat ,kihagyni”
nem kell, s6t nem is szabad! Viszont elsé helyre sem kell, sot
nem is szabad tenniink!

Hol van a helye a baptista gyiilekezetekben a nyelveken szé-
lasnak? — Nagyjabol igy fogalmazhaté meg Kovacs néni maso-
dik kérdése.

BevezetSben szeretnék néhany altaldnos megallapitast tenni.
Szoktuk mondani, hogy nekiink egyediili mércénk a Szentiras.
Nem Kkotnek benniinket ,,lidv6zit6” dogmdk, nines papank, nin-
csenek plispokeink. Azt persze mi sem mondjuk, hogy a legap-
robb reszletekig utdnozni tudjuk az apostoli gyiilekezetet. Gon-
doljunk csak pl. a vagyonkozosségre! Meg tudnank valésitani?
Vagy a naponkénti Urvacsorara! Az Igéhez vald ragaszkodasunk
nem azt jelenti, hogy vissza kell ugranunk 2000 évet. Nem kell
kidobnunk pl. az orgonat azon az alapon, hogy az elsé gyiileke-
zetben sem volt, tehat f6losleges. Nem kell szétszedni a szoszé-
keket vagy lebontani a templomokat, hiszen ezek sem voltak
annak idején. Nemes céli kezdeményezés volt a vagyonkdzés-
ség? Igen. Hasznos dolog naponta megemlékezni Jézus Krisztus
aldozatarol? Igen. Mégsem jut esziinkbe, hogy naponta trvacso-
razzunk, vagy hogy vagyonkozisséget létesitsiink a gyiilekezet-
'ben. Hasznos dolog volt a plinkdsdi nyelvesoda? Igen. De azért
mi beiratkozunk a nyelvtanfolyamokra, és igyeksziink megta-
nulni legaldbb-egy modern nyelvet, mert az, hogy akkor min-
denki mindent értett, nem jelenti azt is egyuttal, hogy a Szent-
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lélek ezt a csodat aton-utfélen isméili. Az apostolok gydégyitot-
tak betegeket. De azért mi elmegyunk az orvoshoz, ha valami
bajunk van, és jol tesszik. A vilagi hatdsagot Isten szolgdjédnak
tekinti Pal apostol (Rém 13:1—7). Bizonyara Isten szolgaja lehet
az orvos is.

A lelkes missziol gyulekezetben kétségkiviil jelen volt a nyel-
veken szo6lds. Errél tudésit benniinket az ApCsel 10:46 és 19:6.
Van tehat két eset (mindossze kettd!), ahol a nyelvajandék a
Szentlélek vételének jeleként all eldttlink. Kornéliusz és a vele
lev6k meg az efézusi hivok kaptdk igy ezt az ajandékot. (Mk
16:17-ben ezek az esetek mar wvisszacsengnek, ugyanis Mk
16:9—20 minden bizonnyal jéval késébb irddott, mint akar az
ApCsel kinyve, akdr az 1Kor levél. Ez a szakasz az evangé-
liumnak egy fluggelékszeri kés6bbi befejezese, ezért a legré-
gebbi kédexekben nem is szerepel.)

Az els6é Korinthusi levélen kiviil mindossze harom ujszévet-
ségi helyunk van, ahol széba kertl a nyelveken szdlas, s a
harombél csak kettd konkrét térténet. (A pilinkdsdi csodat nem
szamitom, ott ugyanis egészen masrél volt szé. Plinkdsdkor min-
denki értett mindent, Korinthusban senki sem ért semmit, ki~
véve esetleg egy-két magyarazot. Plinkosdkor nem kellett sem-
mit magyarazni!) Semmiképpen sem olyan kizdrolagos jelrél van
tehat szo, ami minden esetben a Szentlélek jelenlétének bizo-
nyitéka lett volna. Ennek ellenére, mindezekb6l, a nyelveken
szolassal kapcsolatosan nem tehetiink negativ észrevételeket.
Kivanatos, értékes jelnek latszik.

Sajnos azonban van korinthusi példa is. Ugyannyira van, hogy
P4l apostol harom fejezetben kénytelen vele foglalkozni 1. le-
velében (12—14), és e hiarom fejezetben Osszesen 21-szer hasz-
nilja a GLOSSZA-t a nyelveken szolas értelmében, szemben a
teljes Ujszévetségben eléfordulé héarommal! (Természetesen
a GLOSSZA egyéb jelentéseitsl itt eltekintek.) Egyetlen mas
gyiilekezetben nem kérdés a nyelveken szolas! Pedig az Ujszo-
vetség sok gylilekezetet ismer.

Azt hiszem, itt mindenképpen iddszerti egy kicsit megélinom
és leszbgeznem: Ezek alapjan kimondhat6, hogy a ,nyelveken
szélast nem kell kihagyni”, de az is, hogy nem kell feltétlentil
er6lkddniink, tusakodnunk — féleg nem kizdrélagosan — e je-
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lért, nemecsak azért, mert Pal apostol szerint ennél sokkal érté-
kesebb dolgokért is tusakodhatnink, hanem azért is, mert nem
igaz az, hogy a Szentlélek jelenlétének a nyelveken szdlas a ki~
zarélagos jele, s6t az sem mindig, hogy egyaltalan jele! (V6. ér-
telemszerden Mt 7:22—23)

Szeretném f6lhivni a figyelmet arra, hogy a Szentlélek sze-
mélye és munkédja semmiképpen sem tartozik azok kdzé a kér-
dések kozé, amikrdl baptista gyiilekezetekben nem lehetne be-
szelni. El tudom képzelni, hogy vannak gyiilekezetek, ahol keve-
set foglalkoznak ilyen témakkal, de lehet, hogy ennek éppen az
az oka, hogy sok negativ — korinthusihoz hasonlé — tapaszta-
latot szereztek. Az is lehet persze, hogy egyszertien kdzdmbos-
ség az ok. Mindenesetre az is tény, hogy a Baptista Hitvallas
20 pontja kozil 3 részietesen tanit a Szentlélekrél, oldalakra
mené igeidézetekkel aldtamasztva a tanitdst, amelybél nem ma-
radt ki a nyelveken szolas sem, csak éppen a helyén szerepel.
Ime egy kis részlet arra nézve, hogy hogyan liatjuk mi helyes-
nek a Szentlélek ajandékaival vald élést: ,,Hissziik, hogy a Szent-
lélek Isten dicsdségére, Krisztus Testének épitésére, a gyiileke-
zet tagjainak tokéleteshbitésére kegyelmi ajandékokat oszt meg-
valtott és megszentelt gyermekeinek (Ef 4:11—13). A Szentlélek
ezeket az adomédnyokat béles elhatirozasanak megfeleléen ajan-
dékozza azoknak, akik erre torekednek (lKor 12:11, 31, 14:1,
Lk 11:13). Senki sem kapja meg a kegyelmi javak Osszességét
(1Kor 12:8—10, 29:30). Ezért sziikséges, hogy a tagok — anél-
kil, hogy a gyiilekezet j6 rendjét megzavarndk — alazatosan és
mégis készségesen szolgaljanak egymasnak a sifirsigra nekik
adott lelki ajandékokkal (Rom 12:5, 6, 1Kor 12:7, 1Pt 4:10, 11,
1Tim 4:14, 1Thessz 5:19—21, 1Jn 4:1, 1Kor 12:33, 40). Nagyon
ajénlom a 2., 8. és 9. pont alapos atolvasésat a hozzajuk tartozo
igékkel egyiitt.

Es végiil szélaljon meg az Ige maga! A nyelveken szolas lehet
a Szentlélek ajandéka, egy a sok koziil (1Kor 12:4—11). Békét-
len, szeretetlen kornyezetben elvesziti jelentségét (13:1). Ideig-
oraig valé ajandék (13:8). A nyelveken sz616 6nmagat épiti, nem
a gyiilekezetet (14:4 kk.). ,,A gyiilekezetben inkabb akarok szélni
ot szot értelemmel. .. mintsem tizezer szdét nyelveken.” (14:19.)
»A nyelveken szdlas jel, de nem a hivéknek, hanem a hitetle-
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neknek.” (14:22.) Kornéliusz és az efézusiak esetében is bizonyara
ezért adatik! Ha ennek ellenére mégis nyelveken szél valaki
koztetek, ,legfeljebb ketten vagy harman széljanak, mégpedig
egymas utan, egy valaki pedig magyardzza meg!” (14:27) —
mondja Pal. ,,Ha pedig nincs magyarazo, hallgasson a gyiileke-
zetben — tudniillik a nyelveken sz0l6 —, csak dnmagahoz sz6l-
jon és az Istenhez.” (14:28.) Pal szembedllitja a nyelveken szd-
lassal a profétalast, mint hasznosabb ajandékot. Ez alatt a prédi-
kaciot, az evangéliziciét érti (12:24). Megjegyzi, hogy amit ir, az
,,Ur parancsolata” (14:37). Az egész kérdést pedig — annak elle-
nére, hogy ha valakinek, hat neki valéban sok baja volt a sza-
bados nyelveken szélokkal — igy zarja le: ,Ezért, testvéreim,
torekedjetek a profétalasra, de a nyelveken vald szélast se aka-
dalyozzatok. Azonban minden szépen és rendben toérténjék.”
(14:39—40.)

Azt hiszem, sziikségtelen a tovabbi magyarazkodas. Az, ha egy
gyiilekezetben szeretet, novekedés, fejlédés tapasztalhatod, csal-
hatatlan bizonyitéka a Szentlélek jelenlétének akkor is, ha ninecs
nyelveken szolas. Nem baj tehat, nem valamiféle masodrendi-
ségi tiinet, ha gyiilekezeteinkben nines meg ez az ajandék. Ha
viszont valahol — a P4l apostol altal meghatarozott keretek ko-
z6tt — jelentkezik, bizonyara ismerik annyira a Szentirast min-
den baptista gyiilekezetben, hogy esziikbe jut az iménti idézet:
,.Ne akadalyozzatok!” Abban is reménykedem, hogy a jé kozos-
ségi szellem — amely éppugy a Szentlélek miive, mint pl. a
gylimdlestermés — féloslegessé teszi a jovében Kovacs néni kér-
déseit: ,,Miért kell a nyelveken szdlast kihagyni? Miert nem
lehet errél nalunk szé, baptista hivéknél a gyulekezetben?

N

* (A cikk mdsodik fele a Békehirndk 1979. jul. 8-1 szamaban jelent meg,.
Az ott kozolt két utolsé bekezdés nmem az én irasom. Tavollétemben
— tudtomon kiviil — keriilt a cikk végére. Bzt azért tartom sziikséges-
nek megjegyezni, mert azéta jo néhdany kifogasolo levelet kaptam a
cikk jelzett szakaszdval kapcsolatosan. A levélirék a biblicitast kérik
szamon tdlem. A kétségkiviil jo szandéku okfejtés szerintem se iga-
zolhatd a Bibliaval.)
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Il.
Egyméssal

Isten elOtt



KISERTES ES PROBA

A magyar nyelvben a kisért igének a jelentése igy irhaté ko-
ril: blinre csabit, olyan tevékenységet folytat, amelynek célja
a blinbeejtés. Ahhoz, hogy a kisértésbdl bilnbeesés legyen, az
szikséges, hogy a megkisértettben hajlandésag mutatkozzék, ki-
vansag ébredjen. A képlet tehat rendszerint ez: kisértés - ki-
vansag = blinbeesés. A kisértés csak akkor jelent veszélyt sza-
munkra, ha félébred benniink a kivansdg. Persze a Satan elég
ugyes arra, hogy olyan dolgokkal kisértsen, amelyek folkeltik
érdeklédésiinket. Az Ur is megkisértetett mindenben, hozzank
hasonléan. Azért nem bukott el, mert a kisértésre nem alakult
ki benne a ,kivansagvalasz”, vagy ha kialakult, eredményesen
ellenallt.

A préba az alkalmassag megallapitasara iranyulé tevékenység.
Célia nem az, hogy a vizsgilt szemely vagy targy elveszitse
értékeét, tonkremenjen, hanem hogy kiadllja a prébat, nyilvan-
valéva legyen alkalmassaga. Amikor egy hidat kiprobalnak, nem
az a cél, hogy a megterhelt hid leszakadjon, hanem az, hogy az
elméleti munka, a tervezés helyessége a gyakorlatban is bizo-
nyitotta valjék. Persze megtorténhet, hogy leszakad a hid. Ilyen
esetben — bar nem pozitiv eredménnyel zarul a préoba — mégis
hasznos, mert egy esetleges nagy katasztrofat kizar.

Van egy olyan magyar sz6, amely a fenti két kifejezés jelen-
téstartalmat prébalja dsszegezni: a kisérlet. Nem azokra a kisér-
letekre gondolok, amelyeket fizika- vagy kémiadrian végeznek,
s amelyekre az a jellemz6, hogy ki tudja, hanyszor veégigesinal-
tik mar ket az emberiség torténete soran, hisz ezeknél nem
tal nagy a kockazat. Az az igazi kisérlet, amit még soha senki
nem proébalt (gondolhatunk pl. az els6 holdraszéllasra). Az ilyen
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kisérleteknél — a legpontosabb eiméleti szémitasok mellett is —
ugyanolyan esélye van a kudarcnak, mint a sikernek.

Az Ujszévetségben a kiilénbézd gorog szavak jelentésére épitve
nem tudunk kiilonbséget tenni a kisértés és proba kozitt.
A peirazé és peirasmos (szarmazékokkal egylitt 6sszesen 67-szer
fordul eld) legtobbszor kisértésnek van ugyan forditva a Karolyi-
Biblidban, Zsid 11:37-ben azonban kinprébanak, Jel 3:10-ben
pedig megprabaltatasnak. Az alapszo: peira (csak Zsid 11:36-ban
fordul elg), jelentése: kisérlet, préba. A peirad {kétszer fordul
elg) jelentése: faradozni, prébdlkozni.

A dokimazé jelentése; megvizsgdini, megprobadlni, igazinak,
jonak elismerni. 23-szor fordul eld. A dokime vizsgdlatot, probdt
jelent (7-szer fordul elé), a dokimos gazdag jelentést, a kisérlet
eredmeényességere utal: elismert, kellemes, bevdlt, megprobdlt
{szintén 7-szer fordul el6). Az alapszd (dokime, dokimasia) je-
lentése: proba, vizsgdlat.

Megallapithatjuk, hogy az a két gordg alapsza, amely (a szar-
mazékokkal egyiitt) a kisértés és a proba jelentését hordozza
magaban, a magyarban leghelyesebben a kisérlet szoval adhato
vissza. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy igy is kell mindig
forditani. Mindenesetre ahhoz, hogy megérezziik: a prébe is, «
kisértés is kétesélyii kisérlet — a fentiek ismerete elengedhetet-
lennek tinik.

A kisértés és a proba kozitt lényegileg nincs kiilénbség. Azo-
nos élethelyzet jelenthet probat, de jelenthet kisértést is. Isten
probara tesz benniinket, azaz megengedi a Satannak, hogy ki-
sértsen (gondoljunk Job térténetére). A Satin szempontjabol
—- sokszor a mi szempontunk is — ez kisértés, Isten szempont-
jabol azonban proba. A Satan azon igyekszik, hogy minden-
képpen elejtsen, Isten pedig azt varja télliink, hogy &alljunk el-
lene a kisértének. Legnagyobb segitséglink a Szentlélek 4ital
esziinkbe juttatott Ige. Az Ur Jézus is erre épitette ellenallasat,
amikor a Satan kisértette.

Hogy végiil is kisértésnek vagy probanak mindstil-e az az élet-
helyzet, amiben vagyunk, szempont kérdése. Ha elejt benniin-
ket az Ordidg, rendszerint kisértésrél beszéllink, ha meg tudunk
allni, probardl. Persze mindez csupdn amolyan foldslegesnek
mondhaté elméletieskedés (taldn éppen ezért nem igyekszik a
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Szentirds sem kovetkezetességre e tekintetben), hisz akar kisér-
tésrél, akar probardl van szo, a feladatunk mindkét esetben a
kitartas, a megallas, s ez a lényeg. Erre nézve anndl tébb buz-
ditast talalhatunk a Biblidban. Aki a kisértésben (vagy éppen
probaban) kitart — és itt a kitartdson van a hangsuly —, az
nyerhet orék életet.

Mindezek utén ugy tiinhet, hogy az ember teljességgel ki van
szolgaltatva a Satannak, harcolnia kell ellene, Isten pedig pasz-
szivan varja, hogy mi lesz a kiizdelem vége. Ha az ember gyoz,
akkor oriil, ha a Satdn — hat akkor nem tud mit tenni. Termé-
szetesen nem igy van. Elszor is: ,,HU az Isten, aki nem hagy
titeket feljebb kisértetni, mint elszenvedhetitek” (1Kor 10:13.).
Azaz: a kisértének nem vagyunk kiszolgéltatva korlatlanul. Te-
vékenységének van hatara. Nem arrol van szd, hogy Isten egyal-
talan nem engedi meg a Satannak, hogy bennilinket kisérisen.
Megengedi, csak éppen a kisértést ugy korlatozza, hogy azzal
szemben sikerrel félvehessiik a harcot. Hogy mégis sokszor el-
bukunk? Igen, de ennek nem Isten az oka. Az a bizonyos kisér-
tési felsé hatar tgy van kimérve, hogy a gybzelemhez teljes ers-
bedobés sziikséges. Ha nem vessziik f6l a harcot, ha ellenallast
sem tanusitunk, biztos a vereség, Isten sem segit. A kisértések-
ben csak kemény harc nyoman képzelhetd el gyézelem.

Jézus Krisztus — igérete szerint — mindig mellettiink van.
A kisértések orajaban is. O egyediil kiizdott a kisért6vel, de ben-
niinket nem hagy magunkra (2Thessz 3:3, Zsid 2:18, Jel 3:10).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nekiink semmit sem kell ten-
niink. Fo6l kell szerelnlink magunkat Isten minden fegyverével,
és hatarozottan ellenallni (Ef 6:11 kk).

Szigezziink le néhany alapigazsagot! Isten rosszra soha nem
csabit, nem kisért (Jk 1:13). Megengedheti a Satdnnak (ha meg-
er6sddésiink, netdn megszégyeniilésiink céljabol sziikségesnek
latja), hogy kisértsen benniinkef: ez a proba. Ilyen esetekben
sem enged rank erénk feletti terhet (1Kor 10:13). A kisértés (a
szo font kifejtett értelmében) mindig a Satantol ered. Kisérthet
kozvetleniil (IMoz 3:1 kk, Mt: 4:3, Lk 22:31, Jn 13:2), embere-
ken keresztiil, testiink (sarx) &altal (Jak 1:14). A kisértésbe ju-
tast a Biblia ,kisértésbe esés’-nek nevezi (Mt 26:41, Jak 1:2),
ezzel is hangsilyozva azt, hogy a kisértés sokszor téliink fiig-
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getleniil alakul ki. A vigyazast (figyelest, virrasztast) és az imad-
kozast azért ajanlja Urunk, hogy a kisértésbe esest elkeriilhes-
sik (Mk 14:38). Jak 1:2-ben a kisértés helyett a probatétel vagy
megprobaltatas szavakat kell értenlink. Az 6rom forrasa pedig
az a tudat, hogy a proba nyoman egyre tokéletesebbé lehetiink.

Kell imadkoznunk azért, hogy ne essiink kisértésbe (Lk 22:40),
azért is, hogy Isten ne vigyen benniinket kisértésbe (Mk 6:13).

Néha magunk keressiik magunknak a kisértést. Onként, tuda-
tosan megyiink bele elére latott kisérté helyzetekbe. Taldn azért,
mert kivancsiskodunk. Ez mar nem olyan kisértés lesz, amit
Isten probanak szan, esetleg joval erdsebb lesz a tamadés, mint
amire 61 vagyunk késziilve — ha egyaltalan kisértd kériilmény-
nek fogjuk fel a helyzetet, s nem amolyan kellemes kalandnak,
. kikapesolodasnak”. Mindenesetre biztosra vehetjiik: a ,,kaland-
nak’ nem lesz jé vége.

Vannak olyan magabiztos keresztyének is, akik gyenge Kkis
probaknak tartjak azokat, amelyekbe Isten engedi Sket. Meg
akarjak mutatni erejiiket, hitiiket, s ezért keresnek kisértd hely-
zeteket. Cstifos vereség lesz a magabiztossag eredménye. A kép-
letiink igy is alakulhat: kivansag -} kisértés == biinbeesés. Gy6-
zelem csak Krisztussal egytitt, harc utan varhaté: kivansag —+
- ellenallas Krisztussal = gy6zelem.

A kisértésnek nemcsak szenvedd alanyai lehetiink, hanem esz-
kozei is. Soha nem eredményezett magatartasod, beszeded masok
vonatkozasaban kisértést? Ugy is lehet kisérté személyiink, te-
vékenységiink masok felé, hogy mi magunk arrol nem is ve-
sziink tudomast. Ha azonban észleljiik, mindent meg kell ten-
niink annak érdekében, hogy ne tudjon kisértd eszkozként hasz-
nalni benniinket a Satan. — Es ami még ennél is stlyosabb: az
istenkisértés. Kiprobalni, hogy vajon mit tesz Isten akkor, ha
én ..., Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet!” (Mt 4:7.) Ne kisértsd
Krisztust (1Kor 10:9), és ne kisértsd a Szentlelket (ApCsel 5:9)!

A kisértésben valé gyodzelem (vagy a prébaban valé kitartas)
prébaillokka (dokimos), erésekké tesz benniinket, 6romot és bol-
dogsagot eredmeényez, végiil pedig orok életet (Jk 1:2—4, 12).
Erdemes ellenallni a kisértének.
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,,SZELIDSEGNEK LELKEVEL?”
(Gal 6:1)

Ahhoz, hogy egy kozosség életképes, fejlédoképes legyen,
rendre van szukség. A vildgban mindentitt megfigyelhetjiik a
rendet. Fegyelmezetten mozognak a makrokozmosz 6riasai, rend
uralkodik az atomok vilagaban, a fejletlen vagy épp nagyon is
fejlett ¢l6lenyek kozott, Egészen addig rend van, amig egy olyan
valaki nem kezd el tevékenykedni, akinek a rend valamilyen
oknal- fogva nem tetszik. Nem véletlen az, hogy a legnagyobb
rendbontot, a Satdnt gyakran nevezi a Biblia Diabolosznak,
(A diaballo elsé jelentése: atdobni. Manapsag ez a szo féleg at-
vitl értelemben haszndlatos, a Saténra vonatkoztatva igy is igaz.)

Egyvalaki is képes arra, hogy nagy rendetlenséget csindljom,
de annal .eredményesebb” a ,munka’”, minél tébben végzik,
Nem egyediil dolgozik az Ordég sem, becsapott (atdobott) embe-
rek sokasaga szolgalja. Rendszabalyokra, térvényekre van sziik-
ségiink veliik szemben —— az élet minden teriiletén. A gyiilekezet
sem kivétel. A Satdn ott is folytatja karos tevékenységét. A rend
érdekében sziikségiink van a gyiilekezeti fegyelemre, A rendet-
lendkedéket rendre kell utasitanunk. Ez igy tulsagosan kemé-
nyen hangzik. A Szentirds is gyakrabban hasznélja a sokkal szeli-
debb hangulati intés, dorgalas, feddés, figyelmeztetés szavakat.
Ragadjunk ki néhanyat ezekbél.

Az Oszivetségben tobbek kozott a zahar szé jeloli az intést.
Osszesen husszor fordul elé. Az eldre intés, az 6va intés, a fel-
vilagositas és a figyelmeztetés az alapjelentése. A Szeptuaginta
(LXX) tobbféle gorog szoval probalja visszaadni, olyanokkal,
amelyek megoérzik az elére intés gondolatat. 2Kir 6:9-ben Elizeus
vigyazasra inti Izrdel kiralyat, és 6:10-bd] kideriil, hogy a kiraly
nagyon komolyan veszi a figyelmeztetést. Ez 3:21 szerint az iga-
zat is kell inteni, hogy ne vétkezzék (LXX: diasteild). Ez 33:3-
boél szintén az tGnik ki, hogy az intésnek meg kell eléznie a ve-
szedelmet, az intés elérejelzés (LXX: sémané). Ez az dsszefliggés
a magyar nyelvbdl is latszik. Az ,intés” (figyelmeztetés) ugyanis
a jelzd intés (kézzel, kenddvel stb.) az aktiv, cselekvést jelzd ige
elvonatkoztatasanak az eredménye.
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Az Ujszovetségben a noutheled jeldli a figyelmeztets, tanito
intést (Rom 15:14, Kol 3:16, 1Thessz 5:12, 1Thessz 3:15).
Ugyanezt jeldli a nouthesia (1Kor 10:11, Ef 6:4, Tit 3:10). A hy-
podeiknymi (S8sszesen hatszor fordul elé) jelentése inkabb be-
mutatni, utasitast adni (ApCsel 9:16), de jelolhet intést is (Mt
3:7). A chrématizo (6sszesen 3-szer fordul eld) rendszerint Isten-
t6]1 érkezd intést jelsl, amely dlom vagy angyal altal érkezik
(Mt 2:12, ApCsel 10:22, Zsid 11:7). A paraklasis (sszesen 29-szer
fordul el6) jelsl buzdité intést is (8-szor), de gyakrabban vigasz-
talast, batoritast.

Az intés tehat megeldzd. figyelmeztetd, tanito folhivas, fol-
vilagositas. Szorosan kapesolodik hozzd a példaadds (bemutatas)
€s a batoritas.

Az intés a rossz elkdvetése elstii figyelmeztetés vagy jora biz-
tatas. A feddes mar csak a rosszal, a tévedéssel hozhaté kapeso-
latba. ,.Utdlagos kezelés”, a fegyelmezés (fenyités) legenyhéhb
formaja. Mindenesetre a célja a lovabbi bilin6zés, tévelygés meg-
elézése. Intésben, tanito figyelmeztetésben az igazakat is része-
sitenlink kell (Ez 3:21), s6t minden ember{ (Kol 1:28). Feddés
olyanoknak szolhat, akiket mar van miért pirongatni. Miutan
azonban biintelen ember nincs, feddhetetlen sincs. Nem értel-
metlenek tehat azok az igék, amelyek arra buzditanak, hogy az
Istentdl érkezd feddést, dorgalast vegylk szivesen (Job 5:17,
Péld 11:32, 15:5, Jel 3:19).

Az Oszdvetségben a feddést a jakah, a tokahat és néhanyszor
a rib is jelsli. A jakah a feddés melleti a bizonyitdst is maga-
ban rejti (61-szer fordul eld). Az, akit feddehek, igyekszik ma-
gyarazkodni, mossa magat. A feddé azonban bizonyit, tevékeny-
ségéhez hozzatartozik a leleplezés is (1Mo6z 31:42, 3Méz 19:17).
A Példabeszédek konyve kiilondsen sokszor emlegeti a feddést
(tokahat). A rib legtébbszir magal a vitat jelsli, amely kialakul
a feddd és a megfeddett kozott és utal a védekezésre is. Tipikus
forditasa a feddédik.

Az Ujszovetségben az elegcho dsszesen 18-szor jelsli a fed-
dést. Az elegmos egyetlen helyen {2Tim 3:16-ban) fordul eld.
Az elegxis (2Pt 2:16) és elegchos (Zsid 11:1) szintén. A leleple-
zés, bizonyitas, cafolas, s6t a megszégyenités is benne van a fenti
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szavakban, de atvilagit rajiuk a nemes cél, az, hogy a bilinés jo
uira térjen.

A dorgdlas a feddésnek valamivel erdsebb viltozata, de a fed-
dés szinonimajanak is vehetd. Az Oszovetségben a gaar jeldli
{14-szer). Termeészeti erOkre, allatokra is vonatkozhat, ha Isten
a eselekvo (Nah 1:4, Mal 3:11). Az Ujszovetségben az cpitimaé
(6sszesen 29-szer) gyakran' jelent dorgalast, rendreutasitast. Ez-
zel a szdval fordul az Ur a haborgd tenger felé, rendreutasitja
a vihart (Mt 8:26, Mk 4:39). Ez a dorgald szd jelenti a szabadu-
last a megszallottaknak (Mt 17:18, Mk 1:25, 9:25, Lk 4:35), s a
Péternek mondottakat is ezzel foglalja oOssze az evangélistia
—- amikor az Ur a tanitvanyon keresztiil kisérté Satant eltavo-
litja magaldl (Mk 8:33). Parancsolast, fenyegetést és tiltast is
jelol. ezeket azonban csak gonosz lelkekkel kapcsolatban! (Mt
12:16, Mk 3:12, 8:30.)

A gearah fenyegetést (Péld 13:8), riasztast (Ezs 30:17), olykor
isteni csapast (Ezs 15:20) jelol az Oszévetségben. A hirepah
rendszerint gyalazatot jelent (1Moz 30:23, 34:14, Jozs 5:9, Neh
1:3 stb.). Ilyen értelemben 66-szor fordul elé. Néhanyszor a
haraf is szidalmazéssal fordithato. A kdlamnak is van hasonld
jelentése (Rut 2:15, Job 19:3). Az Ujszévetségben a szidas, gya-
lazas, ill. a szidalom és gyalazat jeldlésére az oneidizg, ill. onei-
dimos szavak szolgalnak. Szinte mindig passzivumban 4allnak,
hol a keresztyének gyalazatara, hol Krisztus gyaldzatara vonat-
kozolag. Az epipléssd (szidni, durvaskodni) pedig csak tiltészo-
val egyitt fordul elé (1Tim 5:1). — Az intés, a feddés, olykor
a dorgalas is feladatunk. A szidalmazashoz, ragalmazashoz, gya-
lazkod4dshoz azonban soha nines jogunk, még akkor sem, ha szi-
dalmat vagy gyalazatot kell szenvedniink.

Az intés nemcsak a lelkipasztor feladata. A gyllekezetben
mindenki felelés mindenkiért. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a feleldsség egyforma sulyu. Az érdlloé a legnagyobb fele-
18sség, akit Isten a gytilekezet élere allitott. Az a feladata, hogy
akkor szoljon, amikor arra az Ur inditja (amikor szét hallasz az
én szambol, Ez 2:17). Az intés mindenki felé hangzo altalanos
figyelmeztetés, szeretetteljes jora biztatas kell hogy legyen. Ahol
kimarad az igehirdetésbdl, a lelkigondozoi beszélgetésbol, vég-
zetes hiba torténik. A szerelet azt diktalja, hogy a varhato veszé-
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lyekre hivjuk 6l a figyelmet. Gondatlanok azok a sziilék, akik
nem figyelmeztetik kicsi gyermekiiket arra, hogy a konnektor-
hoz nem szabad nytlni — abbél a meggondolasbél: ,hogyha
egyszer megliti az dram, majd megtanulja, hogy ne babralja”.
Lehet, hogy az az egy aramiités halalos lesz. A figyelmeztetés
elmulasztdsa felel6tlenség! Lehet, hogy az elmulasztott figyel-
meztetés végzetes 1épés el6tt allitotta volna meg embertarsun-
kat, testvériinket! Az intés ellenére is térténhet baj, de ,,te a te
lelkedet megmentetted”, vagyis nem a tiéd a felelsség. Persze
nem a felelSsség lerazdsardl van itt szo, ez csupan szubjektive
kovetkezik az intésbél. Sohasem lesz azonban eredményes az az
intés, amelyet a felelsség elharitasanak célja, és nem a féltén
szeret$ segiteni akards indit. Az ,,én megmondtam, &m lassa...”
nem sok szeretetrdl tanuskodik. Gytlilekezeteinkben olykor na-
gyon is hidnyos a megeléz6 — 6va — intés, sokkal gyakoribb
a szeretetlen feddés, dorgdlds. Annak, aki koribban elmulasz-
totta az intést, nincs joga a szamonkérésre, a dorgalasra, a fe-
nyitésre. Nem véletlen, hogy Pal apostol feladataink koézott az
igehirdetést teszi elsé helyre. A tanitd, figyelemfslkelts, inté
igehirdetést kovetheti csak a feddés, teljes tiirelemmel és neveld
szandékkal (2Tim 4:2).

Akkor is mulasztas torténik, ha azokat, akik a jé tanitast (fi-
gyelmeztet intést) megvetik, nem feddjiik meg. Igaz, hogy ez
kényelmetlen feladat, de feladat. Igaz, hogy ha intettiink, tani-
tottunk, kisebb a felelGsségiink, mint ha semmit sem tettiink
volna, de ez nem elegend6 ok arra, hogy a tévelygést sz6 nélkiil
hagyjuk. Egyébként sem okot kell keresniink arra, hogy miért
nem szélunk semmit (hisz nem az a cél, hogy megusszunk egy
kellemetlennek igérkezé beszélgetést), hanem azt a célt kell szem
el6tt tartanunk, hogy az illet j6 utra térjen. Ennek érdekében
pedig nem szabad visszariadnunk a feddéstél sem. Fontos azon-
ban hangsulyoznunk, hogy ,,szelidségnek lelkével” kell ezt is vé-
gezniink (Gal 6:1).

Elofordul, hogy egyesek szinte sportszerfien szeretnék (izni
a dorgédlast, feddést a gytlilekezetben. Rendszerint éppen olya-
nok, akik maguk is fenyitékre szorulnanak. Erthetd ez, hisz aki
maga fekete, az azt szeretné, ha masokrol is bebizonyosodna
ugyanez. Az olyan feddés, amelyik nagyon is feddhet§ emberek-
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t8] szarmazik, jogos ellenhatast valt ki. Eszlinkbe juttatja az Ur
szavait: ,;Képmutatd, vedd ki elébb a gerendit a magad szemé-
b611” (Mt 7:5.) Sajnos sokszor éppen ezért hatastalan a sziléi
intés vagy éppen dorgéilas, nincsen ui. megfelelé alapja példa-
ado élet hijan. Az igazak feddését kénnyebben elfogadja a bot-
ladozé (Zsolt 141:5).

A gyiilekezetben az intésen, feddésen, dorgaldson kiviil sziik-
ség van blintetésre (fenyitékre) is. Most csupan a szdoval torténd
rendezd, a Satin szétdobdld tevékenységét ellensulyozo felada-
tunkrél szoltunk.

Mindenkori feladatunk a figyelein ébrentartasa (vagy folkel-
teése), az ova intés, az eldzetes figyelmeztetés. Idénként alkal-
maznunk kell a feddést, a dorgalast, az Ur Lelkének inditasa
szerint. Soha sincs jogunk azonban szeretetlen bantalmazasra,
szidasra, itélkezésre.

A GYOGYULAS UTJAN

Barth Kidroly szerint a Krisztus testének sebei — melyeket
a rendhagyo keresztség miatt kapott — a felnfttek bemeritésc-
hez val6 visszatérés utjan gydgyulhatnanak be. Ugy tiinik, hogy
a romai egyhaz ért leginkabb egyet Barth megallapitasaval. Az
egyetértést nem csupéan elvi sikon tapasztaljuk. Tanti lehetiink
azoknak a toérekvéseknek, amelyek nem kevés gyakorlati ered-
ményt is hoztak. Ezekre egyértelmiien az jellemzé, hogy igye-
keznek a Szentiras tanitasat és az 6skeresziyén gyakorlatot ko-
telezé mérceként figyelembe venni. Mérfoldes lépés ez a , ke-
resztyénség gyogyulasanak’ utjan.

Mir6l van sz6 konkrétan? 1972-ben érvénybe lépett ,,A felnot-
tek krisztusi életbe vald beavatidsanak” uj rendje (Ordo Initia-
tionis Christianaen Adultorum). Katolikus megitélés szerint e
dokumentum a zsinat utani rendelkezések kozdtt az egyik leg-
jelentésebb. A magunk részérdl osztjuk ezt a véleményt. Leg-
fontosabbnak azt tartjuk benne, hogy visszaillitja a katekume-
natus intézményét. A tovabbiakban elsd renden Tomka Ferenc:
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Romai rendelkezések a szentségkiszolgaltatasrol (Teologia, 1975.
13. old.) cimii cikke alapjin ismertetjilk mindazt, ami benniin-
ket, baptistikat kiilonosen érdekel. Fejtegetését igy kezdi a
szerzi:

A keresziség Osi formaja a felnéttkeresztség. Az apostolok
minden valoszinliség szerint csak felnétteket kereszteltek. Igaz,
hogy a csecsemékeresztség bizonyosan ismert volt mar a IIL szé-
zadban s attél kezdve napjainkig, de mintegy a VI—VII. sza-
zadig meégis a felnSttek keresztelése volt altalinosabb az egy-
hazban.

A felndtteket hosszu el6készités, a katekumendtus utin en-
gediék a keresztséghez. A katekumendtus intézményére mar
Jusztinusz (f 165) Apologidjaban talalunk utaldst, majd Hippolit
részletesen beszamol réla (220 koriil). A katekumenatus ekkori-
ban rendszerint 3 évig tartott — ez id6 alatt vezették be a ke-
resztényseégre jelentkez6t a keresztény hitbe. E bevezetés nem-
csak ismeretkozlésbél, ill. vizsgakbol allt, hanem at volt szdve
liturgikus ,,beavaté” szertartdsokkal, amelyek kifejezték egy-
részt a katekumen kozeledését Krisztushoz és a kereszténység-
hez, masrészt azt, hogy a krisztusi kozosség mindinkibb kész
arra, hogy tagjinak tekintse 6t.

A 1V. szazadban, amikor egyre nagyobb tomegek keresztel-
kedtek meg, megrovidiilt a katekumenatus ideje, s az egész in-
tézmény sokat veszitett erejébdl és lendiiletébsl. Amig a korab-
biakban a katekumennek 3 év alatt médjaban allt végigjarni
a vallasi szocializacié természetes utjat, amely altal | belenétt” a
keresztény kozosségbe, addig e korban a hittanuléknak tartott
osszefoglalé katekézisekre tev6ddtt &t a hangsily, amelyeknek
jellegzetes ideje a nagybsjt volt. A keresztségre hasvét éjsza-
kajan keriilt sor. Ekkor a katekumenek egyszerre részesiiltek
az ugynevezett ,beavatd szentségekben” (sacramenta initiatio-
nis), a keresztségben, bérmalasban és oltariszentségben.

A VIIIL. szazadban, amikor a keresztelések nagy tobbsége mar
gyermek-, illetve csecsemékeresztség volt, a katekumenatus in-
tézménye gyakorlatilag megsziint. A népvandorlas kordiban a
nemzeti zsinatoknak arra kell inteniiik a papokat, hogy legalabb
a 20 napos (vagy 40 napos, vagy 7—40 napig tarté stb.) elé-
készileti id6t tartsik meg a tomegkeresztelések elstt. Ott, ahol

108



az ujkori misszidkban tomegkeresztelésekrdl tudunk, tébbnyire
ugyancsak talalkozunk a hidnyos felkészités problémajaval.

Vessiik 6ssze a fentieket a mi hitelveinkkel! A Baptista Hit-
vallis 10. pontjat idézem: Hissziik, hogy a bemeritést az Ur
Jézus Krisztus rendelte. A bemerités az njjasziiletés jelképe,
a Megvaltoba vetett hit szeretetbol és engedelmességhél fakadd
gyiumdlese, Krisztussal és az ¢ testével, a hivok kozosségével
valo egyesulésiink kidbrazolasa.

Bemeritésben csak az részesililhet, akinek életében lathatok
a megtérés gylimélesei, aki az Ur Jézus Krisztusba vetett hité-
rol vallast tett, és bemeritését 6nként kérte. Jézus Krisztus ren-
delése és az apostolok példaja nyomdén a bemeritenddt az Atya-
nak, a Fianak és a Szentléleknek nevére teljesen a vizbe me-
ritjik.

A bemeritéssel az njjasziiletett ember lnnepélyesen vallast
tesz arrdl, hogy biinds életével szakitva, magat mindenestiil at-
adja Jézus Krisztusnak. Isten a bemeritésben részesiilé embert
bizonyossa teszi arrol, hogy amiképpen meghalt és eltemettetett
Jézus Krisztussal egylitt a biinnek, akképpen f6] is tamad vele
egyiitt 0j életre. A bemerités altal kidbrazolt igazsagok a beme-
ritendd szivében munkalkodé €16 hit altal valnak foganatossa.
Eddig az idézet.

A bemerités sziikséges elézményei tehat: a hit, a megtérés és
az Gjjasziletés, s a Szentlélekkel valoé kozosség nyoman jelent-
kez6 gyumolesok.

A keresztyén élet a hitrejutdassal kezdédik. A hit viszont az
Ige meghallasinak a gyiiméleseként jelentkezik. Ortiliink annak,
hogy a romai katolikus egyhaz ,,f61élesztette” a katekumenatust,
amely éppen a hitre juttatas, meg a tanitas tekintetében az 6s-
keresztyénség jol bevalt intézménye volt.
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A HIT HALLASBOL VAN"
(Réom 10:10—17)

Lehet-e a hitet tanitani? Ha a hitet Isten ajéndékozhatja csu-
pan,’ miért nem ad mindenkinek, ha tényleg azt akarja, hogy
minden ember lidvoziljon? Kell-e tusakodni a hitért? Ilyen és
hasonlé kérdések mindig foglalkoztattdk a keresztyénséget.

A korabbiakban foglalkoztam a katekumenatus intézménye-
vel. Orvendetes, hogy a romai katolikus egyhaz fontosnak tarija
a hittanitast a felnétikeresztség el6tt. Arrol természetesen nincs
sz0, hogy az egyhaz lemondana a csecsemoékeresztségrol. Csaw
arrdl, hogy a csatlakozni kivand felnétteket keresztelés eléti hit-
oktatasban részesiti. Ennek elsé renden a missziomezékon van
jelentosége. Termeszetszertleg felvetédik a kérdés: a baptisték
miért nem alkalmaznak intézmeényesitett hitoktatast a bemeri-
tést megel6z6 idoszakban, miért nem elevenitik fel a kateku-
menatus intézményét? Nem tartjak fontosnak, hogy tanitsék a
hitet?

1. A katekumen, iil, katekumenatus alapkifejezései (katechd,
kateched) az Ujszovetségben huszonhétszer fordulnak el8
{Young). Katekumendatusrél (intézmény) vagy katekumenrél {ta-
nuld) azonban soha nem olvasunk. Csak a II. szdzad kozepéidl
(Jusztinusz mar beszél rola) tudunk magéardl a katekumenaius-
rol, azaz: 16bb mint egy szazaddal az elsé keresziyén gytileke-
zet megalakuldsa utéan.

Az ujszovetségi gylilekezetekben ismeretlen volt a katekume-
natus. Hogyan tortént akkor a hitoktatds? Pal apostol a rémai
levélben (10:10—17) részletesen beszél arrdl, hogy a hitre jui-
tatas els6é renden Krisztus miive. Krisztus nem kézvetlen, ha-
nem kozvetett modon az O Igéje, a Szentiras és az igehirdeid,
a prédikator, az evangélista munkdja nyomdn ébreszti a hitet.
Az elsd keresztyén gyiilekezetekben evangelizacids jellegl xi-
tételek nélkil elképzelhetetlen volt az igehirdetés, Ha valaki
érdeklédott a keresztyén hit irant, elegendé tanitast nyert az
igehirdetés, az ,apostolok tanitasanak” tanulmanyozasa réven,
Két ok jatszhatott kozre az intézményes hittanitas, a kaieku-
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menatus létrehivasa tekintetében: a tdmeges megtérések (téri-
tések) és az igehirdetés ,,atlényegiilése”.

Fz utobbi alatt azt a valtozast értem, ami minden igehirdetét
(és minden egyhézat) fenyeget, hogy az é16 Ige tolmacsolasa he-
lyett a Szentlélek vezetésétdl fiiggetleniilten formalis (litur-
gikus) szempontok figyelembevételével az igehirdetésbél szénoki
beszéd, a mély kozosségi élményt nydjté Grvacsorabdl mise lesz.
A gyulekezet tagjai mar nem aktiv résztvevék a misén, szem-
1él6k csupan, kiiléndsen is akkor, amikor nem értik a liturgikus
szdveget. A katekumenatus nem az ujszévetségi gyiilekezet in-
tézménye, hanem az egyhdzatyak kordnak jellemzé hittanito
iskolaja. Amikor tehat az ajszovetségi gyiilekezet gyakorlatat
probaljuk kdvetni, nem szikségszerd a katekumenitus feltji-
tasa. Esetenként a baptista gyiilekezetekben is fellelheté a be-
meritésre jelentkezOk tanitdsa. Bizonydra hasznos az ilyen spe-
cidlis foglalkozds. Ha azonban csak azt a célt szolgalja, hogy a
gyllekezeti felvétel alkalmaval elhangz6 kérdésekre helyes va-
laszt kapjunk, megkérdGjelezend6. Ahelyett, hogy mi is feldji-
tanank a katekumenatust, arra kell térekedniink, hogy hitéb-
reszt6 és hitmélyité legyen minden igehirdetés, hogy azok, akik
csatlakozni akarnak a kozosséghez, mindent megkapjanak ab-
ban, amire sziikségiik van.

2. A katekumenatus (és az olykor azt helyettesiteni latszo elé-
készit6 ora) a tanité és tanulé talalkozdsdnak megteremtése
szempontjabdl, a tanulds szempontjabél bizonyara hasznos.
Oriasi hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a keresztyén tani-
tas ismerete a keresztyén gyiilekezethez térténé csatlakozas-
nak legfontosabb feltétele (hogy ne mondjuk: egyaltalan fel-
tétele).

A létfontossagi tényezSk: a blinbdnat, a megtérés és az €15
hit. Olykor ezeknek a megvizsgalasira kevesebb id6t szanunk,
mint a tudas keresésére. Pedig nyilvanvalo, hogy az Ujszévetség
ezeket teszi feltétellé, és nem a tudast. A ,,Banjatok meg biinei-
teket!”, a ,Térjetek meg!”, a , Higgyetek az evangéliumban!”’
felszélitdsoknak valé engedelmesség az elsd (ha nem egyetlen)
feltétele a bemeritésnek, és nem a tudés. A néger féember csak
annyit tud és ért az Igébdl, hogy a proféta a Messidsrol beszél,
¢s Fulop egyetlen keresziyén igehirdetése elegendd arra, hogy
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a 16lvetett kérdésre igy valaszoljon: ,,Hiszem, hogy Jézus Krisz-
tus az Isten Fia” (ApCsel 8:37). Mirdl beszélt Fiilép? Ez a valasz
— és az alapige (Ezs 53:7—8) elegendének tlinik a prédikacio tar-
talmanak rekonstrudlasahoz. Beszélt Jézusrél, az Isten Fiarol,
aki mint juh, aldozatul adatott, hogy aki csak hisz benne, az
© aldozata révén {idvoziiljon. Es bizonyara nem hiadnyzott a pré-
dikacidébdl az evangéliziacié: Band meg bulneidet, térj meg, me-
ritkezz be és lidvoziilsz. Ennyire egyszeri lenne az egész? Igen,
ha nem mi ,készitjik el6” a bemeritésre jelentkezoket, hanem
magunkat is, Oket is engedjlik elckésziteni a Szentlélek altal.
Nem el6készitd tanfolyamokra van sziikség, hanem az €16
Krisztussal vald kozosséghdl tdplalkozo tularadé hit és szeretet
meggy6z6 hatalmara. Arra, hogy minden igehirdetésiink a sz6
szoros értelmében aktualis és feliilrdl vett lizenet, s nem egy-
szeriien szent beszéd, mise, dogmatikai, nyelvészeti, vallastor-
téneti vagy épp filozofiai elfadas legyen. Arra, hogy a gyile-
kezeti alkalmak ne tarsasdgigénylnk vagy kulturdlis igényeink
kielégitését célozzak, hanem a Krisztussal vald taldlkozast, az
lizenetvételt. Ez esetben fel sem vetddik, hogy valamiféle ka-
tekumenatusra emlékeztetd intézményre lenne sziikség.

GYOGYULAS HIT ALTAL

A napokban levelet kaptam egy diakénustél. Arra kért, irjam
meg siirgésen, mi a véleményem a ,,gvogyito hit”-rél, mert va-
laki — egy testvér — ki akarja probalni, hogy meggyogyulna-e

imadsagra. Az orvosok ugyan mitétet javasolnak — de hatha
az imadsag segitene.
Az Ige vilagosan tanitja — az én levélirém is erre hivatko-

zott —, hogy ha wvalaki beteg, hivja el a gylilekezet szolgdlat-
tevdit, azok imadkozzanak érte. .. s az Ur meggyogyitja a szen-
vedot (Jak 5:13—16). De hivatkozhatnank olyan igékre is, ame-
lyek imameghallgatast igérnek: ,,Kérjetek és adatik néktek ...”,
,.ha ti gonosz 1étetekre tudtok j6 ajandékokat adni . ..”, ,aki kér,
mind kap...” sth.
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Valaszunk egyértelmd lehetne: Igen, tessék imdadkozni, és
Isten meghallgatja az imdt, a beteg meg fog gydégyulni —
csakhogy érdemes néhany dolgot tisztazni, mielétt ilyen ha-
tarozott valaszt adnank.

1. A hit Isten nélkil is gy6gyithat. Furcsan hangzik ez a meg-
allapitas biblids hivék flilének, pedig igaz. Aki csak egy kicsit
is jaratos az orvostudomianyban, tudja, hogy milyen sokat jelent
a beteg gyodgyuldsa szempontjabol a hit. Nem feltétleniil az is-
tenhit, hanem pl. az orvosba vagy a tudomanyba vetett hit, vagy
a gyogyulas hite. Amig valaki hisz a gy6égyulasban, addig ez a
hit olyan kiilénleges (dltalunk ismeretlen) pszichikai erét kol-
csdndz neki, hogy az nagyban eldsegiti a valésigos gydgyulast.
Ha valaki reményvesztett — ha betegsége egyébként nem is
sulyos — mégis lassan halad elére a gyogyulas utjan, s6t teljes
életkedvvesztés esetén nem javul, hanem inkabb romlik alla-
pota, és ha nem térténik valami radikalis kizékkentés, akar meg
is halhat — kozvetve ,hitetlensége” miatt. Persze nagy tévedés
lenne azt allitani, hogy ha valaki hiszi, hogy meggyégyul, akkor
ez a hite biztosan meggyogyitja, mint ahogy azt is balgasag
lenne mondani, hogy aki hittel imddkozik azért, hogy meggyé-
gyuljon, az biztosan meggyo6gyul.

2. Az Istenbe vetett hit sem gydégyit mindig. Hogy ez meny-
nyire igaz, azt Pal apostol esete bizonyitja legjobban, aki harom-
szor imdadkozott sajat gyégyulasaért eredményteleniil (2Kor
12:7—9) — pedig bizonyéra hittel tette. Fontos téle megtanul-
nunk, hogy nem erdskédstt, tusakodott tovabb, nem hivott maga
mellé imatarsakat, hanem megértette, hogy neki igy, ,,tovissel”
testében kell szolgalnia az Urat, és arra is rajott, hogy miért
van a tovis (,,hogy felettébb el ne bizakodjam”!). Dolgozott hii-
ségesen, nem panaszkodott, nem sirt testi nyomortisiga miatt
— még csak nem is imadkozott tobbé a maga gyogyuldsaért.

3. Annak ellenére, hogy a hitnek fontos szerepe van a gyo-
gyulasokban, mégsem a hit a gyoégyitd, hanem az, akiben (vagy
¢ppen amiben) hisziink, aki a hit mogott all, e Konyérilé Isten.
Altaldban Ggy tudjuk, hogy az Ur Jézus foldi gydgyitasainal
mindig megkivanta — szinte feltételként — a hitet. Valéban,
van néhény olyan evangéliumi torténet, amelybél ez latszik (,,a
te hited megtartott téged ...”, Lk 8:48), de olyan is akad, amely
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éppen azt bizonyitja, hogy Jézus segitségiill van a hitetlenek-
nek is (,.hiszek, Uram, légy segitségiil az én hitetlenségem-
nek...”, Mk 9:24). A bethesdai beteg sem nevezheté hivének,
panaszos ember, aki csak tehetetlenségét és masok konyortelen-
ségét latja. Jézus hatarozott kérdésére még annyit sem mond,
hogy akar gyégyulni, hitrél pedig szé sem esik. Ot nem a hitet
keress, hanem a hit nélkiil is Kényorilé Jézus gyogyitja meg.
Az Ur sokszor hitetlent gyogyit szeretetbdl, hogy hivé legyen a
gyogyult. (Sajnos nem mindig eredménnyel, hisz hanyszor gyé-
gyitott, segitett engem is, és nemhogy nétt volna hitem, hanem
talan még jobban elmaradtam Téle, mint a kilenc lepras.) Nem
a hitem fog meggydgyitani, ha meggydgyulok, hanem az én Sze-
ret6 Uram.

4. Jézus nem minden beteget gyogyitott meg. Egyszer egy
gylilekezetben megkérdeztem: minden beteget meggydgyitott-e
az Ur. Tobb-kevesebb gondolkodas utdn az a vélemény alakult
ki, hogy nem mindenkit, de aki eljutott hozzd, azt igen. Vagyis
aki Jézussal betegen taldlkozott, az biztosan meggyogyult, Nagy
tévedés! Palrél mar szoltunk. Ha valaki megriazé modon talal-
kozott Jézussal, 6 igen, és mégsem gyoégyult meg. Erre azt mond-
hatod, jo, de 6 nem testileg, hanem szellemileg talidlkozott az
Urral. Annak ellenére, hogy ez nem jelent lényegbevago kiilénb-
séget, vegylnk egy olyan esetet, amikor a foldon jaré Jeézus
vele személyesen taldlkozd betegeket nem gyodgyitott meg. Ti-
pikus a bethesdai eset. Mai képpel élve itt egy tele , korhazzal”
all szemt6l szembe — és hdnyan gydégyulnak meg? Csak egy!
Jézus kivalasztja a legnyomorultabbat, hogy Isten dicsésége a
legnagyobb legyen, és meggydgyitia.

5. Az Ur Jézus akkor kezd gydgyitani, amikor az emberi pri-
bdlkozdsok csédit mondanak. Ha sorra vessziik azokat a betege-
ket, akiket Jézus meggyogyitott, nem talalunk kozottik egyet
sem, aki olyan betegségben szenvedett, amelyet az akkori or-
vostudominy gyogyitani tudott. Gutalitétt, santa, vak, lepras
stb. Legtobbel ma sem tudnak mit kezdeni az orvosok. Ha valaki
gyogyithaté betegségben szenved, menjen az orvoshoz! Isten
azért engedte meg, hogy megoldhatatlannak latszo orvosi problé-
mak, gyogyitasi lehetdségek nyitjat megtalaljuk, hogy éljunk
vele. A bethesdai kérhdzban az Ur ott hagyja a betegeket, 6k
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szép lassan, sorjaban meggyégyulhatnak — de azt az egyet, akit
38 évig senki sem segitett el az ,,orvosig”, a gyogyitd vizig, azt
az egyet kiemeli, s csodasan gyogyitja meg — viz (gyogyszer)
nélkiil, mert szereti az embert. Naaman keénytelen a Jordanban
fiirdeni, s ha nem megy oda, soha nem gydgyul meg. Téged ta-
lan reumakdrhazba kiildenek, mutétet javasolnak, de te inkdbb
hiszel. Olcso, tizleteld hit. Hatha a Joisten meggyogyit, meny-
nyivel egyszerubb lenne. Ha faradsagot, munkat, pénzt vagy
szenvedést akarsz sporolni, nem fog menni a ,hitbo6l valo gyo-
gyulas”. Ha az Ur adta emberi lehetéségek kimeriiltek, akkor
fordulj Istenhez segitségért. Olyasmi ez, mintha sziikséged lenne
100 forintra, és a miniszterelnokhéz mennél kérni. Joggal mon-
dand, probalkozz a rokonaidnal, ismerdseidnél, szomszédoknal,
vagy éppen az OTP-nél. (Persze meggyogyithat az Ur egy inf-
luenzat is, de nem ez a tipikus, néhdany nap alatt amugy is
rendbe jonnénk egy kis gyogyszeres tamogatassal.) Szoktak mon-
dani: kérjed, s aztin adj halat, hogy megkaptad, mert az Ur
biztosan megadta, csak még nem latszik. A mi Urunk nem szo-
kott jatszani veluink. Ha valamit nem akar megadni kérésre,
nem tudjuk ravenni héalaadéssal sem. Ha kaptal valamit, ké-
szond meg, de ha nem kaptal semmit, ne iltasd magad, hanem
vizsgald meg, hogy vajon miért nem hallgatott meg, esetleg azért
adj halat, hogy nem teljesitette kérésedet, hisz lehet, hogy igy
jobb neked.

6. Istent nem érdemes kényszeriteni. Azt is mondhatnam, hogy
nem lehet, de néha Ggy tinik, mintha engedné magat. Egyesek
azt hiszik, hogy azért van Isten, hogy minket szolgaljon min-
denhatdsagaval. Ha igy lenne, tulajdonképp mi lennénk az is-
ten, és O a mi szolgank. El6ttem all néhany példa, amikor szii-
16k gyermekeket visszaimadkoztak a biztos halalbdl, nem gy
konyorogtek, hogy ,legyen meg a Te akaratod”, hanem vala-
hogy igy: Te megigérted, a Te igéreted igaz, én ezt kérem, Té-
ged kot az igéret, meg kell adnod. Istenkisértés! Persze Isten
nem mindig hallgatja meg az ilyen imat, de meghallgathatja.
S jaj annak a hivének, akit Isten Ugy probal, hogy megadja azt
a kérését, amit O, a végtelen bolcs Isten nem tart jénak. Imad-
kozz, akdr gyogyulasért, akdr mdsért, de ugy, ahogy Urunk ta-
nitott: ,,ha lehetséges... de ne az én akaratom legyen meg, ha-
nem a Tiéd”.
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7. Nem a gyégyuldsban kell hinni, hanem Jézusban. O segit-
het, de nem biztos, hogy fog segiteni. Jézus haromszor mondja
ezt a szot (pontosan igy): akarom (Mt 8:2, Jn 17:24, 21:22).
Egyszer egy leprasnak: ,,Akarom, tisztul] meg!” Egyszer Péter-
nek Jéanosroél: ,,Ha akarom, hogy 6 megmaradjon... mi kozéd
hozza?” Es egyszer a F8papi Imdaban: ,Atyam, akiket nékem
adtal, akarom, hogy ahol én vagyok, 6k is velem legyenek!”

Ha Jézus akarja, és te hittel kéred, meggyogyulsz, de ha nem
akarja, kérheted barmilyen hittel, nem gyodgyulsz meg. Igyekezz
megtudni akaratat, és belenyugodni akkor is, ha enged meg-
halni (mint Lazart, akit nagyon szeretett!). Kérd, hogy mind
életed, mind haldlod, mind betegséged, mind gyégyulasod az O
dics6ségét munkalja. Elj szolgalé hivé életet, s ha nem gyogyi-
tana meg, hanem neked is hordoznod kellene a tovist — talan
egész életedben —, reményked] a nagyobb jutalomban, mert csak
végig kiizddnek jar gydzelmi koszoru!

Hadd &lljon itt Turmezei Erzsébet: Fogd a kezem c. versébdl
egy versszak:

Magamba’ nem,

er6mbe’ nem,

thitembe’ nem:

imamba’ sem,

de BENNE bizom teljesen.

,BIZCNYOS VAGYOK BENNE . ..”

Udvbizonyossag. Ez a szé jeloli tdmoren azt a témat, amirdl
sz6Ini szeretnék. Mint minden teolégiai kifejezés, ez is sok szem-
pontbdl leterhelt. Leterhelt azért, mert egyik oldalrdl azt az em-
beri er6lkodést sejteti, amivel igyekeznek bizonyossigot nyerni
egyesek Udvosséglik feldl, masrészt viszont azt a szintén hibas
elméletet, hogy tidvisséglink érdekében Krisztus mindent elvég-
zett, kévetkezésképpen barhogy is éliink, Krisztusra nézve biz-
tos az udvdsségiink.

Az lidvbizonyossag téma lehet megtért, Gjjasziiletett keresz-
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tyének kozott, a gylilekezetben, de nem bizonysagtételi targy
hitetlenek felé. Veliitk kapcsolatban Krisztus parancsa a mérv-
2dé: Hirdessétek nekik az evangéliumot, tegyétek tanitvannya
oket!

Az ilidvbizonyossag mint szd, teologiai eredetii, a Biblidban
nem fordul elS. Igy aztidn sokféleképpen értelmezhets, s értel-
mezik is. Példaként emlitek egy masik teologiai szakkifejezést,
ami szintén nem fordul elé a Biblidban, a predesztinaciot, Ezzel
kapesolatban is milyen széles skalan mozog az értelmezés.

A cimadé idézet 2Tim 1:12-bél valé: Pal afeldl bizonyos, hogy
az Ur a néla letett kincset képes megérizni ama napra. 1Tim
6:20-bol vildgos, hogy ez a kincs a hit. Isten képes megérizni
a Pdlnak adott kincset (a hitet) Palban ,,ama napig”. Ami most
mar az Udvbizonyossigot illeti — ez ige alapjan sem beszélhe-
tiink réla konkrétan, csak arrol a bizonyossagrol, ami Isten meg-
6rzé hatalméra iranyul,

Udvosségem egyrészt Krisztuson mulik, masrészt rajtam.
O mindent megtett ennek érdekében. Ami tehat Krisztust illeti
— Dbiztos az udvosségem. Ha magamra nézek, akkor teljesen
bizonytalan. Képes leszek-e mindvégig kitartani, végig harcolni,
kévetkezetesen megalini? Ha magamra nézek: nem. Biztosan
nem! De kell-e magamra néznem, szabad-e? A pusztiban, a
kigyémarta zsidéknak a rézkigyéra kellett foltekinteniilik, és
nem magukra nezni, ha gyégyulni akartak. A tengeren jars Pé-
ter akkor kezdett silillyedni, amikor levette tekintetét Jézusrol.
Nézzlink a mi hitlink fejedelmére és beteljesitéjére, Jézusra, és
biztosak lehetiink az iidvosségilinkben. Addig, amig R4 néziink.
Senki nem ragadhat ki minket az O kezébél. Nines olyan f&ldi
vagy f6ldéntili hatalom.

Kétféle veszély fenyegeti a hiviket e kérdéssel kapesolatban.
Egyrészt az, hogy magunkra tekintve biztosnak érezziik itidvis-
séglinket, mas szoval: magunkban is bizunk. Alkalmasnak, s6t
érdemesnek itéljiik magunkat az tidvosségre. Masrészt az, hogy
Krisztusra nézve is kétkedlink: Tudom én, hogy meghalt értem
is, de vajon egy ilyen embert képes-e lidvoziteni? Mindkét ve-
szély nagyon realis, és alkalmas arra, hogy eltéritsen benniinket
az Ige vilagos tanitasitol.

Bizonyossdg. Spurgeon szerint: , Hitlink megpréobaltatisahoz
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szilkségiink van néha beborult égre, hogy onbizalmunktsl meg-
fosztva lidvink bizonyossagat inkabb alapozzuk Krisztusra, mint
a tapasztalatra, az érvelésre, a kedélyhangulatra és az érzel-
mekre.”

A Titanic pusztulasa utdn néhany évvel egy konferencian va-
laki igy tett bizonysagot: Hitetleniil szédlltam a Tifanicra. Ami-
kor bekovetkezett a katasztrofa, szazakkal egyiitt vitt a viz ide-
oda. Mindenki kapaszkodott valamibe. Ilyen kériilmények kozott
sodrodott felém egy ember. Ezt kialtotta: ,Meg van mentve a
lelked?” ,,Nem, nincsen” — feleltem. Majd ezt kialtotta: ,,Higgy
az Ur Jézusban, és lidvoziilsz!” Par perc mulva keriilt ujra a
kozelembe, s megint ugyanezt kérdezte: ,Meg van mentve a
lelked?” , Attdl tartok, hogy nincsen” — feleltem. ,,Akkor higgy
az Ur Jézusban, és idvoziilsz!” — mondta ujra. Hallottam, hogy
masoktol is ezt kérdezi. Akkor ott a tenger kozepen Kkidltottam
Jézushoz. Hittem Benne, és bizonyossidgot nyertem, hogy meg
vagyok mentve. Pir perc mulva ugyanazt a hangot hallottam:
»olllyedek” — majd mintegy 6nmagat kijavitva: ,,Nem, nem!
En folfelé megyek!” — S aki élete utolsé perceiben is igy evan-
gélizalt, John Harpey, londoni baptista prédikator volt (J. O.
Sanders nyoman).

Ha bizonytalan a kiirthang, ki indul a harcba? Ha a bizony-
sagteviok nem biztosak tidvisségiikben, ki hallgat rajuk? Valaki-
vel beszélsz az lidvosségrél, és az illeté visszakérdez: Teljesen
biztos vagy-¢ az tidvisségedben — mit valaszolsz? Altaliaban
mindenkinek elege van a bizonytalankodd, vagy-vagy valaszok-
bél. Elmondhatod-e te is P4l apostollal: . Bizonyos vagyok
benne...”

Ha valaki biztos abban, hogy az Ur kegyelme &ltal van orék
élete, ez a tudat olyan o6romdot, békét, erét ad neki, ami mas
uton nem nyerheté meg. Ez a bizonyossag nélkilozhetetlen a
lélekmentésben.

Es most forduljunk ismét a Biblidhoz: ,,Elfogadjuk ugyan az
emberek bizonysagtételét, de az Isten bizonysagtétele nagyobb:
mert az Isten bizonysagtétele az, amellyel Fiardl tesz bizony-
sagot. Aki hisz az Isten Fidban, abban megvan ez a bizonysig-
tétel. Aki nem hisz az Istennek, az hazuggd teszi 6t, mert nem
hisz abban a bizonysidgtételben, amellyel az Isten bizonysagot

118



tesz Fiarol. Ez a bizonysagtétel pedig az, hogy az Isten drok éle-
tet adott nekiink, és ez az élet az 6 Fidban van” (1Jn 5:8—11).
Igen. Isten 6rék életet adott nekiink. Ebben kételkedni egyenld
a hitetlenséggel.

Janos apostol igy folytatja fejtegetését: Ezt azért irtam nek-
tek, akik hisztek az Isten Fia nevében, hogy tudjatok: érok éle-
tetek van” (13. v.). Evangéliumaban ezt irja: , Akik pedig be-
fogadtak, azoknak megadta azt a kivaltsdgot, hogy Isten gyer-
mekeivé legyenek: mindazoknak, akik hisznek az 6 nevében
(1:12). ,,Aki hisz a Fitban, annak 6rék élete van, aki pedig nem
engedelmeskedik a Fiunak, az nem lit majd életet, hanem az
Isten haragja marad rajta” (3:36). ,Bizony, bizony, mondom
néktek: aki hallja az én igémet, és hisz abban, aki elkiildétt en-
gem, annak érdk élete van: s8t itéletre sem megy, hanem &at-
ment a halalbél az életbe” (5:24).

Pal apostol az antiochiai zsinagégiban ezt mondja: ,, Vegyétek
tehat tudomasul, atyamfiai, férfiak, hogy 6altala hirdetjitk nek-
tek a bindk bocsanatat, és amib8l Mozes torvénye altal nem
igazulhattatok meg, ddltala mindenki megigazul, aki hisz”
(ApCsel 13:38-39).

A folsorolt igékbdl egyértelm, hogy a hivé ember lehet biz-
tos az lidvOsségében. Itt érdemes arra utalni, hogy a hit nem
egyszeruen elhivés! Magunkat vizsgalva fol kell hogy fedezziik
a hitbél fakado cselekedeteket is. Ezek nélkiil — amolyan elmé-
leti, filozofikus hifre épitve ,iidvbizonyossiagunkat” — a legna-
gyobb oOncsalas aldozatai lennénk, s akkor débbennénk ri téve-
déslinkre, amikor hidba ,,uram-uramoznank”, az Igaz Bir6é bal
keze felé allitana benniinket. Csak azért, mert valaki fennhan-
gon hirdeti, hogy van ldvbizonyossaga, nem fog iidvoziilni.
Bizonyossagunk alapja a Készikla Krisztus lehet csupén, s a Reé
&plilé alazatos szolgald élet.
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A CSALADI AHITATROL

Korunkat méltan szoktak a ,gyorsuld” idével jellemezni.
A mindennapi élet Osszetettebbé valt, mint akar csak néhény
évtizeddel ezel6tt. Az emberek tobbségének az ideje szinte percre
be van osztva. A munkas, az értelmiségi, de kilonosen az a hazi-
asszony, aki nemcsak otthon dolgozik, ,,masodik miszakot™ vil-
lal. Sok helyen az egyik csaladtag munkdbdl érkezik. amikor
a masik munkdaba indul, a nap 24 6rajabol j6, ha 6—8 orat egyiitt
vannak, s ez az id6 is rendszerint az éjszakai pihenéssel telik el.

A baptista misszié kezdeti szakaszaban eldédeink folvettek bi-
zonyos szokasokat. Ezek kozé tartozoit a ,.csaladi dhita:”. _csen-
desség” vagy ,hazi istentisztelet” nevekkel illeter: csaladi ko-
zossegi alkalom. Talan még mindnyajan ismeritk ezeknek a
" kerrel ma is igyeksziink gyakorolni oket. Ha azonban vissza-
gondolunk a bevezeiben mondottakra. és arra. hogy mikor is
sikeriilt utoljara ilyen hagyomanyos csaladi ahitatot tartani. azt
hiszem, érezzilk, hogy a mai kor lehetéségei és a régi szokds
gyakorlasa kozé nagy ,akadalyok” ékelodtek — meégpedig oly-
kor elharithatatlan akadalyok. (Itf nem szolok azokrél a csala-
dokrdl, ahol adva van a lehet0ség a csaladi ahitat tartésara. mert
ezek vannak kevesebben, s egyébként is ez a téma nekik nem
jelent problémaiat. Szélnunk kell azonban azokhoz. akik szeret-
nék a regi gyakorlatot atmenteni a modern korba. de ugy érzik.
hogy ez meghaladja erejiiket, lehetdségeiket.)

Miutén szinte csaladonként mas és mds akadaiy gordil a ki-
zos ahitat elé, hisz nagyon sokféle helyzetet fbirételezhetiink
(az idobeosztas, miszakvaltas, gyermekek széma, kora. nagyszii-
16k jelenléte, a férj vagy a feleség hitetlensége, esetleg felszines
hivé élete, mind-mind motivaljak a helyzetet), itt csak arra szo-
ritkozunk, hogy néhany alapveté kérdést tisztdzzunk a csaladi
Ahitattal kapcsolatban.

1. Mindnyajan tudjuk, hogy a csaladi ahitat j6. Ennek elie-
nére azt kell mondani, hogy ha objektiv okok miatt lehetet-
lenné valik a gyakorldsa, ez nem annyira tragikus. mint egyesek
allitjak, ugyanis a Szentirds sem a hitben vald névekedést, sem
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az tdvisséget nem koiti csalddi dhitathoz. Az eréltetés sokszor
tobb harcot, kellemetlenséget eredményez, mint lelki hasznot.

Ugy hiszem, ha mindnyajan a magunk vagy kézeli ismers-
seink életkorilményeire gondolunk, igaznak érezziik a fentieket.
Kell errdl a kérdésrél beszélniink, hisz egy-egy gyiilekezetben
kénnyen megszamldlhatok azok a csaladok, ahol a koriilmények
lehetdvé teszik a hagyomanyos csaladi dhitat tartdasat, s ha nem
talalunk megoldast az uj kértlmények kozott, egyéni és gyiile-
kezeti életiink egyik er6t kolesonzd bazisa csuszik ki észrevét-
lentil a ldbunk aldl. Ha nem megy ugy, mint 50 évvel ezeldtt,
a vialtozo koriilményekhez kell alkalmazkodnunk.

3. Hogy ne csindljuk!? Nemrégiben mondta el egy testvér:
.Reggel édesanyam Osszehivta a csaladot, apa imadsag utan fel-
olvasia a napi igét, utdna elénekeltiik a szokasos éneket.” Mi eb-
ben a rossz? — keérdezheiné valaki. Eddig semmi, csakhogy em-
beriink igy folytatta: ,Ezen kiviil soha nem lattam a Bibliit
édesapam kezében, de senki mas sem forgatta soha a csalddban.
Nalunk napkézben az élet semmiben sem kiilonbézétt a hitetle-
nek hétkdéznapjaital.” A ecsaladi ahitattal megtettek mindent,
amit Isten varhat — gondoltik. Elettelen liturgikus szokas-
kegyesség.

CUknagyapamrdl mesélte nagyanyam, hogy amikor a varosban
nala egyltt didkoskodé tizen-egynéhany unoka koziil valamelyik
a reggeli ,,ahitaton” a Miatyank, meg az Udvdzlégy kézben nem
megfeleléen viselkedett, elékeriilt a nadragszij, s kezdsdott elsl-
r6l az ,,imadkozas”, s addig mondtak a kisdidkok, mig meg nem
elégelte a nagyapa, olykor fél draig, térdelve. Ilyen emlékeket
nem érdemes gyermekeinkre hagyomanyozni. Az erdszak — béar-
mirdl is legyen sz6 — a lehet6 legrosszabb eszkéz.

3. Ahol FKkicsi gyermekek vannak, nélkillézhetetlen a csaladi
dhitat. Az édesanya meséi, bibliai torténetei mellett a legmara-
dandébban a csaladi ahitat békéje, hangulata és ennél is job-
ban az ott tanult énekek rogzddnek a gyermekben. (Ismerek egy
volt gylilekezeti tagot, aki a bin mélységeit megjarta, de ha
hivik kozé kerill, konnyes szemmel didolja végig a csaladi asz-
talnal hallott énekeket.) Kiilonosen jo, ha a gyerekek nem érzik
magukat idegennek a felnéttek kozott, ha a ,,nagyok” veliik is
foglalkoznak, meghallgatiak véleményiliket, kérdéseiket. Szabad
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a gyermekt6] kérdezgetni, és kell neki valaszolni, mégpedig ko-
molyan. Segitséget nyuajthat a sziiloknek ebben a szolgdlatban
a vezérfonal, vagy a ,,HAJNALCSILLAG” rovat. A gyermek
elétt nem lehet sokaig ,,eredményesen’ képmutatoskodni. Elgbb-
utébb megérzi, hogy sziilei Gszintén csinaljak-e, amit tesznek,
s jaj annak a sziilonek, akit Urunk azzal fog vadolni, hogy gyer-
mekei az 6 komolytalansdga miatt nem jutottak hitre.

4. Kényelmes dlldspont, miszerint: a kozds ahitat nem megy,
igy mindenki ,,maganak” tartja.

A korzeti lelkipasztorkodis egyik velejaroja, hogy a lelki-
pasztor nem mindig tud egy-egy hétkdznap esti istentiszteletrol
hazajutni, igy testvéreknél 16lti az éjszakat. Ilyen esetekben volt
alkalmam megfigyelni egy kiilonods imadkozasi ,,stilust”, ami
bizonyos mértékhen a csaladi dhitatot van hivatva potolni. Vil-
lanyoltas el6tt ki~ki leroskad a napi munka terhe alatt dgya szé-
léhez, aztan néhiny masodpercig ilyen roskatag allapotban ma-
rad, majd lefekszik és békésen alussza at az éjszakit abban a
tudatban, hogy imédkozott. Ha megprobaltam volna addig, mig
valaki térdelt, a leheté leggyorsabb beszédtempdval mondani
magamban egy szokvanyos esti imat — hogy f6lmeérjem, mit
lehet ennyi id6 alatt iméadkozni, ez lett volna az eredmeény: ,,Ko6-
szondm, Uram, hogy velem voltal, megsegitettél, megoriztél, adj
csendes pihenést...” — Mire ide értem volna, rendszerint vége
volt a térdelésnek (azért mondom, hogy térdelésnek, mert azt
hiszem, abban mindnyajan egyetértiink, hogy ez nem imadsag.)

5. Egyéni imaélet nélkiil értelmetlen a csalddi dhitat. Hitéle-
tiink kulesa tehat az egyéni csendesség, s ennek egészséges ko-
vetkezménye a csaladi ahitat. Szoktuk mondani, hogy az iméad-
kozas beszélgetés Istennel. Vajon a fent emlitett leroskadas be-
szélgetés? Semmiképpen! Esetleg beszélés. Osszefoglalva, tomo-
ren elmondjuk a magunk dolgait Istennek, s aztdn ,letessziik
a kagylot”, mint az olyan telefonald, aki nem kivancsi a £&l-
hivott véleményére. Kétségtelen, hogy ez az imadsag egyik iele,
de csak fele. Ezutdn johetne Urunk tanacsa, figyelmeztetése,
igérete, de addigra mi mér az ,igazak almat” alusszuk. Olyasmi
ez, mintha taldlkozunk valakivel, gyorsan elmondjuk, amit aka-
runk, aztan sarkon fordulunk és faképnél hagyjuk az illetét.
Emberekkel szemben is tiszteletlenség, hat még Istennel! Az Ur
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nem kialt utdnunk. Ha nekiink ez elég, O szomortan varja, hogy
észrevegylk, kevés amit tesziink, ,,imankban’ nem jutunk Vele
kozosségre,

6. Az imddsdgos lelkiilet nélkiilozhetetlen. Vonatkozik ez az
egyéni és csaladi dhitatra egyarant. Elsé feladatunk, hogy csend-
ben legyiink. Probald csak meg letérdelni és 6t percig csendben
maradni! Nem imadkozni, csak esendben lenni. (A kérzeti orvos
varoszobajaban néha orakat kell varni arra, hogy elmondhassuk
panaszunkat, kérésiinket.) Kikapcsolédni a mindennapi gondok-
bél — s amikor ugy érzed, hogy az Ur lat téged, akkor kérd,
hogy kiildje az imadsag Szellemét! — hogy O hozza elé kérése-
det, haladat — s ha kifogytdl a sz6bdl és elhalkult az istendicsé-
ret, maradj a térdeden csendben, s vard a valaszt. Sokfélekép-
pen szolhat az Ur, A lelkiismeret hangja vagy egy-egy biblia-
versre valé emlékeztetés biztos Gtmutatast jelenthet. Feliidiilve
fogsz folkelni, dicsérettel szivedben, s reggel sem leszel faradt,
mert O kamatosan adja vissza erddet.

Ez az alap. S a Szentlelek, aki mindenre megtanit minket,
meg fogja mutatni neked is a jarhato és leghelyesebb utat a csa-
ladi ahitat felé, O korszerii Isten. Nem akar benniinket konzer-
valni szokasainkkal, szabadsagot ad, de ahhoz, hogy 1j utjait f61-
ismerjik, kézosségre, csendességre, egyéni, mely imaéletre van
szikseg.

A csaladi dhitat valsagban van? Lehet! ,,De akik Istent szere-
tik, azoknak minden javukra szolgdl” — a pergé élettempd, a
lehetetlenné valé kegyességi formék szelekcidja is.

A BIBLIA TANULMANYOZASA

A Békehirnok j6 néhdny részletes beszamoldt kozolt az Eurd-

srar

latvanyos, de kétségkiviil igen fontos csoportfoglalkozasok egyi-
kérdl irok a kdvetkezdékben.

A rendezék a kildotteket tizenhdrom ecsoportra osztottdk.
A harmadik csoport témaja a bibliatanulmanyozas volt. Azt a
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vézlatot, ami vitainditonak szamitott, dr. Andrew McRae test-
vér — kedves ismerésiink —, a skociai baptistak foétitkara ké-
szitette. Az anyagot joval a konferencia eldtt megkaptuk, igy
modunk volt arra, hogy hozzaszolasunkat irdsban is rogzitsiik.
Ebben a csoportban én képviseltem a ,,magyar szineket”, termé-
szetszertleg a hozzdszolast is nekem kellett elkészitenem. Egy
révid beszamoloban képtelen az ember mindenrdl szdlni, de leg-
alabb wvalamit szeretnék atadni az olvasénak. Valamit abbol a
hangulatbol, amely eluralkodik egy kis templomban Osszegyult
tobb mint szaztagl baptista csoporton -— akik Europa szinte
minden orszdagat képviselik —, id6seken, fiatalokon, olyanokon,
akik azért jeloltették magukat e szakesoportba, mert a kozos
valldson tul kiiléndsen Osszekoti 6ket a Biblia szeretete és min-
denekfolotti tekintélyének elismerése. Nem egy szokvanyos szaz-
tagu gyulekezetr6l van tehat szo, hanem egy kiilonleges kozos-
ségrol, amelynek minden tagja szerelmese az Igének.

A téma bevezetéseként arrél a kérdésrol folyt a beszélgetés
— amit a bibliatanulményozas vilagszerte folvet a baptistak
ktzott —, hogy ti. a baptistdk mindeniitt nagy hangsulyt he-
lyeznek a Biblidra, Uigy beszélnek rola, mint ami a hit, a gyt~
lekezeti élet, az egyéni kegyesség egyediili és kotelezd zsinor-
mértéke, ennek ellenére sok baptista mellézi az Igét, vagy na-
gvon keveset foglalkozik vele. Nem azt jelenti ez, hogy az imént
jellemzett hivék Isten irdnti elk&telezettsége nem lehet valddi,
hanem azt, hogy mas tényezbkben latjak keresztyén életiik és
fejlédésiik biztositékat. Ezek a mas tényezdk lehetnek nagyon
értékesek (pl. igehirdetés, kiilonféle hasznos olvasmanyok, ko-
zossegi alkalmak vagy kozos szolgdlatok stb.), mindenesetre sok
hivét ,,folszabaditanak’™ arra, hogy ne foglalkozzék a Biblidval.
Valoban ugy érezheti a gyiilekezeti alkalmakat rendszeresen
latogato hivé, hogy neki mdr nem feltétleniil sziikséges szemé-
Iyesen is {egyediil!) olvasnia az Igét. Igy aztan el6ttiik sohasem
lesz igazan ismert a Biblia, még az Ujszovetség sem, csak mo-
zaikkockaik vannak, de nem &all Ossze ezekbdl a kép, a komp-
lett tizenet, az evangélium.

Megallapitottuk, hogy semmi sem helyettesitheti teljes erté-
kiien a rendszeres és modszeres bibliatanulmanyozast.

Mi az oka annak, hogy sokan ,elhidegiilnek” a Biblidtol?
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— Ezt a kérdést boncolgattuk a tovabbiakban. Az elhidegiilést
itt nem érzelmileg gondolom, hisz szeretik az Igét ezek a baptis-
tak is, csak éppen nem olvassak, (Kiilon szélok majd ennek a
forditottjarol: amikor pl. a gyerek olvassa az Igét, s6t tanulja,
mert kell — {6l kell mondani — kotelezik ra! —, s kizben el-
vesziti a Biblia szeretetét, vagy nem szereti meg, s amikor meg-
szlnik a kotelezés, a nem szeretett konyvet esetleg egy életre
felreteszi.)

A feln6ttnél is igen gyakori ok az, hogy nem érti, amit olvas.
Egy ideig becstiletbdl erdlteti, de aztan belefarad, és észrevétle-
nil — no meg anélkiil, hogy hidnyoznék — elmarad a biblia~
olvasés.

A baptizmus torténetében kétségkiviil f6lismerhetd az az ok,
ami arra vezetett, hogy a Biblia megértését segitdé kézikényvek,
kommentarok ne terjedjenek el. Hosszit iddn 4t a Kényvek
Koényve gondolatkérben élt a baptizmus, ami sajnos azt is ered-
ményezte, hogy: ha a Biblia az egyediili mérce, akkor semmi
maésra nincs is szlikség, ha olvashatom a legjobbat, miért olvas-
sak mast?! Nem értem? Hat nem értem, de mégis ez a legjobhb!

Sokan gondoltak gy a Biblidra (bizonydra ma is vannak még
ilyenek), mint ami 6nmagiban és onmagatol Isten Igéje, tehat
a magyarazas, a kor szokdsainak ismertetese stb. emberieskedés.
E gondolkodas inditéka kétségkiviil tiszteletre mélto, de kiovet-
kezménye elszomorité: A kevésbé vagy egyaltaldn nem értett
Biblia folkeriilt a ,,mestergerendara”. Nem valt mindennapi tap-
1lalékka, mert nem volt ,,emészthets”, értheto.

Az is tény, hogy el6deink hamar folismerték a magyarazés
sziikségességét, Az egy-egy igéhez kapcsolt napi ahitatok vagy
a csaladi csendesség elGsegitését célzd ,,mindennapi kenyér” jel-
legl olvasményok ezt szépen bizonyitjak. Ezeken tul is sziikség
van azonban — éppen a kép teljessége érdekében — arra, hogy
foglalkozzunk a bibliai korral, a keletkezés kérdésével, széveg-
torténettel, az osszefliggések foltarasaval és minden olyan kér-
déssel, ami elGsegiti a megértést, hisz megértés hijan a legészin-
tébb és leglelkesebb olvase eldtt is bezdrt kényr mared a Biblia,
a megértetés eszkoze pedig a Szentlélek altal iranyitott magya-
razat (ApCsel 8:26—40),

Nagy gond — allapitotta meg a szakesoport —, hogy kevés
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kivételtél eltekintve vildgszerte elavultak a bibliaforditasok,
marpedig a jo forditds nélkiilézhetetlen a megértéshez. E tekin-
tetben mi, magyarok jol allunk. Hadd idézzem itt hozzdszola-
som idevonatkozd részletét:

»A bibliatanulményozas OBJEKTIV FELTETELE az, hogy
legyen mindenki szdmdra hozzdférhetd, korszerd forditdsban ol-
vashato anyanyelvii Biblia.

Ezzel kapcsolatban elmondhatom, hogy Magyarorszagon min-
deniti — viszonylag olesé dron — hozzdjuthat @ Biblidhoz. Min-
den egyhaz kdzponti kinyvterjesztésében, kdnyvizletében, vala-
mint helyi (gyilekezetenkénti) hivatalaiban korldtlan mennyi-
ségben kaphaté a Szentirds. Ez orszagosan tébb ezer elarusito-
helyet jelent.

A magyar bibliakiadast tekintve szeretném megjegyezni, hogy
az elsé forditasi kisérletek a XIV. szdzadra nyulnak vissza. Az
elsé ismert magyar bibliaforditas, az un. Huszita Biblia. Kom-
jati Benedek, Pesti Mizsér Gabor, Sylvester Janos, Heltai Gas-
par, Méliusz Juhéasz Péter, Félegyhazi Tamas és masok utan
Karolyi Gdspdr forditdsa (1590-ben keriilt sajtd ald) terjedt el
4ltaldnosan. Hatdsa — mind a magyar nyelv alakuldsa, mind
irodalmi és kézmuivel6dési szempontbol — olyan atutoé volt, mint
pl. német nyelvteriileten a Luther-forditasé, vagy itt, Nagy-
Britannidban a King James-féle szivegé.

Raémai katolikus teriileten Kdldi Gydrgy bibliaforditasa (1607)
cerjedt el. Az utdbbi években a bibliaforditd szakbizottsagok
— szdmos probaszéveg utian — megjelentették az ] protestdns
és rémai katolikus Biblidt. Ezek jelent6sége igen nagy, annak
ellenére is, hogy a t6bb mint szdz kiadast megért Karolyi Biblia
hatdsa ma is erdteljes. Szamos professzor sajdt forditdssal is
jelentkezett. Az objektiv feltételek tehat adottak.

SZUBJEKTIV SZEMPONTBOL vizsgalodva megéllapithato,
hogy — kiiléndsen az utébbi két évtizedben — feltinden meg-
ndtt az érdeklédés a Biblia irant. Ennek egyik fontos oka az,
hogy korszeri forditasban kaphaté a Szentirds. A masik, hogy
a tomegtajékoztatas csatornai megnyiltak a Bibliaval elfogulat-
lanul foglalkozé kdnyvek, misorok elétt. Szimtalanszor hallhato
nem keresztyén el6adéktol: »Minden miivelt ember kdnyves-
poledn ott kell lennie a Biblianak!« — Ami most mar a Biblia
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tanulmdnyozasat illeti — mi nyilvadn nemcsak azt szeretnénk,
hogy a Biblia (mint egy a sok értékes kényv koziil) ott legyen
a polcokon, akar mint kultartorténeti érdekesseg, vagy mint t8r-
ténelemkdnyv, hanem azt is, és ezt elsésorban, ha lizenete — a
Szentlélek altal megelevenitve — az emberek szivét, gondol-
kodasat formald eszkozzé valnék.”

=

Ahhoz, hogy valaki fontosnak itélje a bibliaolvasast, arra az
élményre van sziikség, hogy az Ige az élet apro kérdéseire is
tartalmaz feleleteket éppugy, mint az Un. nagy kérdésekre. Ez
azért lényeges, mert a nagy kérdéseken valé téprengésre ritkan
van id6, sokan végig sem gondoljdk 6ket, nem érzékelik tehait,
hogy a Biblia segit ezek megvalaszolasaban. A mindennapi prob-
lémak azonban tényleg mindennap jelentkeznek. Ha valaki nem-
csak tudja, de tapasztalja is, hogy milyen fontos szerepe lehet
a Szentirasnak a kicsiny kérdések megvalaszoldsaban, bizonyéra
nem mulasztja el az olvasast. Addig viszont, mig nincs ilyen
tapasztalata, csak kegyes és kotelességszerii buzditasnak érzi, ha
olvasdsra Gsztokélik.

Az a feladatunk, hogy eljuttassuk testvéreinket és a keress-
ket erre a tapasztalaira, s ehhez az egyediili ut: megértetni a
Bibliat. Meg kell tanitanunk egymadst arra, hogy hogyan jutha-
tunk kozelebb a megértéshez. Nyilvanvald, hogy ebben a mun-
kdban a legnehezebb feladatot a Szentlélek végzi, az érzelmi
rahangolast, az emlékeztetést, az akarat aktivizalasat stb., de az
is biztos, hogy a Szentlélek nem mindig az egyes olvasé értel-
mét ragadja meg, hanem elvarja téle, hogy atvegye az ismere-
teket azoktol, akik az O megvilagositdsa nyoman mar eljutottak
bizonyos ismeretre s azt készek atadni.

Mit tegyink? A lelkipdsztorok buzditsdk tébbet — sokkal téb-
bet — @ gyiilekezetet a biblicolvasdsra! Az igehirdetések ne
csupan és kizardlagosan az egyes textusok megjelenitései legye-
nek! (De sokszor lehet olyan prédikaciot hallani, amely nem
tobb, mint a textus félorasra kibdvitett ,,valtozata”. Az ilyen
»igehirdetés” nem szolgalja azt a célt, hogy a hallgaték meg-
értsék a Biblia mai lizenetét.)
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A Biblia tanulmdnyozdsdnak fontossdgdt csak azok érzik, akik
jol olvassdk, viszont, akik mechanikusan vagy egyaltaldn nem
olvassak, sohasem fedezhetik fel életet formdlé erejét. Az elsé
l1épés kétségkiviil az olvasas (olvastatas), akarhogy is. A mdsodik,
az igényes olvasas. A megértés sziikségességének folismerése le-
het az egyetlen redlis inditdok az igényes olvasasra.

ES

Hogyan olvassuk? A kérdésre természetesen nagyon sokféle
valasz adhaté. En most a tanulméanyi csoport vitaindité jegyze-
tébdl (McRae) veszem a tandcsckat.

1. Szanjunk idét az olvasdsra! Birmi, amiben eredményt sze-
retnénk elérni, id6t igényel. Bizonyara lehet lizenetet kapni a
Szentirasbol akkor is, ha igen kevés id6t szanunk az olvasasra,
de mennyivel értékesebbé vialhatna szamunkra az Ige, ha nyu-
godt korlilmények kozott, nem mérve a perceket, szoval sietség,
kapkodas nélkiil olvasnank!

2. Maradjon idénk ez imddkozdsra is! Az imaban kitarulko-
zunk Isten felé, Az ima elengedhetetlen elézménye kellene hogy
legyen az olvasasnak. Ebben kérhetlink figyelmességet, készsé-
get az engedelmességre a megértett lizenet vonatkozasaban.

3. Nyugodtan olvassunk! Lassen! Egy novellit olvashatunk
akarmilyen sebesen. A Biblia id6igényes konyv. Kevés ui. ma-
génak a szovegnek a betd szerinti elolvasédsa, latnunk kell az
osszefliggéseket is, a képekben rejl lizenetet, a példazat mon-
danivaléjat stb., s ha mindezt vildgosan latjuk, még mindig
hatravan az lizenet alkalmazisa az én specidlis esetemre. Ehhez
id6 kell,

4. Rendszeresen olvassunk! Ha megoldhaté, lehetbleg a napok
azonos orait forditsuk bibliaolvasdsra. Jo lenne reggel A hang-
suly azonban a rendszerességen van.

5. Bizonyos terv szerint olvassunk! J6 segédeszktz a vezér-
fonal, de emellett sziikséges lenne az is, hogy egyes konyve-
ket olvassunk atf. Sokat szoktak vitdzni a sorrenden. Talan érde-
mes Mark evangéliumdval kezdeni, az Apostolok cselekedeteivel
folytatni, majd visszatérni mondjuk Maté evangéliumara. Ko-
vetkezhetne ezutdn pl. néhdny pali levél (Tim 1, 2, Fil, majd a
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nehezebb Rémai levél), a Zsoltarock kényve stb. Kezds hivéket
semmiképpen se biztassunk arra, hogy pl. Mézes elsé kiényveé-
vel kezdjék a bibliaolvasdst.

6. Uzenetet vdrva olvassunk! Az erre vagyakozo lelkiilet és
az a nyitottsag, hogy az Igének nincsen olyan pontja, amelynél
eliekinthetnénk az engedelmességidl, elengedhetetlen.

7. Szdnjunk idét az elmélkedésre! Engedjiik a Biblia {izenetét
behatolni szivinkbe, értelmi, érzelmi és akaratvilagunkba. In-
kabb kevesebbel olvassunk elmélkedve, mint sokat anélkiil.

8. Tegyunk fel kérdéseket! Lehet, hogy foltett kérdéseinkre
nem kapunk valaszt. Ilyenkor kérjiink segitséeget lelkipaszto-
runktol vagy a Biblia értelmezésében nalunk jaratosabb test-
vért6l, esetleg jegyezziik meg a témat és vessik fol a legkoze-
lebbi bibliadran.

9. Memorizdljuk az iizenetet! A rogzitésnek igen nagy sze-
repe van. Keveset ér az az lizenet, amit fél oraval az olvasas
utdn mar képtelenek vagyunk emlékezetiinkbe idézni.

=

Fontos témaként szerepelt a szakecsoportban a segédkdnyvek
kérdése. Hadd idézzem ezzel kapcsolatban a magvar hozzaszo-
last, hisz olykor magunk sem vagyunk tisztdban azzal, hogy
mi minden kaphaté nalunk, Magyarorszagon a Biblia tanulma-
nyozasanak elGsegitésére:

Az utdbbi évtizedben megjelent egy teljes bibliamagyarazat,
beindult egy 6- és ujszévetségi kommentarsorozat, amelynek
eddig 10 kotete jelent meg, folyamatosan kaphatok eredeti szo-
vegkiadvanyok, szdtarak, szomagyarazatok, szokonyvek, térké-
pek stb. Mindez a teljes keresztyénség kozkinese.

Baptista teriileten nagy jelent6ségl a Bibliaolvasé vezérfonal,
amely évente jelenik meg. Rendszeres hasznalata esetén 6 év
alatt a teljes Szentirds tanulméanyozisra kerill, s minden fontos
szakasz igehirdetési alapigévé valik. Ez a vezérfonal a gyerme-
kek szadmdara kilon sorozatot tartalmaz, mely szintén atdleli a
teljes Biblia gyermekeknek hasznosithaté anyagat. A kézelmult-
ban jelent meg dr. Nagy Jozsef teolégiai tanar kdnyve, mely
bibliai tanulményokat tartalmaz, valamint ifj. Almési Mihaly
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konyve a bemeritésr6l. Fenti kiadvanyaink — egyebek kozott —
megtekinthetk a kiallitdson. Ebben az évben jelenik meg a gyii-
lekezeti imadra-vezetSk segédkényve, mely a vezérfonal ige-
sorozatai alapjan magyarazatokat, elmélkedéseket tartalmaz.

A gyermek- és ifjusdgi bibliadérak a gyililekezeti bibliadrak-
kal, néi és férfi bibliakdrokkel egytitt szolgaljak a gyiilekezet
igeismeretének elmélyitését.”

Ezek a lehet&ségek. Most mar csak az a kérdés, hogy meny-
nyire éliink veliik. Nincsenek pontos adataim, de az az érzésem,
hogy nem minden gyiilekezetiinkben vannak pl. gyiilekezeti
férfi vagy ndi bibliadrik,

o

Mar emlitettem, hogy hasznos, ha a Biblia olvasisa kézben
kérdéseket tesziink fol, s igyeksziink azokra valaszokat kapni.
Kérdezhetjlik pl. a kévetkezdket:

1. Mit jelentett az olvasott szakasz azoknak, akiknek elsGdle-
gesen irodott?

2. Mit lizen nekem Isten?

3. Mi ujat tudtam meg Jézus Krisztusrél, Istenrdl, a hitrsl
sth. az olvasott szakaszb6l? (Szinte minden Gjraolvasas uj fényt
is eredményez, Uj megvilagitast!)

4. A megértett lzenet alapjan helyeselhetf-e jelenlegi gon-
dolkoddsom, életgyakorlatom, vagy véltoznom kellene? Meg-
nyugtat vagy nyugtalanit az Ige?

9. Van-e olyan bibliavers a szakaszban, amit érdemes lenne
megjegyeznem, amit kénnyen az emlékezetembe tudok idézni,
s ami eszembe juttatja az tizenetet is?

6. Tartalmaz-e aktuilis inditast a széveg, ha igen, mit?

A kérdezésen tul természetesen az a leglényegesebb, hogy en-
gedelmeskedjiink!

Gyermekek kozott a legfoniosabb a Biblia megszerettetése.
A bibliaversek tanultatdsa értéktelen, sét karos, ha azt ered-
ményezi, hogy a gyerekek elStt ellenszenves tankdnyvvé valik
a Biblia. A problémamentes, egyszeri iizeneteket tartalmazo,
képszerG vagy elbeszéls jellegli szakaszokat ajdnljuk a gyerme-
kekkel valé foglalkozasra.

A fiatalok rendszerint a kényes szakaszokat kedvelik. Vagy
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azért, mert bizonyitani szeretnék, hogy ellentmondéasos kényv
a Biblia, vagy: mert szeretnének meggy6z6dni ennek az ellen-
kez6jérdl. Nyilt, alapos, részletekig mend magyardzatokat igé-
nyelnek. Szivesen veszik, ha a tdrsadalmi-politikai-szocialis hat-
teret ismertet]iik egy-egy igeszakasszal kapcsolatban. Szinte min-
dig rakérdeznek: ,De mit lizenhet ez a torténet nekiink, mai
fiataloknak?” Az a feladatunk, hogy segitsiik dket az iizenet
megtalalasdban.

A gyakorlott bibligolvasé keresztyén kisértése, hogy mar egy-
egy szakasz cimének olvasdsa kozben ,megtaldlja” az lizenetet.
Azt a bizonyos altaldnos lizenetet, amit § mér réges-régen tud,
s a valasza az Igére: ,Igen Uram!, tudom, gyermekségemtél
fogva — igy igaz!” Nem keres 1j, aktudlis, személyes iizenetet.
Pedig az altalanos igazsagok, st az uram-uramozas sem iidvozit.

=

Mit kellene tenniink annak érdekében, hogy eredményesebb
legyen egyéni és kozdsségi bibliatanulmanyozasunk?

Meg kellene vizsgalnunk az eddig elmondottak alapjin, az
eredményesség szempontjabol a Biblidval valé kapesolatunkat
egyénileg, s ugyanezt kellene tenniink kozosségileg is. En itt
most csak a kozosségi vizsgalodast szeretném segiteni egy-két
gondolattal.

Gyitlekezeti életlinkben — az utébbi évtizedekben — kétség-
kiviil kisebb szerepe van a Biblidnak, mint régen. Ma egy-egy
istentiszteleti vagy imadrai alapige ritkdn hosszabb 10 versnél,
de gyakran 2—3 versbd6l 4ll csupan. Még az én gyerekkoromban
is gyakori volt egy-egy teljes bibliai rész, 20—30 vers félolva-
sasa alapigeként. Nem azt a gyakorlatot kritizalom, hogy révid
szakaszokat adunk alapigeként — ezt helyeslem —, de hia-
nyolom, hogy gytilekezeti gyakorlatunkban nincs hely hosszabb
igeszakaszok olvasasara. Nem mindig jobb az, amit az igehir-
detd mond, mint maga az Ige — megkockaztatnam azt az alli-
tdst is, hogy mindig rosszabb! —, az ,igehirdet6” kifejezés
egyébkeént kotelezhetne bennlinket arra, hogy Igét (szdé szerint)
hirdesslink! Az bizonyéra ,,nem tér vissza liresen”, a prédikdcié
gyakran. Javasolnam, hogy iktassuk be az istentiszteleti rendbe
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az alapigén kivili — ahhoz kapesolédd —— igeszakaszok olva-
sasat! A Biblia kertiljon jobban kdézépre, mint eddig!

A Biblidnak vannak csodalatosan szép szakaszal, amelyeket
szinte minden keresztyén egyhaz haszndl istentiszteletein, mi
viszont mostohan banunk veliik. Egy példa: Még a baptistak is,
az egész vildgon, szinte minden istentiszteleten elmondjak az
Urtél tanult imadsidgot. Mi elég kevésszer haszniljuk. Tudok
olyan gylilekezetekrél (lehet, hogy ezek vannak tGbben), ame-
lyek egyaltalan nem gyakoroljak e szeép imadsag kozos elmon-
désat, vagy csak az dkumenikus imahét zard alkalman — masok
kedvéért — mondjak el. Mas gyllekezetek kizdrdlag urvacsorai
istentiszteleten hasznaljak. Talan van olyan gytlilekezet is (eré-
sen kétlem), ahol minden vasarnap elhangzik a Miatyvank. Nem
vagyok meggyozodve arrél, hogy keresetlen {(olykor nagyon is
keresetlen vagy fulsagosan ,keresett”) szavaink értékesebbek
az Ur el6tt imddsagként, mint az altala tanitott, csodélatos imad-
sag. Jo lenne, ha gyakrabban hangoznék fol!

A gyermekek bibliatanulmanyozdsat a vezérfonal segiti, de
csak a vasirnapokra ad igeszakaszt. Az ifjusagi bibliadraknak
egyaltalan nincs vezérfonala, és megoldatlan — annak ellenére,
hogy a Szervezeti Szabalyzat egyértelmien szél réla — a gyii-
lekezeti bibliadrak rendszeres tartdasa nagyon sok gyiilekezet-
ben. (VG. Baptista Egyhdzszervezeti Szabalyzat 12. pont 12/1 d
ajanlas).

Mikor alakulhat ki beszélgetés a Szentirds egyes helyeinek
tisziazasa céljabol? Mikor tehetik f&1 kérdéseiket azok, akik
valamit nem értenek? A vilasz egyértelmii. A bibliaéran. Es ha
nem tartunk bibliadrat? Akkor esetleg maganhbeszélgetésben.
Van valami, ami pedig a kérdések foltevésénél és megvalaszo-
lasénal is fontosabb: a rendszeres tanitds. Arra gondolok, amit
az Europai Baptista Szovetség brightoni kongresszusanak bibliai
szakesoportja igy fogalmazott meg: ,,Célunk annak az érdekls-
désnek és tényleges bibliatanulmanyozasnak az Osszehangoldasa,
melyet néplink azért folytat, hogy erdstdjék a keresztyén élet-
ben és a bizonysagtételben.”

Orvendetes lenne, ha az egyéni bibliatanulményozas és a bib-
liadrak adta lehetOségek sokkal jobb kihasznaldsaval mi, ma-
gyarorszagi baptistak is elérnénk ezt a célt.
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CSALADIAS LEGKOR

.Katolikus fiatalok meglepetéssel mesélték baptista templom-
ban tapasztalt elményiket. Félszeg, ligyetlen mozdulataikbol lat-
szoit, hogy el6szdr jarnak ott. De mindjart mellettiik termett
két-harom hivé, kedves természetességgel koszontotték Gket, ér-
deklodfek, honnét jottek. Eléreinvitaltdk oket, imakdnyvet ad-
tak keziikbe és kikeresték nekik az énekeket. Istentisztelet utan
a fiatalokat végigkalauzoltdk a ftemplomon, bemutattdk a lelké-
szliket, és a kovetkez6 vallasos Osszejoveteliikre is meghivtak.
Ezek a fiatalok bevallottak, hogy ebben a csaladias légkérben
azonnal otthonosan érezték magukat. Talan nem volna lehetet-
len 8 mi templomainkban sem elérni, hogy ne csak egy-két
buzgé lélekbdl, hanem az egész hivd sereghdl is ez a baratsagos,
érdeklédd, csaladi hangulatot araszté lelkiilet sugarozzék, kii-
londsen azok felé, akiket csak az érdeklédés hoz be a templomba,
vagy meg a keresés allapotaban vannak, illet6leg viselkedésiik-
bol latszik, hogy régen jartak hasonlo helyen.”

Az idézet a Vigilia c. katolikus folyodirat 1979. szeptemberi
szamabol valo, Csepregi Igndc cikkébol (616. oldal). A szerzd
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan lehetne a litur-
gikus kozosseghol csaladias, valosagos kozosséget formalni, pon-
tosabban: hogy e ceél elérésére milyen emberi eszkozok segit-
hetnének benniinket.

J6 olvasni a baptistikra vonatkozdé — kétségkivil elismerd
sorokat. Nem akarok ,lnnepronto” lenni, mégis megjegyzem,
hogy a csaladias legkor sajnos nem mindig jelenti egyben azt
is, hogy a baptista gyllekezetben a tagok ko6zoiti kapesolat to-
kéletes. J6 lenne, ha kapcsolataink elmélyitésével, hasznosabbd
tételével hozzajarulnank a csaladias légkér értelmesebbé, tartal-
masabba valasahoz!

A csaladias legkdrnek természetes negativ velejaréi is van-
nak: zaj, gyereksirds, olykor egészen a tlirelem végsé hataraig.
Tlréképességlink kiilonbozs. Mindenesetre egyénileg és kozos-
ségileg is mindent meg kell tenniink annak érdekében, hogy a
csalddiassag ne tegye lehetetlenné az Igére figyelést, ne zavarja
az dhitatot, ne viltoztassa a halaadast ideges szurkolassa: ,,Mi-
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kor hagyja mar abba?”, vagy ,,Mikor viszik mar ki?” stb. A ,,csa-
ladiassag jegyében” sokszor lehetiink szem- és fiiltandi a zsongs,
" beszélgets, suttogé, ide-oda forgd, ramolo, cukorkazo, hogy ne
mondjam: ragégumit ragesalé furcsa magatartasnak, ami hova-
tovébb jellemz0 gylilekezeteinkre imadra elétt, istentisztelet utan
— sajnos szokszor koézben is!

A csaladiassig egyuttal nem jelent, és ne is jelentsen fegyel-
mezetlenséget! Mindennek rendelt ideje van. A csendnek, az
dhitatnak éppligy, mint a testvéri beszélgetésnek. Igyekezziink
arra, hogy egyre inkabb megkozelitsiik azt az idedlis kozosségi
format, amely mindnyajunk épiilését lehetévé teszi, és kedves
az Ur el6tt is!



