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W filkels nap fényében
1 Mozes 32:31.

Az utolsé csillag is, mely tarsaival

szemtantskodott az éjszakaban, eltaka~
rodott az égr6l. Egy hosszi, félelmes éj
utdn ismét folkelt a nap. Ott allt egy
ember a fényben, a kel6 nap sugarké-
véi kozott. Még zihalt a melle, szfve he-
vesen dobogott, de szeme az éromtél su-
garzott, Gy6zoit! Viéget ért heves tusaja.
Megszabadult. Lelkérsl eltiintek a csa-
14s fekélyei, egészen kicserélédott. Meg-
szépiilt. Mint artatlan gyermek mosoly-
gott a lagyan simogaté napra...
- Hanyszor hajtottuk le mi is fejiinket
I gyotrd gondok, fajdalmak kozott, ami-
3 kor apré életiinknek nagy kérdései do-
r baltak fekhelyeinken. Talan Jébbal
P egyutt mondtuk sokszor: ,Mikor kelek
; f61? De hosszd az este...” (7:4). S6t, ta-
lan sokszor az is kérdéses volt elSttiink,
hogy egyaltalan folkeliink-e? Rank vir-
rad-e miég? Es — hdla Istennek — fol-
virradtunk mindannyiszor!

»Nap napnak mond beszédet; éj éj-
nek ad jelentést...” — mondja a zsol-
taros (19:3). Bs bizonyara rélunk is van
valami mondanivaléja. Vajon mit hir-
detnek rélunk az éjjelek, a nappalok?
Mit deritenek riank a virradatok? Meg-
megszabadulunk-e mi is gondjainktél,
félelmeinkt6l, lelki foltjainktol?

»e-.SemMmi sincs Uj a nap alatt” —
mondja Salamon (Préd 1:19). De ha ez
szemelyes lelki életiinkre nézve is igaz,
akkor mi karral feksziink és kdarral éb-
rediink. Ha rajtunk mar sem az é&jjelek,
sem a nappalok, sem a sottétség, sem a
vildgossag nem képes valtoztatni, akkor
mi valtoztathatatlanok, mas széval ,ja-
vithatatlanok” vagyunk Isten .javitéin-
tézetében”. Akkor szdmunkra csupan
egy van még hitra: a halal.

Ha Isten ,felhozza az 6 napjat” iga-
zakra és hamisakra egyarant, akkor ezt
azért teszi, hogy az igazak fénykedje-
nek, mint értelmesek (Dan 12:3), a ha-
misak pedig szabaduljanak meg hamis-
saguktol (Dan 3:24). Ez tortént meg J4-
koébbal is ott, azon az éjszakan.

Mi tartozunk magunknak — masok-
nak is — azzal, hogy minden reggel és
minden este odadlljunk Isten vAaltozast
meérs mérlegére, hogy mi magunk I14t-
hassuk: tortént-e veliink, benniink wva-
lami. Azt nem mondhatjuk magunkrél,
hogy nines szlikségilink valtozdsra, meg-
valtozdsra. Még mem vagyunk jésag, a
tokéletesség igényéhez mérve olyanok,
amilyeneknek lenniink kell. Nem biztos,
hogy igy, ahogy vagyunk, tovabb en-
gedne a Biré benniinket, itélet nélkiil.
| Salamon azt mondja: ,,...megfigyel-

tem minden dolgot, amely torténik a
nap alatt...” (Préd 8:9.) Ez nagyon
boles dolog. Kiilonosen, ha nemcsak azt
figyeljiik meg, hogy wvalaki mas meg-
valtozott-e, hanem megfigyeljlik azt is,
hogy miben valtoztunk mi.
Jakob egészen mas emberként 4llt ott
a nap alatt. Az 4j nap 4j embert vetitett
fényével a vildg elé. Obenne az a va-
laki allt ott, akit az el6z6 nap — és még
az éjjel is — beliilr6l szorongatott va-
lami, de reggelre megszabadult ettél a
szorongastol. Gydzott, mert kiizdott!
Azt mondod: mit ér a gybzelem, ha
; egész €letére sidnfa maradt. Ne gondolj
| ezzel! Lelke megszabadult, de testében
megmaradt a kilizdelem nyoma. Isten
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kobhoz hasonléan gyéztek. Alig volt

akkoriban hazdnkban is olyan vitéz, aki

ne tudta volna testén is megmutatni vi-

tézségének jelét. De PAl apostol is azt
| mondja: ,,....mert én az Ur Jézus bé-
| lyegeit hordozom az én testemben” (Gal
6:17).

Hidd el: minden gydzelem megér egy-
egy sebet! ,,...j0 a mi szemeinkkel néz-
niink a napot” -— mondja Salamon
(Préd 11:7). Valdéban j6, de sokszorosan
jobb Ugy, ahogy Jakoéb nézhette: meg-
valtozott élettel, orommel, gydztesen.

Barcsak rajtunk is folkelne — minél
eldbb — az a nap, mely elhirdethetné
rélunk is :,Megvéiltozott az életem. O
az enyém s €n az 6v€...”. pmre Albert

v [ ] ”
sEngedelmes volt halalig
Filippi 2:8—11.

A rémaiak azt tartottdk, hogy komoly haldla csak komoly
embernek lehet. E meggondoldsbél sziiletett egyik hiressé
vélt kézmondéasunk: ,Edes és dicsé dolog a hazaért meghal-
ni”. A kereszt — mint korabeli kivégzési méd — azonban
gyalézatos haldl, ami a ,gyaldzatosnak”, nem emberszidmba
vetteknek jar. A pogany rémai birodalom jogalkotéd volt, és
tobbek kozott megteremtette a ,Jus Italicum”-of, az italiai
jogot, ami azt a védelmet is jelentette, hogy a birodalom pol-
gara részére megtiltotta barmilyen fébenjaré binért is, hogy
kereszthaldllal sajtsak, Ezen a modon a halalos itéletet csak
az emberszamba nem vett idegen rabszolgan, meghdditotton,
leigazotton hajthattdk végre. A keresztyén vértanikat is ezen
a jogon olték meg.

Krisztusnak — Isten rendelésébdl azért jut ez az emberte-
len, gyalazatos, megalazo halal, hogy a kereszt a maga tel-
jességében, iszonyataban, Xkegyetlenségében megmutassa:
miért jott e foldre Krisztus. Azért, hogy Megtartéként min-
den emberért vallalja a rémai jogtél teljesen eltéré isteni
igazsdgszolgaltatast: a megvalté kereszthaldlt. A Golgotat
latva értjiik meg Bethlehemet. Krisztus a Kkereszten azono-
sul a legmélyebb fokon minden emberrel. A kereszt: korona,
mert célja az emberiség megvaltisa. Krisztus a kereszten
azért lett kitaszitottda, hogy Aaldozata hatdsara aldzatosan fo-
gadjuk el egymast, hiszen Isten értink elfogadja Krisztus
aldozatdt. Krisztus a kereszten azért lett megaldzottd, hogy
mi ne megalazottak, hanem alézatosak legylink.

A megalaztatds, a megaldzottsig az aldzatossig fonakija.
Ez az, ami Krisztus szerint embertelen. Mennyi valtozatat
tapasztalhattuk mi magunk is! Ebb6l a megaldzott, bilints
allapotunkbol emelt fel az Isten dltal eltervezett eredeti he-
lytinkre Krisztus keresztje. Milyen szépen szdl errél a tétel-
rél pali megfogalmazasban ez a himnusz! ,, Annakokiért az
Isten is felmagasztald 6t, és ajidndékoza néki oly nevet, amely
minden név 616ttt vald, hogy a Jézus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alatt valoké, és
minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten
dics6ségére” (9—11).

fme a jutalmazas e szolgdlatért! ,Aki magit megalazza,
felmagasztaltatik . ..”” Milyen szépen érvényesiil az Ige! Fel-
magasztalja Isten olyan névvel, amihez nincs thasonldé e vi-
lagon. Nincs olyan, aki ezt a nevet Krisztustél elvitathatnd.
»Mert nincsen az ég alatt szebb név, dicsGbbet nem hallott
az &g, és majd egykor az égben zengjilk még dicsébben a
Barany, a Jézus nevét...” Olyan naggya teszi 6t ezért Isten,
hogy minden térd meghajol el6tte: mennyeieké, foldieké és
f6ld alatt valéké is. Az els6k azért, hogy hédolatukat juttas-
sak kifejezésre, ugyanugy onként, mint ahogy Jézus tette le
az életét, hogy megmentse a benne hivéket. Az utébbiak pe-
dig félelmiikben remegve, megaldztatva kénytelenek elis-
merni megvalté hatalmat, de hitetlenségiik miatti téletiiket
is. Jézus azt igényli itt, hogy példijat kovetve, alidzatosan
szolgaljunk, hogy oft majd egyutt uralkodjunk wele.

Boldog, aki felismerte benne élete értelmét, hogy majd ju-
talmat vehesse ott, az Isten fronusa el6tt. ;

Nem nehéz 6t felismerni itt sem. Hogy 6 az Isten Fia, errdl
maga Isten tesz bizonysigot, nem is egy alkalommal. El6-
szér a Jordan partjan: ,Ez az én szerelmes Fiam, akiben én
gybnyorksdom” (Mt 3:17). Ugyanigy tesz bizonysigot a meg-
dicséiilés hegyén az oszlopos apostolok elétt, még azzal is
megtoldva, hogy ,Ot hallgassdtok!” Mt 17:5). ,En Fiam

vagy te” (Zsid 1:5). Kinek mondta volna méasnak az angya-
lok koziil ezt Isten, mint egyediil csak Jézus Kriszbusnak?!
Es most arra a méltésagra emeli az iidvoziilteket, hogy gyer-
mekeivé fogadja 6ket, & lesznek Krisztus Orékos tarsaiva,
az 8 érdemében. Csoddlatos a pdli jutalmazas megfogalmaza-
sa: Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsségére. Amikor
Betlhlehemben az angyalok hiriil adtik érkezését a paszto-
roknak, mar igy széltak: ,Mert sziiletett néktek ma a Meg-
tarto, ki az Ur Krisztus, a DAavid vdrosaban”. Ezt 6 maga
sem titkolta el tanitvanyai e€l6tt: ,,Ti engem tgy hivtok,
mester és uram. Es jél mondjatok, mert az vagyok” (Jn
13:13). Mas helyen pedig igy szél: ,,Nékem adatott minden
hatalom mennyen és f6ldon ...” Amikor Péter felismeri nyo-
morulf voltat, szégyenében majd elsiillyed, és amikor a Mes-
terl, meglatja, igy tor fel szivébsl a sz6: ,Eredj el t6lem,
uram...” (Lk 5:8). Mert nyilvanvalé volt, hogy Jézus Krisz-
tus Ur az Atya Isten jobbjan. Minél kozelebb ért a trénhoz,
annal szembetlindbben ismerte el minden halandé, hogy 6
Ur! Feltdamadisa utan, amikor meglatogatta a régi mester-
séghez mendkiilé hét tanitvanyt a Genezaret partjan, és ott
felismerték 6t, az eredménytelenségbe beleroskadt, szana-
lomra méltok egyike igy kialtott fel oromében: ,,Az Ur van
oft” (Jn 21:7). Amikor Tamés felismerte 6t, igy szélitotta
meg,, En Uram és én Istenem!” (Jn 20:28.) Es ha valaki még
ezek utan sem ismerte volna fel hatalmat, az hallgassa meg
adja: ,,Tudja meg hat egész lzrael haza, hogy Urra és Krisz-
tussd tette 6t az Isten” (ApCs 2:36). Mert 6 Ur az Atya Isten
dics6ségére!

A Krisztus-himnusz zaré akkordja arrdl szél, ami célt ad
a mi életiinknek is. Felfoghatjuk-e az Isten dicsGségét? Ha

azt kérdezem: micsoda az Isten dics8sége? — nemigen ka-
pok a hit szdmara megfelels valaszt. De ha azt kérdezem:
kicsoda ‘az Isten dics6sége? — akkor helyes feleletet kapok.

Isten dicsésége ugyanis Krisztushoz kotott. Krisztusban tiin-
doklik az Isten dicsdsége. ,,Aki latta a Fiat, latta az Atyat.”
Ko6zel jott hozzank, és Jézus Krisztus 4ltal magdhoz emelt
minket. Mélté 6 Isten jutalmazésira és a mi hédold sziviink-
bél fakadd felmagasztaldsra.

A népek, nemzetek a gybzteseknek és a hésoknek megkii-
16nbodztetd neveket adoményoztak a toérténelem sordn, a fel-
jegyzések kezdete 6ta. A nagy Gydzbesnek, aki letette isteni
természetét és a foldre jott, hogy diadalmaskodjék a blin £6-
16tt, az Atya adoményozta azt a soha meg nem ismételhets,
mindenek felett valé nevet, amelynek hallatara minden térd
meghajol. Igy koszdntik &t a mennyben az angyalok: .. Méltd
a megoletett Barany, hogy vegyen erdt és gazdagsagot és
bolesességet és hatalmassigot és tisztességet és dicsbséget és
aldast”! (Jel 5:12).

Magasztaljak az udvoziltek, ajkukon a héalaénekkel:
,,Oriiljiink és 6rvendezziink és adjunk dicsséget néki, mert
elji6tt a Barany menyegzdje, és az & felesége elkészitette ma-
gat” (Jel 19:7). s

A harmoéniat Kiteljesiti a Krisztust magasztalé, minden
nyelvbsl és népbsl valé hivk sokasiga e foldon. ,Js mikor
meglattdk 6f, leboruldnak elbtte” (Mt 28:17).

Boldog vagyok, hogy azok kozé tartozhatom, akik az 8 ne-
vét magasztaljdk. Isten felmagasztalasa oly nagy névre ér-
demesitette megvalté munkajaért Jézus Krisztust, a Meg-
valtot, hogy a megmentettekkel egyiitt boldogan énekeljiik
mi is e pali himnuszt: Jézus Krisztus Ur az Atya Isten di-
B Mésziros Kilman

sében, amire testi életlink fenntartisira

0 a gondviseld

Jézus Krisztus csodas hasonlatai pél-
da mélkiil allanak. Hasonlatait, képletes
beszédeit az élet minden tertletérél vet-
te. A madarvildg ugyanigy beletartozott
tanitdsainak témakorébe, mint az ember
élete. Tanitvanyai el6tt most errél be-
szél. A hollét allitja szemléltetben sze-
miink -elé, mert e madar élete, fennma-
radasa tanulsdgul szolgal szamunkra.

A hollék tébbszér szerepelnek a Bib-
lidban. Noé az 6zoénviz hatan Gszé bar.
kabdl eldszor hollét boesatott ki, hogy
megtudja, felszdradt-e a viz a foldrél.
I1lés profétat az Ur rendelkezésére a Ké-
rith pataknal holldkra hivatkozik, ami-
kor igy szél tanitvényainak: , Tekintsé-
tek meg a hollokat, hogy nem vetnek,
sem nem aratnak, és az Isten eltartja
S8ket: mennyivel dragidbbak vagytok ti a
madaraknal!” Isten, aki e vildgot terem-
tette, az egész mindenségen uralkodik.
Céljai érdekében eszkozoknek felhasz-
nalja mindazokat, amiket teremtett. A
zsoltdrok konyvében olvassuk: ,,A fel.
hoéket rendeli az 8 szekerévé, jar a sze-
lek szarnyan, a szeleket ‘teszi koveteivé,
langold tilizet szolgaiva” (Zsolt 104:3—
4).
fgy hasznalta fel a holldkat is, és igy

hasznal fel benniinket, embereket is. Is-
ten tehét gondoskodik mindenrél, min-
den teremiményérél. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy most mar olbetett ke-
zekkel mindent feliilr6l vAarjunk. Jézus
,ebben a tanitisdban nem arra akar min-
ket rabirni, hogy ne dolgozzunk, ne
szantsunk, ne arassunk, hiszen lam, ezt
a hollék sem teszik, és Isten mégis el-
tartja Oket, Masra, tobbre kivanja fi-
gyelmiinket felhivni: az Isten iranti bi-
zalomra és hitiink noévelésére. Arra az
Istenre irdnyitja tekintetiinket, aki az
allatvildghoz is kegyelmes. Mennyivel
inkabb kegyelmes mihozzank, akik a fel-
szantott rogot verejtékiinkkel ontozziik,
és aldast is tole varunk! Hogyne vol-
nank mi dragidbbak Isten elGtt, amikor
nekiink lelket is adott és értliink, blind-
sokért szent Fiat, Jézus Krisztust is el-
kiildotte! Nem elbizakodasra, sem Isten-
kisértésre akar tehat tanitani, hanem bi.
zalomra hitink noévelésére Isten irant.
Meg arra hogy el ne felejtsiik f6ldi éle-
tink rendeltetését amit Isten igy szabott
meg: ,faradsigos munkéival élj belble
életednek minden napjaiban”. ,,Orcéd
verejtékével egyed a e kenyeredet”.

A tanitvanyok szemét wégiil is az ég
felé iranyitja: ,,Csak keressétek az Is-
ten orszagit, és ezek mind megadatnak
néktek” (31. v.). Megadja a f6ld termé-

és megadja az élet kenyerében, amire
lelkiink {idvéssége érdekében sziikséglink
van.

Meg kell tanulnunk e példabeszédbsl,
hogy szorgalmas munkénkkal, hittel és
bizodalommal legylink iranta, mert meg-
adja Isten a kenyeret és ruhézatot, de
megadja sz&munkra — ha réhagyatko-
zunk és nem aggodalmaskodunk — az &
egész orszagat, minden javaval és bol-
dogsagaval. Ezt jelenti az, hogy mi dri-
gabbak vagyunk a madarakndl. Tekint-
stink fel Istenre mindenkor bizakodé
hittel. Csakis igy tudjuk elmondani:
Emberé a munka, Istené az 4ldas! Ezért
tudunk Istenhez fgy fohaszkodni: ,,Ald-
jad, én lelkem, az Urat és egész bensém
az 6 szent nevét!” (Zsolt 103:1).

Az 8szi halaaddé {innepélyek kozeled-
tével t"eljék meg a sziviink Isten iranti
Gszinte halaval, és dgyekezziink elb-
szamldlni minden 4ldast, amit 6t6le
kaptunk. Eljiink .sziintelen abban a tu-
datban, hogy ,minden j6 adomény é&s
tokéletes ajandék” az 6 szeretete &s ki-
fogyhatatlan jéindulata folytédn lett a
miénk. Ne feledjiik, thogy a széban ki-
fejezett héla sziikséges ugyan, de kevés
onmagaban. Eljink gy, hogy tetteink-
ben fejezb6djék ki igaz halaadasunk
mindennap! Somogyi Jinos
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A Baptista Vilagszovetség
tanacskozasa Ausztraliaban

E fontos tanacskozason — amelyrol
mar hirt adtunk — valamennyi konti-
nens teriiletérsl 120 delegatus, vendé-
gekkel egyilitt mintegy 160 résztvevd
volt egyiitt. A Fétandcs Ulésprogramja-
b6l néhany eseményt alabbiakban is-
mertetiink.

Dr. David Wong, a Vilagszovetség el-
ndke jelentésében tobbek kozdtt az el-
mult idészakban tortént latogatasait is-
mertette. Killondsen kiemelte a Szovijet-
unidéban tett latogatasat és ott szerzett
értékes tapasztalatait, igen pozitivan ér-
tékelve az ottani egyhdzi életet. Az el-
nok sok azsial orszédgot is meglatogatott.
Indiai és Bangladesh-i latogatasaira
emlékezve megéallapitotta, hogy a Bap-
tista Vildgszovetség e terlileteken igen
nagy segitséget nyujtott az anyagi és
szellemi nyomor enyhitéséhez.

A pénziigyi és segélybizottsig ismer-
tette, hogy a segély és fejlesztési prog-
ram koltségvetése az elmalt évben
726 000 dollar volt. A jelentés kiemelte
a Baptista Vildgszovetség fontos teve-
kenységét a segély és fejlesztés vilag-
méretd programjdban.

Dr. Robert Denny f6titkar ismertette
a  Vilagszovetség kiilonbozé terliletein
tortént nevezetesebb eseményeket és
eredményeket, tovabba ismertette a
baptista vilagstatisztika fontosabb ada-
tait. Ez év januar elsején 138 648 gyli-
lekezetben 33758 000 Urvacsorazo tag

Dr. R. Goulding, a B. W. A.
fotitkarhelyettese

Az ausziriliai baptistak emblémaja

volt. A csalddtagokkal egylitt a baptis-
ta vildgesalad osszlétszama 46 758 000.
Az elmult évben kiilondsen India és
Burma teriiletén volt erfteljes noveke-
dése a baptista gyiilekezeteknek.

A kontinensi teriileti beszamoldk ko-
ziil kiemeljiilk az eurdpai elndk, A.
Bicskov és Dr. Gerhard Claas titkar be-
szamoléit. A kontinens baptistai szama-
ra nevezetes esztendd 1976. Az Europai
Szovetség elsd izben tartotta végrehaj-
t6 bizottsagi tilését szocialista orszag-
ban (Szovjetunié) és ugyancsak elsd
esetben Ulésezik szocialista orszégban
(Magyarorszag) az FEurdpai Baptista
Szovetség tanacsiilése, egész Eurdpa
baptistainak képviseletében. A jelentés
e tényeket kiemelte és nagyra értékelte.
Ez év eseményeihez tartozik az is, hogy
az Furdpai Szovetség kozponti irodajat
Londonbél Hamburgba koltoztetik at.

Az amerikai teriileti szovelség besza-
moléja kiemelte azt a tényt, hogy par-
beszéd kezdddott a luteranus vilagszo-
vetség vezetbivel, s elérelathatéan ez a
dialégus egyre szélesebb perspektivakat
mutat.

Az elndkség beszémolt a Reformatus
Vilagszovetség és a Baptista Vilagszo-
vetség kozott 1974-ben elkezdSdott par-
beszéd eredményeir6l és tovabbi var-
hato lehetBségeirdl. Lényeges szakasza
lesz e kapesolatnak az ez év végére ter-
vezett ijabb tanacskozas a két vilagtes-
tilet képviseldi kozott.

Az elnokség bejelentette, hogy az ed-
dig szokisos Baptista Vilagszovetségi
Napon (februar elsé vasarnapja) kiviil
vilagméretlien Béke-vasarnapot is szer-
VEez.

A plendris tilés elfogadta a hatarozati
bizottsag javasolt hatdrozatdt, amely Ot
pontot tartalmaz:

1. Koszonet a rendez6knek és a ven-
déglats ausaztraliai egyhaznak.

2. Elismerés a londoni angliai baptis-
ta kozpontnak, hogy kozel 30 éven at

szallast adott az Eurdpai Baptista 5z6-
vetség kozponti irodajanak.

3. A Baptista Vilagszovetség erdtelie-
sebb bekapcsolédasa a vildagméretd se-
gélyezési program tevézenységébe.

4. Annak a szandéknak a kiemelése,
hogy minden anyagi jellegli segélyszol-
galtatas legyen humanus és semleges, €s
ne valjék politikai eszk6zza.

5. Az 1977-es moszkvai Vallaskozi
Konferencia tamogatisa.f Ez a javaslat
igy hangzik: ,,A Fétanacs — tudomést
szerezve az 1977-ben tartandd vilagkon-
ferencia elékésziileteirsl, amely ,.valla-
si dolgozok vilagkonferencidja a szilard
békéért, leszerelésért és a népek kozotti

igazsagos kapesolatért” cimen a vilag
minden mnagy valldsana% képviseletdt
magiba foglalja majd — ugy hatarosz,

hogy tamogatja a konferencia celkitii-
zéseit, felhatalmazva a vildgszévetség
vezetsit arra, hogy konferenciai képvi-
seletet kuildjon ki.”

A. E. Klimenko, a Szovjetunioban él6
baptistak elnike

A tanulmdnyi szakbizottsdgok koziil
két terilileten vettiink részt. A Szabad-
sag ,igazsagossag és béke bizottsag mun-
kajaban Laczkovszki Janos, mint a Fo-
tandcs tagja, hivatalbdl vett részt, ahol
felszolalasaban tobbek kozott ezeket
mondotta: ,E fontos kérdésekrol tar-
gyalva, arra kell emlékeznem, hogy ese-
tenként a tanitvanyok is elkovették azt
a hibat, hogy olyan kérdéseket feszeget-
tek, amelyre az Ur Jézus azt mondia,
hogy nem a ti dolgotok. A mai egyhaz-
nak is nagyon kell arra vigyaznia, hogy
bele ne essen ebbe a hibaba, mert ezzel

az a veszély jar egyiiit, hogy ugyanak-
kor elhanyagolja azt a feladatat, ame-
lyet viszont rabizott az egyhaz Ura.
Ezek kozé tartozik a vilagbéke kérdése,
amely az egyhaznak els6dleges ligye, hi-
szen a béke létkérdése az emberiségnek.

A béke munkalidsiban a békéért vald
imadsag mellett a Baptista Vilagszovet-
ségnek feladataként kell tekintenie az
emberiség javat legmasagasabb “szinten

munkalé joakaratu béketorékvéseket,
amelyek a tarsadalmi és nemzetkozi
élet teriiletén folynak.”

A felszélalas ismertette egyhazunk-

nak a béke ligyében torténd aktivitasat.
Ezek kozdtt szélt arrdl a tanulmanyrdl,
amelyet egyhazunk készitett az Eurdpai
Szovetség tanacsiilésére.

A Hittételek és egyhizkozi kapcsola-
tok bizottsagaban Dr. Nagy Jézsef, mint

‘a bizottsig vezetbségi tagja vett részt.

A doktrindk vonatkozasaban elssorban
a karizmatikus mozgalmak jelentésége
és hatasa volt a téma. Az egyhazkozi
kapesolatok vonatkozasaban megbeszé-
lésre keriilt az 1977-es Vallaskozi kon-
ferencia témaja és evvel kapcsolatban a
magyar- tanulméanyi bizottsag munkaja.
A megbeszélés els6sorban a bibliai. teo-
16giai alapvetés vonatkozasdban tortént.
Dr. Nagy Joézsef mind a két témakor-
ben felszdlalt és ismertette a magyar-
orszagi baptistdk és més egyhdzak 4l-
laspontjat mind a doktringk, mind a
vallaskozi kapcsolatok és az 1977-es
vallaskozi konferencia vonatkozasaban.

A Fétanacs iilései soran mas bizottsa-
gok is tandeskozasokat tartottak, ame-
lyeknek eredményeir6l a plendris iilé-
sen beszamolékat adtak.

A TFé6tandes iiléseinek egyik kiemel-
kedd alkalma volt augusztus 18-an este
egy iinnepélyes fogadds Melbourne
kongresszusi épiiletében. Ezt a fogadast
az ausztraliai baptistak szovetsége adta
a delegitusok tiszteletére. A fogadason
részt vett valamennyi ausztraliai egy-
héz képviselete, walamint Melbourne
varos és Victoria allam képviselsi. A
fogadds utdan {innepi istentisztelet volt
a kongresszusi teremben, amelyen
dr. Wong, a Baptista Vilagszovetség el-
noke és dr. J. Williams amenikal néger
lelkész tartottak igehirdetést.

A Baptista Vilagszovetség Fétandcs
Ulése azt a reménységet hordozta, hogy
kiillonbozé szakbizottsdgok, valamint a
tagegyhazak teriiletén egyre inkabb
megvaldosul a stockholmi kongresszuson
meghatarozott otéves program: ,,Uj
nép egy Uj vilaghan — Krisztus altal”.

Dr. Nagy Jozsef

Konyv a bemeritésrol
ifj. Almasi Mihaly:

s ee. €5 tovabbment az 6 atjan
orommel.”

A szerecsen komornyikrol jegyzi fel
a Szentirds a cimnek valasztott tomor
hiradast, melyben Lukacs — az Apos-
tolok Cselekedetének irdja — azt mond-
ja €l, hogy mi a kovetkezménye egy em-
ber bemeritéssel megpecsételt megtéré-
sének. Az elmult évtizedek teoldgia-tor-
ténetének egyik viharzénija a bemeri-
tés kérdése. Miért? A vitadban résztve-
vk mind érzik, hogy itt tobbrél — és
masrél — van sz, mint egy 6si, Krisz-
tusrol rankhagyott szokas mai gyakor-
1lasar6l. Itt a Jézussal valo személyes,
egzisztencialis kapesolatunk Ilényegérol
van szo.

Ifj. Almasi Mihaly testvérink ennek
a fontos kérdésnek szentelte konyveét,
amely kalauz akar lenni azok szamaéra,
akik ennek a tanitasnak bibliai lénye-
gével, teologiai tartalmaval akarnak
megismerkedni. A konyv a szisztemati-
kus teoldgia médszerével, mégis kozért-
hetéen tarja fel mondanivaléjat. A ke-
gyelmi eszkozok vizsgalatdval kezdi
konyvét, majd a keresztyén bemerités
elézményeit kubtatja egy izgalmas feje-
zetben. Janos keresztsége sok-sok val-
lastorténetileg érdekes problémat vet
fel. A prozelita keresztelés is érdekes
osszehasonlitdsi alapot nydjt, aminek
hatterén Jézus bemeritésének torténete,
biblia-teologiai 1ényege érthetébbé va-
lik.

A kényv masodik fejezete a keresz-
tyén bemeritéssel foglalkozik. Mig az el-
s6 fejezet inkabb bibliai ihletésti volt,
addig a masodik inkabb a rendszeres
teoldgia targyalasi moédszerét tlikrozi. A
keresztség objektiv — wagyis tidvtorté-
neti —, majd szubjektiv alapjait tarja
fel, mig végiil a Kkeresztyén bemerités
belsé kovetkezményeire, 4ldasaira tereli
a figyelmet.

A harmadik része a konyvnek a nagy
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vitakérdést tarja fel. A bemerités és a
gyermekkeresztség viszonyat vizsgalja.
Els6sorban a kérdés torténeti alapjait
ismerhetjiik meg a konyv lapjairdl, sok
szines adat, érdekesség segitségével.
Kiilénosen a magyarorszagi bemeritd
kozosségek torténetére utalé rész tart-
hat szamot érdeklddésiinkre. Ezutan a

Biblia  bemeritésre wutalé hiradasait
elemzi a konyv. Felsorolja — rendsze-
rezve — a baptiszma szocsaldd minden

eléforduldsat, majd sok egyéni, érdekes
egzegetikai meglatassal elemzi az Uj-
szovetségi bemeritési torténeteket.

A kdnyv negyedik része a gyermek-
keresztséggel kapesolatos vita anyagat
foglalja Ossze. Ez talan a legérdekesebb
fejezete a gondosan megirt tanulmany-
nak. A katolikus, reformatus, evangéli-
kus és anglikan vélemények utan a sza-
badegyhazi alléspontot ismerteti. A
konyv arrol gyéz meg, hogy a fejezet
cimével ellentétben, itt tébbrél van szd,
mint szabadegyhézi ,,vélekedésrdl”. Az
Gjabb kori teolégia egyik nagy bomba-
ja 1943. majus 7-én robbant. Ekkor je-
lent meg a Kalvin ota kétségkivil leg-
nevesebb reformatus teolégusnak, Barth
Karolynak a keresziségrél irt konyve.
A munka egyik legjelentsebb tamado-
ja, O. Cullmann is elismerte réla, hogy
,,eZ a legalaposabb tanulmany, amit ed-
dig az egyhdaztorténelem folyaman a
gyermekkeresziség ellen irtak.” ifj. Al-
masi Mihaly konyve részletekbe menden
ismerteti a vitat, az érveléseket j6l hasz-
nathato osszegzésekben foglalja Ossze.

A kotetet gazdag jegyzetanyag Kkiséri,
melyb6l a kérdésre vonatkozd gazdag
irodalmat is megismerhetjik. A zarszo-
ban igy vall a szerzé alapvet6 szanddé-

'karél: E tanulmany megirdsira els6-

sorban azért keriilt sor, hogy a magam
szaméra tisztdzzam a bemerités talsa-
gosan is Osszetett kérdését! Ugy érez-
ziik, ez a tisztdzas sikeriilt, és ezen tul
akik meg akarjdk ismerni ezt a fontos
tanitast, haszonnal forgathatjdk ifj. Al-
masi Mihély testvértink tanulmanyat.

—i. —0.

Menedékvdrosok

Isten elrendelte, hogy menedékvaroso-
kat jeldljenek ki Kanaan foldjén. Ami.
kor elfoglaltak az Igéret foldjét, Jozsué-
nak megismételte a felhivast, és igy je-
151ték ki azt a hat varost, ahova mene-
kiilhettek a gyilkossag blnébe tévedt
emberek.

Isten intézkedésében az 6 nagy ke-
gyelme és szeretete lathaté. Ezzel is iga-
zolta, hogy nem gyonyorkodik a blnos
halaldban, hanem azt akarija, hogy a bl-
nos megtérjen és éljen. Akit lehet, meg
akar menteni az életnek. Ez a meghata-
rozas valésag volt az Oszovetség idejé-
ben, de még inkabb érvényes az Ujszo-
vetségi korban, miéta az Ur Jézus eljott
hozzank, mint Szabadité. Ervényes a tes-
ti &letre, de még inkdbb a lelki életre.

A menedékvarosok a papok és lévitak
Allando lakohelyei voltak (4Moéz 35:6).
Ok szolgalatukndl fogva kozelebb vol-
tak és mindig kozelebb kell lenniiik az
Urhoz. Ebbél kiindulva jogosan lehetett
és lehet varni, hogy minden intézkedés-
ben az igazsidghoz ragaszkodjanak. Nem
lehettek és nem lehetnek részrehajlok.
Akar idegen, akar rokon vagy jo isme-
rés volt a blinds. igazsagosan kellett
domntenitik Ugylikben. Elettapasztalataink
sajnos — megcafoljak ezt az elméletet.
Sokszor eléfordult a személyvalogatas
azok életében is akik kozelebb voltak az
Urhoz (vagy kozelebb kellett volna len-
niiik hozza).

A menedékvarosok a tévedésbél gyil-
kossaghba esett embereknek nyujtott me-
nedéket (4Moz 35:16—29). Akik nem
szandékosan gyilkoltak eldzéleg nem
haragudtak az aldozatra mert a szandé-
kos gyilkosoknak nem volt kegyelem.
Azokat senki nem védte meg a vérhosz-
szatol.

A tévedésbdl blnbeesetteknek a me-
nedékvarosba kellett menekiilniiik. Aki
nem vette igénybe a felkinalt lehetdsé-
get életével fizethetett hanyagsagdért
(életért életet kellett adnia).

Feltétel volt a menedékvéarosban valé ¢
letelepedésiiknél az &szinte blinbanat.
El kellett mondaniuk mindent ami tor-
tént. Csak a blUnband blinods remeélhetett
és remélhet kegyelmet. Sosem volt kony-
ny(i ez a magatartds mert senki sem
szeret hibairol blneirél beszélni. Ennek
ellenére Isten ezt kéri és varja minden
blin6stol.

5Mozes 19:3. szerint utat kellett épi-
tenitik a menedékvarosokhoz. A mi
idénkben is igy tesznek, amikor az iize-
met vagy valamilyen fontos létesitményt
terveznek: az Gt épitésére nagy gondot
forditanak.

Igénknek nemcsak akkor volt tizenete,
jelentdsége, hanem ma is. Mindig vol.
tak és lesznek blintsok, szandékosan bi.
nozék és tévedésbsl blnbeesettek egy-
arant. Amig a Satdn munkéalkodik, ezzel
szamolnunk kell. Az egész. vildgon igy
van ez. Atyank azonban egyszilott Fia,
az Ur Jézus szemgelyében biztos menedé-
helyet készitett az embriség szamara.
minden helyen kénnyen megkozelithets.
Az egész vilagnak és a vilagért kiildetett.
Egyediil meg tud védeni mindenkit, mert
van hatalma és ereje hozzd. Minden
nemzetbsl johetnek hozza a blinbeeset-
tek, mert 6 mindenkit hiv.

Biztos menedékhely azoknak, akik
hisznek benne, akik eljénnek hozza és
engedelmeskednek neki, akik bevalla-
nak mindent, igazan.

Azt kéri toliink, akik mar hazajottink,
maradjunk 6benne, amig a nagy ellen-
ség (a vérbosszuld) uldoz. Akik nem jon-
nek hozza, nem §szinték wvele szemben
vagy nem maradnak meg benne, ugyan-
ugy ki vannak szolgdltatva a vérbosszu-
16nak, mint az 6szovetségi korban €16
blindstk.

Ragadjuk meg ezt az aldott lehetésé-
get, éljiink vele, hogy megmaradjunk!
Miért vesznénk el, mikor az életet biz-
tositja nekiink? A foldi életet is, a
mennyei &letet is. Legylnk héaldsak
Atyanknak a Menedékvarosunkért, Jé-
zus Krisztusért! Fﬁlep Sandor




=34 [ ()

oS R N Oy

(R R TV

‘VIugia

aldpl\c’.u.ége\/\éls-\i/ BYC)

'_ ’
i _oldgia - lelkész

alapképzés (BA/BSc)

—+—oldzia - lelkéer

alanbAm=Aa Ina tne s

Ezsdras reformmozgalma

Ezsdras Aron hazabél valdé pap volt.
Neve (EZRA) azt jelenti, hogy segitség.
Szeraja fia, akit Jeruzsalem elfoglaldsa-
kor Nebukadneccar &letett meg. Eletét
nagyon hézagosan ismerjiik. Artahsaszta
uralkodasanak 7. éviében ‘tlnik fél — a
tudés pap, aki a fogsagban is ortodox
szigorral Apolja az atyai hagyomanyt. A
torvény megerdsitése érdekiében megy
Jeruzsalembe  kiséretiével. Nehémids
munkatarsaként is taldlkozunk vele a
2. restauracié idején. Josephus szerint
Eljasib fépapsidganak kezdetén halt meg.

Ezsdras szigorian megkoveteli a tor-
vény pontos — betli szerinti ~— betarta-
sat. Kicsit elméleti embernek tinik, aki
idejének nagy részét a ,,dolgozdszobi-
ban” t6lti, s nincs igazi kapcsolata népé-
vel. Allakja — talan éppen ezért —,
egyenessége, megalkuvastél valé men-
tessége ellenére sem wvalami megnyerd.
Hideg szigorusaga miatt aligha népszerd.
Amikor Sirdk fia a nemzeti hésok név-
sorat kozli (Eccl 49:11—13), szdl Zerub-
babelrsl, Jésuarsl, Nehémiisrsl, de
Ezsdrast meg sem emliti. A Makkabeu-
sok konyve (II. 1:18—38) szintén nem
emliti Ezsdrast, Nehémidsnak ugyanak-
kor olyan tetteket is tulajdonit, melye-
ket nem 6 hajtott végre (templomépi-
tés!). A kés@bbi tradicié azonban no-
velni kezdte Ezsdras tekintélyét. Ezsd-
ras radikalizmuga jél beleillett az egyre
fokoz6dé judai nacionalizmusba, Ossz-
hangban volt a szintén egyvre fokozédo
samaritanusgyllolettei. Ahogy miultak
az évek, Ugy tulajdonitottak egyre na-
gyobb dolgokat Ezsdrasnak. A hagyo-
many 06t tette meg a Nagy Zsinagdga
alapftéjanak. Ez a 120 f6bd8l 4116 testiilet
a IV. szdzad végéig mikodott. A zsidd
hagyomany szerint 6 a Malakids konyvé.
nek szerzéje s6t 6 az, aki a Jeruzsilem
pusztulasakor elégetett iszent iratokat
Kkiilon inspirdcié nyoman Gjra irta, sét
ki is bévitette (Ezsdr IV). Hogy a ha-
gyomany ilyetén alakulasa mennyire
érthets, arrél késdbb még szolok.

Személye Atmenetet képez a profétak
é&s az irastuddk kozott. A profétadk szi-
goru, de mindig életszerli igehirdetése
nala dogmatikus prédikaciéva degrada-
lodik. Nem barompéasztor, vagy fligeter-
meld, mint egyik-masik nagy proéféta,
hanem papi sarjadék, gki maga is in-
kabb tudds, mint a nép gondjait meg-
értd, a néppel egyiitt szenvedd, Isten pa-
rancsaithoz ragaszkodo, de azokat nem
tallicitals, tulbonyolité nagynevii elGdok.

Az eldz6ekb6]l tgy tlinhet, mintha az
lenne a célom, hogy a szent torténelem
egyik tisztességhen megdsziilt képviseld-
sines. Arrdl azonban igen, hogy az uté-
kor Altal raaggatott sallangoktdl megsza.-

baditsam. Ez viszont elengedhetetleniil
sziikséges, hisz ez a sallangozd utékor
az frastudodk és fariezusok kora, az a kor.
amelyben a papi tekintély névelése a cél,
amelyben nem bln a haricsolas, a Kki-
zsdkimanyolas, amelyben a fajgytlolet a
legmagasabbra csap. Ez az a kor, amely
kitermeli a testwérhaborikat, a késébbi
herédeseket, annésokat, kajafdsokat,
vagy éppen herédidsokat, kitermeli a
torvény bet(ijét haldlig tisztelé, de an-
nak szellemétél oly tavoli =zsiddsagot,
amely a torvény igazi képvisel6iét, betdl-
t6jét, a torvény nevében itéli haldlra, s
adja kereszire a Messidst. Az Ezsdrast
tilbecsiils, neki természetfolotti dolgo-
kat tulajdonité hagyomany a bolesdje
annak a gondolkodasi formanak, amely-
lyel Jézus Krisztus szinte folyamatosan
kénytelen harcolni, amely egyfel6l az Is-
ten torvényét a legaprdébb részletekig be-
tegesen komolyan veszi — amig az el-
méletrél van sz6 —, de magatartdsaban,
életvitelében annak terhét —, ahogy Jé-
zus fogalmazta — a kisujjaval sem
érinti. Nincs tehat masrdsl szo, csak arrdl,
hogy Ezsdras tevékenységét is rahelyez-
zlik a mérlegre, s ha netdn valahol kony-
nylnek taldltatik (az 6 esetében inkdbb
ugy kellene fogalmaznunk, hogy til ne-
héznek), akkor is targyilagosak mara-
dunk, s cselekedeteit a teljes Iras fényé.
ben értékeljiik. Az iménti exkurzus em-
lékezetbe idézése kiilondsen szikséges
lesz akkor, amikor Ezsdrasnak az idegen
asszonyok elbocsatasaval kapesolatos ko-
vetelésérdl esik szd.

Nem foglalkozom itt azokkal a politi-
kai korilményekkel, amelyek jellemez_
ték Ezsdras és csoportja hazatérésének
korat, csupian megjegyzem, hogy sok te-
kintetben hasonlitottak a Cirus idejének
koriilményeihez, hisz Artahsasztd is
Egyiptom ellen harcolt 460-t6l, s- e ha-
bort idejére esik (458) Ezsdrasék haza-
bocsatasa.

A hazatérés meglehetfsen gyorsan zaj- =

lott le. Artahsasztd wuralkodasanak 7.
évében (458) az els6 ho elsd napjan in-
dultak, és az 6todik hé elsé napjan ér-
keztek meg Jeruzsilembe (Ezsd 7:7—9).
Viajon mi inditotta a Perzsidban él§ zsi-
dokat arra, hogy hazatérjenek, hisz Ze-
rubbédbellel mar t6bb mint 40 000-en ha-
zatértek ? Zerubbabel 6ta kozel 80 eszten-
do telt el. Az azéta felndtt nemzedéknek
nem volt mdédja a hazatelepiilésre. Nem
til nagy azoknak a szamia, akik Ggy don-
tenek, hogy hazatérnek Ezsdrissal. A 8.
részben talalhaté névsor 2227 személyt
emlit. Ebben nincsenek benne Sérébiji
fiai (8:18), valamint Hasabja és Jesaja
testwviéredi (8:19), akikr6l mnem tudjuk,
hogy hényan voltak. Természetesen itt
csak a férfiak vannak emlitve. Asszo-
nyokkal és gyermekekkel egyiitt, ha csa-

lddonként csak hirom gyermeket sza-
molunk is, tobb mint tizezer fényi to-
megrél van sz6. Nem kis lendiiletet és
természetesen nem kevés problémat is
jelentett a Jeruzsalemben él6k szamara
a hazateleplilék megérkezése. Ugy t{inik,
hogy Ezsdras az otthoni papsig kérében
nem nagy népszertiségnek érvendett. Eh_
hez taldn maga is hozzajarult, hisz a
Perzsiabél hozott kinesekkel nem a f4-
papot kereste meg, hanem az alsé pap-
sag képviselsit (8:33—34, a fépap ekkor
Eljasib, Jojakim fia volt). Ennek az is
lehet a magyaréazata, hogy alkalmatlan-
nak latta Eljasibot a fépapi tiszt betolté-
sére. Elképzelhets, hogy tudatosan mel
16zte, hisz maga is jogos fépapjeloltként
johetett szamitasba. Masrészr6l az is ért-
het6, hogy Ezsdrasban a Perzsa Biroda-
lom kiszolgaléjat is l1athattak, s ez is oka
lehetett a népszeriitlenségnek.

Ezsdras tevékenysége rovid idére kor-
latozédik. Az ,Ezsdras memodr” mind-
0ssze néhany naprol tuddsit benniinket.

A kincsek ataddsa utan egy-két nappal
megkezdddik a vadaskodas Ezsdrasnal
az idegen asszonyok miatt. A problémat
az jelentette, hogy a jeruzsilemi zsiddk
— Mmegszegve a mozesi torvényt (2Moéz:
34:16, 5Mo6z 7:1—4 stb.) — nem zsidd né-
ket vettek feleségiil. Ezsdras véleménye
szerint a poganyokbdl zsidéva lett pro-
zelitédk felveheték a kozdsségbe, de 6sz-
szehdzasodni nem szabad veliik, elkiils-
niilve éljenek. A zsidé faj maradjon
tiszta. Példaként emlithette a gibeonita-
kat, akik szinte egy &vezreden &t beéke-
l6dve éltek a zsidék koézott, hisz azok
nem voltak hajlanddk Osszehazasodni
vellik. Hogy Ezsdrds torvény-értelmezé-
se helyes volt-e, azon lehet vitatkozni.

Az imént emlitett mézesi térvények cél-
ja ugyanis nem az, hogy a faj tiszta ma-
radjon, hanem az, hogy a vallaserkol-
cson ne essék csorba. Azért tiltja az ide-
genekkel wald Osszehdzasodast Mozes,
mert ezek az idegen poganyok, balvany-
imadok. AlapvetGen megvaltozik azon-
ban a helyzet, ha idegen nemzetiségd, de
zsid6 hitd partnerekrdl, prozelitikrol
van sz6. Ez esetben ugyanis nem all
fonn az a veszély, hogy eltériti JAHVE
mellél a prozelita hazastars a zsidét. Az,
hogy itt prozelitakrél wvan szd, szinte
biztos, ha ugyanis nem igy lenne, elkép-
zelhetetlen, hogy a minden negativumot
osszegezni igyekvd vadoldk ne térnének
ki arra, hogy waz idegen asszonyok —
amellett, hogy idegenedk — most is
imadjak idegen isteneiket. Méarpedig a
legradikalisabb vAd is csak faji kérdé-
sekrél tud: ,megelegyedett”, osszekeve-
redett a szent mag az onszag népeivel
(9:2). Ezsdras azt kéwveteli, hogy bocsas-
sak el az idegen asszonyokat. Ennek az
lenne a kovetkezménye, hogy csaladok
bomlananak {61, gyermekek maradna-

‘nak anya nélkiil férjek feleség nélkiil s

esetleg Ruth-hoz hasonlé — idegen
nemzetiségl, de ,,igazan izraelita” ndk
kényszeriilnének hontalansagra. Ugy tG-
nik, tdl szigord ez a kovetelés. A tor-
vény nem tér ki arra, hogy a zsidék pro-
zelitdkkal Osszehazasodhatnak-e. Ilyen
kitérés Mozes koraban foldsleges lett
volna. Csak Ezsdras torvényérielmezése,
az értelmezés szolgaltat alapot e kévete-
lésnek, s hogy ez az értelmezés helyes-e,
arrél lehet vitatkozni. Nyilvan nem utal-
hatunk itt Gjszovetségi igékre, amelyek-
b6l méginkabb kitlinik a torvény spiri-
tudlis értelmezésének sziikségszerlisége.
Az, hogy a vadolék szerint ,a fejedel-
mek és féemberek jartak élen ebben a
hiitlenségben”, arra enged kévetkeztetni,
hogy azok, akik a vadat elGterjesztik
(9:1 a), esetleg hatalmi problémak miatt
nincsenelk megelégedve azokkal, akiket
vadolnak. Ezsdras néhdny napos tor-
vénytanitisabol megillapithattdk, hogy
a hazatért pap érzékeny a térvény ver-
balis betartdsira. Az idegen asszonyok
kérdése tehat alkalmasnak latszott arra,
hogy maguk mellé Allitsdk Ezsdrast az
emlitett, f6emberekkel szemben.

A tudésitasbdl kitlinik, hogy az egész
nép kozil 113 férfinak volt idegen fele-
sége. Ez a szamha Juda lakossagat vesz-
sziik alapul (de akkor is, ha csak Jeru-
zsdlemre gondolunk), elenyészéen kicsi.
Vialdszinlinek latszik, hogy ink&bb ha-
talmi problémak miatt kiélez6d6 szemé-
lyi ellentétek motivaljdk a szigord tor-
vényértelmezést. Arrél mindenesetre
nem tudunk, hogy eredményes lett-e ez
a misszi6. Az a fogadalom, amelyet
10:19-ben olvashatunk, csak a papokra
vonatkozik, és csak fogadalom. Hogy
barki is elbocsdtotta: volna feleségét,
arra nézve nincs adatunk, mdarpedig a
kidnyv szerkesztéje minden bizonnyal
megemilitené, ha lett volna erre példa.

A 10. rész végén megszakad a tudo-
sitds. Ezsdrasr6l nem hallunk egészen
Nehémids idejéig. Ennek a hallgatiasnak
bizonyara az az oka — amire korébban
mar utaltunk -—, hogy Ezsdras tallépte
hataskorét és épitkezésbe kezdett. Ezzel
kapcsolatos Rehum és Simisaj vadold le-
vele, valamint Awrtahsasztd tilalma
(4:7—23, v. 6. Békehirndk 37. szam, A.
M.: A templomépités befejezése).

Ha a bibliai tudésitast vessziik alapul,
akkor Ezsdras életmiivének legfonto-
sabb része az, hogy egy kb. 10000 f6nyi
tomeget hazavezetett Perzsidbdl Judaba.
Amit ezen kiviil sikeréll konyvelnek el,
az mar csak a hagyoméanyokra alapoz-
hato.

Ezsdrés - reformtorekvései alapot je-
lenthettek Nehémids munkajdhoz, de
egy olyan hatarozott, a realis helyzettel
szamold, a mindennawvi életet j6l ismerd
ember nélkiil, mint Nehémias, soha nem
er6sodott volna meg Juda és Jeru-

zsélem. ifj. Almasi Mihély

Szeretet ¢s engedelmesség

Efézus

~Felette nagy titok ez!” — wvallja a
nagy apostol, amikor a hizastarsaknak
egyméshoz és Krisztusnak az eklézsia-
hoz, az egyetemes gytilekezethez vald
viszonyat magyarazza. Hogy mégis ért-
hetévé tegye a titkot, hol az egyiket
hasonlitja a masikhoz, hol a masikat az
egyikhez. Ha figyelmesen olvassuk e
szakaszt, az deril ki, hogy a nagyobb-
hoz, a kriszbusihoz hasonlitia a kiseb-
bet, az emberit; az orokkévaldhoz az
ideigvalét, s az orokkévalot teszi nor-
mava is.

Igeszovegiink ugyan el6szor az asz-
szony engedelmességérdl beszél, de otf,
ahol ez vitatémava élezédik, baj van,
hiszen az igét nem egymas ellen, hanem
egymasért kell hasznalni. ,,Ti, asszo-
nyok, engedelmeskedjetek a ti férjetek-
nek!’ — Aki ezzel akarja alatamasztani
és elfogaritatni feleségével a maga vé-
leményét, az olvassa el azt is, ami ez-
elbtt és azt is, ami ezutdn van meg-
irva: ,engedelmesek legyetek egymas-
nak Isten félelmében.” ,,Ti, férfiak, sze-
ressétek a ti feleségeteket, amiképpen
a Krisztus is szerette a gylilekezetet, és
onmagat adta azért.”” Maradjunk is meg
elészor ennél a gondolatnal!

Hogyan szerette Krisztus a gytileke-
zetet, s ennek nyoméan hogyan szeresse
a férj a feleségét?

Elélegezb szeretettel. A szeretetet nem
elvarni kell, hanem elélegezve adni,
ajandékozni. Mert Kwiszius is ,.el6bb
szeretett benniinket”.

‘Erdek nélkiil. Az érdek nélkiili szere-
tet a legszebb, mert sosem hervad el,
orokkiévals. Ilyen a Krisztus szeretete.
,,Orokkévals szeretettel szereftelek té-
ged” — mondja az Iras. Egymasnak is
mindig el6legezziik a szeretetet, mert
mindnyajan Krisztus elblegezett szere-
tetébdl élink. Az elblegezett szeretet a
béke és bizalom légkorét teremti meg
minden csaladban.

5:21—31.

Krisztus a gylilekezetért el tudta
hagyni . Atyjat. Urunk azonban nem
azért hagyta el Atyjat, hogy hatat for-
ditson neki, hanem azért, hogy a gyiile-
kezetet, ,menyasszonyat” 1is atvigye
egy magasabbrendli mennyei ecsalddba.
A férfi szeretete tehat ne csak odaig ter-
jedjen, hogy menyasszonyanak uj foldi
otthont és rokonsdgot szerezzen, hanem
tegyen meg mindent azért. hogy eldse-
gitse felesége Udviosségét, hogy Orokods-
tarsak lehessenek az élet kegyvelmében.

Amiképpen Krisztus a gyilekezet ja-
vara él és javara hal, azonképpen a férj
is gy szeresse feleségét, hogy képes le-
gyen élni-halni érte!

Krisztus ,,0mmagat adta” a gylileke-
zebért .Azt jelenti ez a férfi részérdl a
hézastarsi kapcsolatban hogy nemesak
anyagi javait osztja meg, nemesak a ko-
telez6 udvariassdgi formakat tartja meg,
és nem csupan a kilonbozd kotelessé-
gek fteljesitését vallalja, hanem onma-
gat adja .Feladja a maga érdekeit, cél-
kitlizéseit. Vagyait a maésik érdekeihez
szabja. Nemcsak a testét adja, hanem a
lelkét is nemcsak az eszéf, a szivét is;
nemicsak élete lathaté dolgait, hanem a
lathatatlanokat is; nemcsak a nyilvan-
valé dolgokat, hanem a titkosakat is.

Krisztus az 6 gytlilekezetét Ggy szeret-
te (s6t, még jobban!), mint a maga tes-
tét, hiszen ez a test ,megtoretett”, s en-
nek a testnek a vére ,kiontatott” ér-
tlink. Az esendd ember, a férfi szdma-
ra azonban a Szentlélek enged ebbdl a
normabél: ,csak” tgy kell szeretnie fe-
leségét, mint a maga testét, nem jobban.

Tulajdonképpen mindez beletartozik
a nagy parancsolatba (Mt 22:37), csak
ki kell terjeszteni a felebarat fogalmat
a feleségre is: ,sszeresd a te felebarato-
dat, mint 6nmagadat!”

Ugyanakkor azonban a nérdl, a fele-
ségrdl is kell szélnunk az Ige alapjan.
Ami a férfit illeti, legyen olyan felesé-

ge szdmara, mint Krisztus a gyiilekeze-
te szamara. Ami azonban a nét illeti;
ne olyan legyen, mint amilyen a gyiile-
kezet, amilyenek mi vagyunk mennyei
Vélegényunk, Krisztusunk irant, mert
akkor ebbdl nagyon rossz hézassag lesz.
Gondoljunk csak sok engedetlenségiink-
re, lustasagunkra, hitlenségiinkre .Le-
gyen olyan a né a férfi szaméara, ami-
lyennek Krisztus szeretné latni meny-
asszonyat, a gylilekezetet! Amilyenné
valhatna akkora elSlegezett szeretet és
akkora &aldozat nyoman, amekorrat 6
adott néklink. Ne az legyen a norma,
amilyenek vagyunk, hanem az, amilyen-
nek lenniink kellene, amilyenekké
Krisztus szeretne formdlni benniinket!
Legyen Krisztus gylilekezete, menyasz-
szonya olyan engedelmes az & Volegé-
nyének, mint amilyen engedelmes volt
Krisztus az Atyanak. Nem a parancs-
nak, a masik felett valé uralkoddsnak a
kényszernek az engedelmessége ez, ha-
nem a szeretetnek az engedelmessége.

A héazastarsak soha ne adjak fel a
krisztusi normak betoltéséért vivott
harcot, hanem segitsenek szeretni és en-

gedelmeskedni egymaésnak: ,,Engedel-
mesek legyetek egymaiasnak Isten félel-
mében!” (21. v.) ,,Uj parancsolatot adok
néktek, hogy egymést szeressétek!” —
mondja Urunk. A szeretet kérlelése ez.
Marpedig amit szeretetbdl tesz az em-
ber, az nem nehéz. Tehat lényegében
nem is az engedelmességre, nem is az
4ldozatokra kell torekedni, hanem a
szeretetre, arra, amelyik hosszatlirs, ke-
gyes... nem irigykedik... nem kérke-
dik, nem fuvalkodik fel, nem cselekszik
ékteleniil, nem keresi a maga hasznat,
hem gerjed haragra, nem réja fel a go-
noszt, mindent elfedez, mindent hisz,
mindent remél, mindent eltfir... soha
el nem fogy — és ,megmarad’”, mert a
slegnagyobb” (1Kor 13:4—%5, 7, 8a, 13).
Ezt a szeretetet azonban csak a for-
rasnal, Istennél lehet megtaldlni. Le-
gyen a szivink mindig nyitott Isten fe-
1é Igéje felé, hogy beledradjon ez a sze-
retet, melyet mar csak tovabb kell ad-
ni egymasnak; és amelybdl béven fog
telni elblegekre, ragaszkodasra, hiliség-

re, onatadasra és aldozatra!
Balog Miklés

Akik elmentek —

71 éves koraban varatlanul hivta ha-
za az Ur az orokkévalésdgba augusztus
16-an, amikor testvérink haldlos kime-
netelll kozuti balesetet szenvedett. Nagy
szamu gytlekezet kisérte utolsé utjdra
a Farkasréti temet6ben. A gyaszisten-
tisztelet igéjét dr. Szakacs Imre lelki-
pasztor hirdette Job 5:24—27. versei
alapjan. ,,A Budai gylilekezetnek olyan
tagjat kisérjiik utolsdé utjara — mon-
dotta a lelkipasztor —, aki alapitd tagja
volt az arvahazi gyililekezetnek. Késébb
diakénusként szolgalt, és tobb mint fél
évszdzadon at Osszeforrt a szive a gyli-
lekezettel. Nemesak a régi arvahiziak és
a mai gylilekezet, hanem a vers-kedveld
baptista testvériség is buesizik Ta-
maskla testvértél. Széles korben ismer-

Tamaska Gyula

ték a mély gondolatokat kozld koltemé-
nyeit, amelyekben sokszor azokat az ér-
zelmeit szodlaltatta meg, amelyeket a
kozvetlen beszélgetésekben nem arult el
soha senkinek.”

A sirnal a feltamadésrél szold apos-
toli bizonysagtételt olvasta fel a lelki-
pasztor: ,Elnyeletett a haldl diadalra.
Halal! Hol a te fullankod? Pokol! Hol a
te diadalmad?... De héala az Istennek,
aki a diadalmat adja nékiink a mi
Urunk Jézus Krisztus Altal” (@IKor
15:54—57), A gyaszistentisztelet Bodd
Sandor gyilekezeti vén iméjaval és az
énekkar énekeivel ért véget. i

Adjon megnyugvast a vigasztalds Ura
a betegagyban fekv6 Ozvegynek és a
gyaszban megszomorodott sziveknek!
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